Sygn. akt I ACa 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)w R.

przeciwko Z. S. (1) i A. S.

0 uznanie umowy za bezskutecznaq

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 109/14
oddala apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Powodd (...) w R. wystapil przeciwko A. S. i Z. S. (1) z pozwem o uznanie za bezskuteczng umowy sprzedazy
nieruchomosci z dnia 17.09.2013 r., moca ktorej E. S. zbyla na rzecz pozwanych nieruchomo$¢ polozong w gminie
E., obrebie (...)R., oznaczona numerem geodezyjnym (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Elku urzadzona jest
ksiega wieczysta (...). W uzasadnieniu powddztwa powod wskazywal, iz posiada wzgledem Z. S. (2) wierzytelnoSci
pieniezne stwierdzone tytulami wykonawczymi - nakazami zaplaty wydanymi przez Sad Rejonowy w Suwalkach w
postepowaniu upominawczym w dniach 12.09.2012 r. w sprawach V GNc¢ 1075/12, V GNc. 1076/12 oraz V GNc
1085/12; w dniu 14.09.2012 r. w sprawie V GNc 1091/12 i w dniu 25.09.2012r. w sprawie V GNc 1124/12; a takze
nakazami zaplaty przez Sad Okregowy w Bialymstoku w postepowaniu upominawczym z dnia 14.09.2012 r. w sprawie
VII GNc 361/12 oraz w dniu 5. (...). w sprawie VII GNc 387/12. Powdd podal tez, ze na jego wniosek tytuly powyzsze



zaopatrzone zostaly w klauzule wykonalnoSci przeciwko malzonce dluznika Z. H. J. S.. WierzytelnoSci objete tymi
tytulami nie zostaly zaspokojone, a egzekucja prowadzona celem osiagniecia tego celu okazala sie bezskuteczna. Na
taki wynik postepowania egzekucyjnego wplyw mial fakt, iz Z. i H. J. malz. S. darowali w dniu 13.06.2012 r. swej
corce E. S. przedmiotowa nieruchomosé, ktéra E. S. sprzedala nastepnie w dniu 17.09.2013 r. pozwanym. Wedlug
powoda, darowujac przedmiotowa nieruchomos$é narzecz E. S., Z. S. (2) i jego malzonka dzialali w celu pokrzywdzenia
powoda jako wierzyciela. Ten sam cel przy$wiecal tez dzialaniom stron umowy sprzedazy. Wskutek umowy darowizny
Z. S. (2) stal sie bowiem niewyplacalny w stopniu wyzszy niz byl przed jej zawarciem, a w dacie zawarcia tejze
umowy wymagalnych bylo ponad 90% wierzytelnosSci przystugujacych powodowi wzgledem Z. S. (2). Zdaniem powoda
pozwani mieli pelng wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci Z. S. (2) za bezskuteczng wzgledem
niego, jako ze nieruchomoé¢ sprzedana zostala im przez siostre pozwanej A. S., zamieszkujaca na ten samej co pozwana
(oraz ojciec obu wyzej wymienionych — Z. S. (2)) nieruchomosci. Powod wskazywal na okolicznos$é, ze tak w momencie
powstania wierzytelnosci, jak i w momencie zawierania przez dluznika umowy darowizny z E. S. i nastepnie umowy
sprzedazy pomiedzy E. S. a pozwanymi, pozwani byli pracownikami przedsiebiorstwa prowadzonego przez dluznika
powoda i w zwigzku z tym dysponowali wszelka wiedzg dotyczacq prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
w tym wiedza w zakresie sytuacji finansowej firmy. W zaistnialej sytuacji, zdaniem powoda, przystlugiwa¢ mu winna
ochrona z art. 53182 ke.

Pozwani A. S. i Z. S. (1) domagali sie oddalenia powddztwa. Nie negowali faktu, iz Z. S. (2) (ojciec pozwanej) jest
dluznikiem powoda. Podniesli, iz w dacie zawarcia umowy darowizny nieruchomosci (jak i po tej dacie), Z. S. (2)
byl wyplacalny, co wyklucza teze, iz zawierajac powyzsza umowe dzialal ze §wiadomosciag pokrzywdzenia wierzycieli,
jak réwniez teze, ze w dacie zakupu przedmiotowej nieruchomoéci przez pozwanych wiedzieli oni o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych uznanie umowy darowizny przywolanej powyzej za bezskuteczng. W toku postepowania pozwani
podniesli dodatkowo, ze nawet jesli uznaé Z. S. (2) za duznika niewyplacalnego, to tego powodem nie byto wyzbycie
sie skladnika majatku w postaci przedmiotowej nieruchomosci lecz okolicznosé, iz jeden z kluczowych inwestoréow
nie uregulowal wobec niego zobowigzan na kwote minimum 600.000 zl oraz okoliczno$é, iz powdd uniemozliwil
dtuznikowi dokonczenie inwestycji na nieruchomos$ci w T., zabierajgc stamtgd materialy budowlane wartoéci 360.000
zk.

Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z dnia 29.12.2015r., sygn. I C 109/14, uwzglednil w caloéci powodztwo i uznat
za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w wojewodztwie (...), powiecie
(...), gminie E., obrebie (...) R., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Elku prowadzi
ksiege wieczysta (...), zawarta w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej notariusza A. G. w E. za numerem
repertorium (...) w dniu 17.09.2013 r. pomiedzy E. S. a pozwanymi Z. S. (1) i A. S. — do wskazanych szczegblowo kwot
wynikajacych z wymienionych wyzej tytulow egzekucyjnych. Ponadto Sad Okregowy obciazyl pozwanych kosztami
procesu.

Wedtug ustalen faktycznych tego Sadu Z. S. (2), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wE.,i (...) w R.
pozostawali w stosunkach gospodarczych. Z. S. (2) byl wykonawcg robét wodnoinstalacyjnych, przy czym materialy
do wykonania tych rob6t dostarczal powod. Wspédlpraca miedzy nimi przebiegala prawidlowo i bez zastrzezen przez
okres 2-3 lat. Pod koniec 2011 1., po stronie Z. S. (2), zaczely jednak pojawiac sie problemy z regulowaniem naleznosci.
Poczatkowo naleznoéci te sptywaly do powoda z op6znieniem i byly oplacane po interwencjach wierzyciela u dtuznika.
Zbiegiem czasu sytuacja ta zaczela sie jednak pogarszaé, az wreszcie, z poczatkiem roku 2012 r., naleznosci te przestaly
by¢ przez Z. S. (2) regulowane.

Z uwagi na nieuregulowanie nalezno$ci za dostawe materialéw powdd zerwal wspolprace z Z. S. (2), a nastepnie
wystapilo przeciwko Z. niemu na droge sadowa z pozwami o zaplate. W efekcie nakazem zaplaty z dnia 14.09.2012
r. w sprawie VII GNc 361/12 Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od Z. S. (2) na rzecz powoda kwote 699.277,23
z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 610.131,75 zl od dnia 01.05.2012 r. do dnia zaplaty i 89.145,48 z} od dnia
9.05.2012 1. do dnia zaplaty oraz kwote 15.958,00 z} tytulem kosztéw procesu. Nakaz powyzszy opatrzony zostal
klauzula wykonalno§¢ w dniu 02.11.2012 r. Nakazem zaplaty z dnia 12.09.2012 r. w sprawie V GNc 1075/12 Sad
Rejonowy w Suwalkach zasadzit od Z. S. (2) na rzecz powoda kwote 71.614,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot



31.550,51 zt od dnia 31.01.2012 r. do dnia zaplaty, 23.419,64 zl od dnia 30.03.2012 r. do dnia zaplaty i 16.643,94 zt od
dnia 29.04.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.512,25 zl tytulem kosztdéw procesu. Nakaz powyzszy opatrzony zostal
klauzula wykonalno$¢ w dniu 27.12.2012 r. Nakazem zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie V GNc 1076/12 Sad
Rejonowy w Suwalkach zasadzil od Z. S. (2) na rzecz powoda kwote 70.084,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
kwot 20.691,07 zl od dnia 01.04.2012 r. do dnia zaplaty, 40.537,04 zt od dnia 16.05.2012 r. do dnia zaplaty, 8.856,00
z} od dnia 11.05.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.493,25 z} tytulem kosztéw procesu. Nakaz powyzszy opatrzony
zostat klauzula wykonalno$¢ w dniu 24.10.2012 r. Nakazem zaptaty z dnia 12.09.2012 r. w sprawie V GNc 1085/12
Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil od Z. S. (2) na rzecz powoda kwote 61.858,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 01.05.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.390,25 z} tytulem kosztow procesu. Nakaz powyzszy opatrzony
zostat klauzulg wykonalno$§¢é w dniu 24.10.2012 r. W sprawie V GNc 1091/12 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil
od Z. S. (2) na rzecz powoda kwote 28.259,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 26.05.2012 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.770,25 z} tytulem kosztow procesu. Nakaz powyzszy opatrzony zostal klauzulg wykonalno§é w
dniu 17.10.2012 r. W sprawie V GNc 1124/12 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzit od Z. S. (2) na rzecz powoda kwote
33.160,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30.05.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.831,75 zl
tytulem kosztéw procesu. Nakaz powyzszy opatrzony zostal klauzula wykonalno§é w dniu 23.10.2012 r. Nakazem
zaplaty z dnia 5.10.2012 r. w sprawie V GNc.387/12 Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od Z. S. (2) na rzecz powoda
kwote 101.311,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 19.372,50 zl od dnia 03.06.2012 r. do dnia zaplaty,
20.619,97 zl od dnia 05.06.2012 r. do dnia zaplaty, 46.741,76 zl od dnia 01.07.2012 r. do dnia zaplaty, 14.577,07 zi
od dnia 29.07.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.884,00 z} tytulem kosztéw procesu. Nakaz powyzszy opatrzony
zostal klauzula wykonalno$¢ w dniu 16.11.2012 1.

W oparciu o powyzsze tytuly wykonawcze powodowa spoélka zainicjowala w roku 2012 przeciwko dluznikowi
postepowania egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Elku. W toku tych postepowan
skierowano egzekucje do nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Elku prowadzi nastepujace ksiegi wieczyste:
(o), Gy Gy ), (o)), o))y Gld)y (e, (i (). Baczna warto$é tych nieruchomos$é, wedlug szacunku dokonanego
w toku egzekucji, wynosila 3.568.000 zl. (...) te byly jednak obcigzone hipotekami na rzecz réznych wierzycieli. W
zadnym przypadku wierzycielem hipotecznym nie jest powod. Wysoko§¢ wierzytelnosSci zabezpieczonych hipotecznie
na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Elku wynosi 676.640,95 zl, na
nieruchomosSci objetej ksiegag wieczysta (...) prowadzona przez ten Sad 2.989.886,97 zl, na nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...) -169.292,84 zl, na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)- 716.575,40 zl, na nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta (...) — 280.482,64 zl, na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)— 129.659,82 zl, na
nieruchomosSci objetej ksiega wieczysta (...) — 1.054.694,84 zl, na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) —
2.585.486,06 zl, na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) — 677.125,31 z} i na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) — 2.030.815,42 zI. W toku tych postepowan egzekucyjnych powdd uzyskal zaspokojenie swoich
wierzytelno$ci jedynie w znikomym zakresie, tj. w zakresie czesci kosztow egzekucyjnych.

Po nadejéciu terminu wymagalno$ci wierzytelnoSci powdd objetych tytulami wykonawczymi w postaci nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14.09.2012 r. w sprawie VII GNc 361/12, nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
w Suwalkach z dnia 12.09.2012 r. w sprawie V GNc 1075/12, nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Suwalkach z
dnia 12.09.2012 r. w sprawie V GNc 1076/12, nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 12.09.2012 r.
w sprawie V GNc 1085/12, nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 14.09.2012 r. w sprawie V GNc
1091/12, nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 25.09.2012 r. w sprawie V GNc 1124/12 i — czeSciowo
(tj. co do kwoty 19.372,50 zt i 20.619,97 z1) — nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 5.10.2012
r. w sprawie V GNc 387/12, a mianowicie dnia 13 czerwca 2012 r. Z. S. (2) i jego zona H. S. darowali swej corce
E. S. przedmiotowa nieruchomo$¢. Wskutek tej umowy Z. S. (2) stal sie niewyplacalny, w tym w odniesieniu do
wierzytelnoSci przystugujacych powodowi. Darowujac nieruchomosé¢ E. S., Z. S. (2) dzialal w celu uniemozliwienia
swoim wierzycielom uzyskania zaspokojenia.



Nastepnie w dniu 17.09.2013 1., E. S. nieruchomo$c¢ te sprzedala swej siostrze i szwagrowi, tj. A. i Z. malz. S., za cene
580.000 zL. W dacie zawarcia powyzszej umowy pozwani wiedzieli, ze wskutek umowy darowizny Z. S. (2) stat sie
niewyplacalny, a nalezno$ci przypadajace powodowi nie znajda zaspokojenia w jego majatku.

W dacie zawierania umowy darowizny z dnia 13.06.2012 . E. S. zamieszkiwala w B. i byla pracownikiem (...) S.A.wB.,
z ktora to firma wspolpracowal Z. S. (2). Zatrudniona byla tam przy tym na stanowisku asystenta w biurze projektow.
Stosunek pracy laczacy (...) S.A. w B. ustal przy tym z dniem 15.09.2012 r. na skutek rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem ze strony pracodawcy. W dacie zawierania przedmiotowej umowy darowizny E. S. pozostawala w
zwigzku narzeczenskim z R. Z.. Zwigzku tego do chwili obecnej jednak nie zalegalizowala. W chwili zawierania umowy
darowizny pozwani przebywali w podrozy po$lubnej na K.. W okresie tym A. S. byta przy tym zatrudniona w (...) s.c.
Biuro (...) w G. na stanowisku asystenta projektanta. W G. tez zamieszkiwala. Umowa o prace laczaca (...) s.c. Biuro
(...) wG. zakonczyta sie z dniem 31.08.2012 r. na mocy porozumienia stron. Z kolei Z. S. (1), w chwili zawierania umowy
darowizny zatrudniony byl w firmie prowadzonej przez Z. S. (2). Zamieszkiwal on woéwczas w G. i nadzorowal roboty
wykonywane na tamtym terenie przez firme (...) (pelniac de facto funkcje kierownika budowy). Nigdy nie otrzymat
on naleznego mu wynagrodzenia po terminie ani tez w wysokoSci nizszej, niz mu sie nalezala. Od sierpnia 2012 r.
Z. S. (1) rozpoczal natomiast dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t wodnokanalizacyjnych na wlasny rachunek,
konczac tym samym wspélprace z Z. S. (2).

Stosunki rodzinne w rodzinie Z. S. (2) byly bardzo dobre. Pozostawal on w bliskich relacjach ze swoimi corkami,
utrzymywali oni ze sobg stale kontakty; kontakty takie utrzymywali rowniez w okresie lat 2012-2013.

Poczynajac od lipca 2012 r. Z. S. (2) zaczal likwidowaé skladniki mienia stanowiace §rodki trwale prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, w tym park maszynowy. W tym okresie okazalo sie réwniez, ze Gmina E.,
bedaca kontrahentem Z. S. (2), odmoéwila mu zaplaty wynagrodzenia. Spdr sadowy o zaplate tego wynagrodzenia
do chwili obecnej nie zostal jednak rozstrzygniety. Z dniem 1 wrze$nia 2012 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy urzadzen instalacyjnych zakonczyla tez zona Z. J. S.. Decyzja ta powiazana byla z problemami finansowymi
w przedsiebiorstwie prowadzonym przez Z. S. (2).

Warto$¢ majatku przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2) — wedlug danych bilansowych — w roku 2010
wynosila 8,4 mln zl. Warto$¢ ta wzrosta w roku 2011 do poziomu 11,6 mln zl — a zatem o 38%. W roku 2012 wartosé
aktywow tego przedsiebiorstwa ulegla natomiast zmniejszeniu do poziomu 8,8 mln z} i utrzymala sie na tym poziomie
w roku 2013. Zmiana wartoéci majatku przedsiebiorstwa (...) w roku 2011 zwigzana byla ze zwiekszeniem wartoSci
majatku obrotowego o kwote 3,26 mln z} (tj. 0 65%). Warto$¢ majatku trwalego przedsiebiorstwa prowadzonego przez
Z. S. (2) w roku 2010 i 2011 utrzymywala sie na poziomie 3,4 mln zI. W roku 2012 ulegla ona zmniejszeniu o 2 mln
i na tym mniej wiecej poziomie utrzymala sie w roku 2013. Zmniejszenie warto$ci majatku trwalego w roku 2012
dotyczylo przy tym gléwnie pozycji: grunty (zmniejszenie o 375.000,00 zl), budynki i obiekty inzynierii ladowej/
wodnej (zmniejszenie 0 375.000,00 z1), urzadzenia techniczne i maszyny (zmniejszenie o 580.000,00 z}) oraz $rodki
transportu (zmniejszenie o 555.000,00 z1). Z kolei warto§¢ majatku obrotowego przedsiebiorstwa prowadzonego
przez Z. S. (2) w roku 2011 r. ulegta wzrostowi w stosunku do roku 2010 0 3,26 mln z} (1j. z 5 mln z} w roku 2010 do
8,3 mln z} w roku 2011). W roku 2012 w pozycji tej nastapilo zmniejszenie o 820.000,00 zl (j. 0 10%), utrzymujac te
warto$¢ wroku 2013. W okresie lat 2010-2013, w majatku obrotowym przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2),
istotne zmiany nastapily tez w pozycji ,naleznoéci z tytulu dostaw i ustug” — w roku 2010 wynosily one mianowicie
1 mln zl, a w roku 2013 — juz 4,9 mln zi. Srodki finansowe w postaci gotéwki w kasie i na rachunku bankowym
przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2) w roku 2010, 2012 i 2013 (wedlug danych bilansowych) byly zerowe,
natomiast w roku 2011 wynosily one 146.000,00 z}. W roku 2010 warto$¢ kapitalow wlasnych ww. przedsiebiorstwa
wynosita 3,5 mln z} i stanowila 42% pasywow. W roku 2011 warto$¢ tych kapitalow ulegla zmniejszeniu 0 405.000,00
z} (tj. 0 22%), za$ w latach 2012 i 2013 poziom kapitalow wlasnych w(...) wykazywal juz warto$¢ ujemna na poziomie
1,4 mln z. Wynikalo to z ujemnego wyniku finansowego dzialalnosci tego przedsiebiorstwa w roku 2012 i 2013.
Z kolei wartoé¢ kapitaldéw obcych w przedsiebiorstwie prowadzonym przez Z. S. (2) od roku 2010 do roku 2013
wykazala silng tendencje wzrostowa. W roku 2010 wynosila ona bowiem 4,9 mln zl, a w roku 2013 — 10,3 mln (zwrot



0 110%). Jednocze$nie nastapil tez wzrost udzialu kapitaléow obcych w strukturze finansowania przedsiebiorstwa w
lacznej warto$ci pasywow - z 58% w roku 2010 do 116,5% w roku 2013. Powyzsze wynikalo z postepowania procesu
zadluzania sie przedsiebiorstwa. W pasywach przedmiotowego przedsiebiorstwa ujeto tez pozycje ,,zobowigzania”,
obejmujaca zobowigzania dlugoterminowe o okresie splaty powyzej 12 miesiecy w zakresie kredytéw i pozyczek,
zobowiazania krotkoterminowe z tytulu kredytow do splaty w ciagu 12 miesiecy oraz zobowigzania z tytulu dostaw i
ushug i zobowigzania publicznoprawne oraz pozostale. Zobowigzania dlugoterminowe w roku 2010 wynosily przy tym
6,6% warto$ci pasywow (kwotowo dawalo to 556.000 z}), za§ w roku 2013 — juz 12,4% (kwotowo dawalo to 1,1 mln
z}). Zobowiazania krotkoterminowe w okresie lat 2010-2013 réwniez wykazywaly tendencje wzrostowa z 4,85 mln z}
w roku 2010 do 9,2 mln zt w roku 2013 (wzrost o 111,7%). Obejmowaly one przy tym glownie zobowiagzania z tytulu
zaciagnietych kredytéw przypadajacych do splaty w ciaggu 12 miesiecy (ktére wykazywaly w okresie lat 2010-2013
tendencje wzrostowa — w roku 2010 wynosily 1,6 mln zt i 2,5 mln w 2013) oraz zobowigzania wobec dostawcow (ktdre
roéwniez w okresie lat 2010-2013 wykazywaly tendencje wzrostowa — w roku 2010 wynosily 2,4 mln zl, w roku 2011,
201212013 — ok. 5 mln zl, z fluktuacja 4-5%). Natomiast zobowiazania publicznoprawne z tytutu podatkéw i skladek na
ubezpieczenie spoleczne na koniec 2010 r. wynosily 41.000 zti utrzymaly zblizony poziom w roku 2011. W roku 2012 r.
wzrosly one natomiast az do kwoty 871.000 zl, a w roku 2013 — do kwoty 1,01 mIn. Warto§é sprzedazy przedsiebiorstwa
procesowego przez Z. S. (2) w roku 2013 drastycznie spadla — do poziomu 86.000 zt z poziomu 5,3 mln zt w roku 2012.

W latach 2010-2011 przedsiebiorstwo prowadzone przez Z. S. (2) przynosilo zyski na poziomie 1,1 mln-1,2 mln
zt. W roku 2012 przedsiebiorstwo to zanotowalo juz jednak strate na poziomie -4,4 mln zl, a w roku 2013 — na
poziomie -154.000 zt. W latach 2012-2013 wystapila w przedsiebiorstwie tendencja generowania straty na sprzedazy,
stanowigcej o braku rentownosci dzialalnoéci podstawowej. Dzialalnosé finansowa przedsiebiorstwa, z uwagi na splate
zobowiazan kredytowych, wykazywala deficyt poprzez wysoki poziom kosztow z tytutu odsetek splacanych kredytow i
pozyczek. Warto$¢ kosztdw finansowych w roku 2010 wynosila 265.000 zt. W roku 2011 wzrosta ona do kwoty 402.000
zl, by wlatach nastepnych (2012 1 2013) spasc¢ o okolo polowe w odniesieniu do roku 2011, przy zachowaniu zblizonego
poziomu zobowiazan krétko- i dlugoterminowych. W roku 2010 przedsiebiorstwo prowadzone przez Z. S. (2) osiagalo
przychody na poziomie 11,5 mln z}. W roku 2012 warto$¢ tych przychodéw ulegla zmniejszeniu prawie 4-krotnie (do
kwoty 5,3 mln zl), a w roku 2013 — do kwoty 85.700 zl. Powyzsze nastapilo przy jednoczesnym spadku warto$ci
sprzedazy ushug — z kwoty 19 mln zl w roku 2011 do 84.000 zl w roku 2013. W latach 2010-2013 koszty dzialalno$ci
podstawowej przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2), analogicznie do przychodéw, wykazaly spadek. W roku
2010 koszty rodzajowe osiagnely poziom 10,2 mln z}, a w roku 2011 — 19,4 mln z}. W kolejnych latach wartoé¢ tych
kosztow spadala, az w roku 2013 wyniosta 144.000 zl (spadta o0 98,5% w stosunku do roku 2012). W latach 2010-2012
najwyzszym kosztem rodzajowym byl przy tym koszt zuzycia materialow i energii (47-63% kosztow ogolem). W roku
2013 udzial tej pozycji w kosztach rodzajowych ulegl zmniejszeniu do 21,6% (kwotowo: 55.000 z}). Z kolei warto$c
ustug obcych w roku 2010 wynosila 2,3 mln zt i wzrosla do kwoty 4,6 mln zt w roku 2011, by nastepnie spasé do kwoty
3,6 mln zl w roku 2012 (1j. 0 22,7%) i kwoty 35.000 zl w roku 2013. W roku 2010, w przedsiebiorstwie prowadzonym
przez Z. S. (2), koszty wynagrodzen wraz z pochodnymi (ubezpieczeniami spolecznymi i innymi §wiadczeniami na
rzecz pracownikéw) stanowily 7,3% kosztow ogdltem (kwotowo: 765.000 z1). W toku 2011 koszty te wzroslty do kwoty
918.000 zl, a nastepnie, w roku 2012, spadly do kwoty 413.000 zl, W roku 2013 ta pozycja kosztéw w bilansie nie
zostala juz natomiast wykazana. Pozostale koszty rodzajowe, stanowiace od 1,4% do 3,3% tychze kosztéw, w roku 2010
wynosily 144.000,00 z} i spadly one do poziomu 9.000,00 zl w roku 2013. Koszty sprzedanych towar6éw i materialéw
wykazywaly przy tym wspolmierng tendencje do przychoddw ze sprzedazy w tym zakresie.

Warto$c¢ aktywow przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2) na dzien 31 maja 2012 r. wynosila 12,8 mln z}i ulegla
zwiekszeniu do kwoty 13,1 mln w czerwcu 2012 r. (wzrost o0 2%). Na zwiekszenie wartoéci aktywow wplynelo przy tym
gloéwnie zwiekszenie warto$ci zapasow (0 906.000 zl tj. 12% - dot. realizowanych rob6t). Nieznaczny wzrost nastapit
wowcezas w pozycji naleznoéci z tytulu podatkow, dotacji i ubezpieczen (o 30.000 zHtj. 10%) oraz Srodkéw pienieznych
(0 1.000 z). W okresie maj-czerwiec 2012 r. nastagpil tez spadek naleznoéci o 346.000 z} (1j. 15%) oraz wartoéci
majatku trwalego o 272.000 zt (ij. 8%). Spadek wartoSci majatku trwalego dotyczyl przy tym glownie obnizenia
jego wartosci ksiegowej w wyniku dokonywanych odpis6w amortyzacyjnych. Ogoélny stan pasywow przedsiebiorstwa
prowadzonego przez Z. S. (2) w okresie maj-czerwiec 2012 r., jak rowniez dynamika jego zmian, by} analogiczny jak



w przypadku aktywow. Nastapilo wowczas zwiekszenie warto$ci kapitalow wlasnych przedsiebiorstwa o 119.000 zl
(tj. 6%) w zwiazku ze zmniejszeniem wartoSci straty na koniec czerwea 2012 r. w odniesieniu do miesiaca maja 2012
r. oraz zwiekszenia warto$ci zobowigzan o 184.000 1zl (tj. 2%). Zmiana wartoSci zobowigzan dotyczyla zmniejszenia
zobowigzan z tytulu splaty zaciagnietych kredytéw i pozyczek (do kwoty 561.000 zl tj. 0 31% ) oraz zwiekszenia
zobowigzan z tytulu dostaw i ustlug (do kwoty 731.000 zl tj. 0 12%). Stan majatkowy przedsiebiorstwa prowadzonego
przez Z. S. (2) na koniec czerwca 2012 r. nie ulegt istotnym zmianom w stosunku do maja 2012 r. Warto$§¢ majatku
tego przedsiebiorstwa na koniec maja 2012 r. byla wieksza od wartosSci na koniec roku 2011 o 1,2 mln zt (tj. 0 10%,
przy czym wzrost ten dotyczyl wysokoSci zapasdéw). Natomiast warto$é kapitaldbw wlasnych na koniec maja 2012 r. w
poréwnaniu do konca roku 2011 ulegla zmniejszeniu w zwigzku z wygenerowaniem w tym okresie straty w wysoko$ci
-1.041.000 zl. Zwiekszeniu ulegla przy tym warto$é zobowiazan — o 2,2 mln zl (tj. 0 26% w stosunku do konica roku
2011). Na koniec czerwca 2012 r. przedsiebiorstwo prowadzone przez Z. S. (2) wygenerowalo strate na dzialalnoéci w
kwocie -923.000 z1. Poziom tej straty ulegl przy tym zwiekszeniu w stosunku do stanu na koniec maja 2012 r. 0 118.000
7} (j. 0 11,14%). Z kolei warto$¢ przychoddw uzyskana na koniec maja 2012 r. wynosila 4,44 mln zl i na koniec czerwca
ulegla zwiekszeniu do kwoty 4,7 mln. Warto$¢é robét w toku w czerwcu 2012 r. ulegla zwiekszeniu o 779.200 zt (j. o
43,6%). Natomiast koszty rodzajowe na koniec czerwca 2012 r. wykazaly wzrost o kwote 1,1 mln z} (do poziomu 8,37
mln), tj. 0 16,3%. Warto$¢ przychoddw ze sprzedazy w czerwcu 2012 r. wyniosta 262.000 zt i byla mniejsza od wartoéci
Sredniomiesiecznej za okres styczen — maj trzykrotnie. W czerwcu 2012 r. przedsiebiorstwo dokonalo przy tym
sprzedazy §rodkow trwalych uzyskujgc przychod netto z tego tytulu w kwocie 412.300 zl i w ostatecznym rozrachunku
zysk (z tego tytulu) w wysokoSci 107.200 zl. W okresie maj-czerwiec 2012 r. przedsiebiorstwo prowadzone przez Z.
S. (2) nie osiagnelo istotnych przychodéw finansowych. Koszty tego przedsiebiorstwa w czerwcu 2012 r. wyniosly
189.000 zl i wzrosly — w stosunku do maja 2012 — o 54.700 zl. Byly one przy tym wyzsze od éredniego poziomu
kosztow w tym zakresie w poprzednich miesigcach. Ogdlny poziom straty przedsiebiorstwa prowadzone przez Z. S.
(2) na koniec roku 2012 wyni6st natomiast 4,44 min zt. Po 13 czerwca 2012 r. deficyt na dziatalnoSci przedsiebiorstwa
ulegl zatem radykalnemu poglebieniu.

Warto$¢ aktywow przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2) na dzien 31.08.2013 wynosilta 8,9 mln i wykazywala
zblizony poziom na koniec wrzeénia 2013 r. Ogélny stan pasywow przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2) w
okresie sierpienn — wrzesien 2013 r., jak rdwniez dynamika jego zmian, byl analogiczny jak w przypadku aktywow.
W okresie tym warto$¢ kapitaléw wlasnych byla ujemna i wynikala z finansowania dzialalnosci przedsiebiorstwa
wylacznie ze Zrodel obcych. Warto$¢ kapitalow na koniec wrzeénia 2013 r., w stosunku do konca sierpnia 2013
r., ulegla zadluzeniu o kolejne 37.000 zl. Wigzalo sie to z wygenerowaniem straty na dzialalno$ci w tym okresie.
Warto$¢ zobowigzan ogodltem ulegla wowcezas nieznacznemu zwiekszeniu, tj. do kwoty 40.000 z} (dotyczylo to gléwnie
zobowigzan z tytulu dostaw i uslug). Stan majatkowy prowadzonego przez Z. S. (2) przedsiebiorstwa na koniec
wrze$nia 2013 r. nie ulegl istotnym zmianom w stosunku do stanu z poczatku roku 2013 r. Warto$¢ majatku ulegla
zwiekszeniu zaledwie o 50.000 zl, przy czym zwiekszenie warto$ci aktywow dotyczyto wzrostu majatku trwalego o
niespelna 5.200 z} oraz nalezno$ci z tytulu dostaw i ustug o kwote 45.000 zl. Natomiast warto$¢ pasywoéw wzrosta na
koniec wrze$nia 2013 w stosunku do poczgtku tego roku o 51.000 zi. Ujemny wynik finansowy na koniec wrze$nia 2013
r. wplynal przy tym na zadluzenie kapitaldbw ponizej poziomu wg stanu z poczatku roku 2013. Warto$é zobowigzan
ulegla tez z koncem wrze$nia 2013 r. zwiekszeniu w stosunku do stanu z poczatku tego roku o 18.000 z} (dotyczyto
to pozycji ,inne zobowiazania”. Z kolei zobowigzania z tytulu dostaw i ustug ulegly zmniejszeniu o 28.000 zt (ij.
0,05%). Poziom wskaznika zadluzenia ogblnego na poczatku roku 2013, na koniec sierpnia 2013 r. i na koniec
wrzeénia 2013 r. utrzymywatl sie przy tym niezmiennie na poziomie 1,16% i byt niekorzystny. Swiadczy! tez o braku
majatku przedsiebiorstwa (zar6wno trwalego jak i obrotowego), ktory bylby w stanie pokry¢ zaciagniete zobowigzania.
Na koniec wrze$nia 2013 r. przedsiebiorstwo prowadzone przez Z. S. (2) wygenerowalo strate na dzialalnoSci w
kwocie 7.050 zL. Wynik ten ulegl pogorszeniu w stosunku do stanu na koniec sierpnia 2013 r. o kwote 36,90 zl,
tj. 0 137%. Warto$¢ przychodow uzyskana na koniec wrze$nia 2013 r. wyniosla natomiast 42.600,00 z} i ulegla
zwiekszeniu do kwoty 43.000 zt w odniesieniu do konca sierpnia 2013 r. — mimo to i tak byla nizsza od warto$ci
Sredniomiesiecznych przychodéw uzyskanych w okresie styczen-sierpien 2013 i jednocze$nie nizsza o 2.200 z od
przychodéw $redniorocznych. Koszty rodzajowe na koniec wrze$nia 2013 r. wynioslty 79.000 zt i wykazaly zwiekszenie



w odniesieniu do sierpnia 2013 r. 0 39.100 zti w odniesieniu do kosztu Sredniomiesiecznego w okresie styczen-sierpien
2013 1.

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 1.118.056,20 zl wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi tytutem splaty zadtuzenia dochodzonego od dluznikéw Z. i H. J. malz. S. w postepowaniach
egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elku, ewentualnie zwolnienia
sie od zaplaty tejze naleznoéci poprzez wskazanie mienia dluznikéw wystarczajacego do jej zaspokojenia. Wezwania
te okazaly sie jednak bezskuteczne.

Aktualnie, wysoko$¢ wierzytelnoéci przystugujacych powodowi w stosunku do Z. S. (2) wynosi 107.747,55 zt z nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Suwaltkach w postepowaniu upominawczym w dniu 12.09.2012 r. w sprawie
V GNc 1075/12, nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Suwalkach w postepowaniu upominawczym w
dniu 12.09.2012 r. w sprawie V GNc 1076/12 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 71.614,09 zt od
dnia 07.12.2015 r. do dnia zaplaty; 196.690,53 zl z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Suwalkach
W postepowaniu upominawczym w dniu 12.09.2012 r. w sprawie V. GNc. 1085/12 wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 131.942,85 z} od dnia 08.12.2015 r. do dnia zaplaty; 1.009.342,09 zl z nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Okregowy w Bialymstoku w postepowaniu upominawczym w dniu 14.09.2012 r. w sprawie VII. GNc. 361/12
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 699.277,23 zl od dnia 8.12.2015 r. do dnia zaplaty; 147.049,44 zl z
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku w postepowaniu upominawczym w dniu 5.10.2012 . w
sprawie VII. GNc. 387/12 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 101.311,30 zt od dnia 07.12.2015 1. do dnia
zaplaty; 42.855,44 zl z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Suwalkach w postepowaniu upominawczym
w dniu 14.09.2012 r. w sprawie V GNc 1091/12 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 28.259,25 z}
od dnia 07.12.2015 r. do dnia zaplaty; 49.790,01 zt z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Suwatkach
w postepowaniu upominawczym w dniu 25.09.2012 r. w sprawie V GNc 1124/12 wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 33.160,80 zt od dnia 07.12.2015 r. do dnia zaptlaty.

Sad Okregowy w dalszej kolejnoséci wskazal na tre$¢ art. 52781 i 531 § 11 2 ke (art. 53182 ke). Zauwazyl, ze
wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadac na podstawie art. 52781 ke uznania za bezskuteczna
czynno$ci prawnej dokonanej przez obojga malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspolnym, nawet wowcezas, gdy
malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania w mys$l art. 4181 krio. U. czynnoSci prawnej
obejmujacej rozporzadzenie przez osobe trzecia korzyScia majatkowa uzyskana w wyniku krzywdzacej wierzyciela
czynno$ci prawnej z dluznikiem wymaga wykazania, ze dtuznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla wiedzie¢, oraz ze o powyzszych
okoliczno$ciach wiedziala osoba, na rzecz ktorej rozporzadzenie nastapilo (tzw. osoba ,,czwarta”). Udowodnieniu
pierwszej z wymienionych przestanek stuzy skuteczne wytoczenie powodztwa przeciwko osobie trzeciej o uznanie
za bezskuteczng wobec powodowego wierzyciela czynno$ci prawnej pomiedzy dtuznikiem a ta osobg trzecia albo
skuteczne przedstawienie w procesie przeciwko kontrahentowi osoby trzeciej (czyli przeciwko tzw. osobie ,czwartej”)
dowodow wskazujacych na dzialanie dluznika i osoby trzeciej ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Dla
uznania za bezskuteczng wobec wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska czynnoéci pomiedzy kontrahentem
osoby trzeciej rozporzadzajacej uzyskang korzy$cia majatkowa a ta osoba wymagane jest ponadto wykazanie, ze
kontrahent mial pozytywna wiedze o tego rodzaju $wiadomo$ci dluznika i osoby trzeciej, jaka przewiduje art. 52781 ke.

Sad Okregowy nastepnie stwierdzil, ze zbywca przedmiotowej nieruchomosci— Z. S. (2) jest dtuznikiem powoda i byt
nim juz w chwili zawierania z E. S. umowy darowizny tejze nieruchomos$ci. Wynikalo to ze zlozonych przez powoda
tytulow wykonawczych. Z zestawienia kwot naleznos$ci wskazanych w tytutach wykonawczych i dat ich wymagalnosci
wynikato, ze w dacie zawierania umowy darowizny z E. S. laczna wysoko$¢ dtugu Z. S. (2) wzgledem powoda wynosila
1.004.246,69 zl. Dlug ten mial przy tym charakter narastajacy (najpierw objat jedna naleznoé¢ wymagalng w styczniu,
potem — jedng wymagalng, dwie wymagalne w kwietniu, siedem wymagalnych w maju i dwie — w czerwcu). W dacie
zawierania przez Z. S. (2) umowy darowizny z E. S. zblizal sie termin ptatno$ci dwoch kolejnych nalezno$ci na laczng
kwote 61.318,83 zt (wymagalne w lipcu 2012 r.). Przepisy dotyczace ubezskutecznienia czynno$ci prawnej zdzialanej



przez dluznika, z mocy art. 530 ke, znajduja jednak zastosowanie takze wowczas, gdy dluznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.

Zdaniem Sadu Okregowego, wskutek zdzialanej przez Z. S. (2) czynnoéci prawnej w postaci umowy darowizny
w/w nieruchomoéci korzy$¢ majatkowa uzyskala E. S.. Nabyla ona prawo majatkowe o oznaczonej w umowie
warto$ci. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 52782 ke przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Oceny tej okolicznosci dokonywac przy tym nalezy nie
wedhlug chwili zdzialania przez dluznika czynno$ci prawnej z osobg trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, tj.
wystapienia z zagdaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej. Niewyplacalno§é dluznika w rozumieniu art.
527 ke oznacza stan majatku dluznika, w ktorym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko termu dluznikowi.
Dowodem niewyplacalnoéci dluznika moze, ale nie musi byé¢, nieskuteczno$¢ egzekucji prowadzona przeciwko
dhuznikowi wykazana postanowieniem o jej umorzeniu. Dla przyjecia niewyplacalnoéci dtuznika wystarczajace jest
przy tym, ze egzekucja okazala sie nieskuteczna z jednej chocby czeSci skladowej majatku dluznika; nie jest tez
konieczne wykazanie, ze nastapilo ogloszenie upadlosci dtuznika. Jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, iz dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stal
sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny (art. 529 kc).

W ocenie Sagdu Okregowego fakt, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Elku z wniosku powoda przeciwko Z. S. (2) (od roku 2012) nie doprowadzilo do zaspokojenia powoda
w sposob dostateczny dowodzi, iz aktualnie Z. S. (2) jest dluznikiem niewyplacalnym. W trakcie trwajacej juz blisko 4
lata egzekucji, skierowanej do szeregu skltadnikoéw majatku Z. S. (2) (w tym 10 nieruchomoéci) pow6d uzyskat jedynie
cze$é poniesionych przez siebie kosztoéw egzekucyjnych. Oznaczato to, ze sam fakt posiadania przez dluznika majatku
( 10 nieruchomos$ci) nie przekladalo sie na efektywno$¢ egzekucji prowadzonej przez dtuznika. (...) te obciazone sa
hipotecznie na kwoty przewyzszajace ich warto$¢, przy czym zabezpieczeniem hipotecznym objete sa wierzytelnoSci
innych anizeli powod wierzycieli. W $wietle art. 1025 kpc oznacza to, ze nawet w przypadku zlicytowania tychze
nieruchomosci powod (jako wierzyciel z dalszej kategorii) nie uzyska z nich zaspokojenia.

Whiosek, iz Z. S. (2) jest dluznikiem niewyplacalnym wskazywala tez tre$¢ opinii bieglej z zakresu rachunkowosci
B. K. sporzadzonej na potrzeby postepowania. Z opinii tej wynikalo, ze aktualnie kwota nalezno$ci pozostajacych
do uregulowania przez Z. S. (2) przewyzsza warto$¢ jego majatku, wobec czego nie istnieje mozliwo$¢ zaspokojenia
wszystkich wierzycieli w pelnym zakresie, w tym takze powoda. Ponadto istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewyplacalno$cia dluznika a zdzialana przez niego, jego zone i E. S. umowa darowizny. Przedsiebiorstwo prowadzone
przez Z. S. (2) jedynie w okresie lat 2010-2011 przynosilo zyski. W roku 2012 strata na dzialalnosci tego
przedsiebiorstwa wynosila 4,4 mln zl, co stanowilo 83% przychodéw ze sprzedazy netto osiagnietych w tym
okresie. Zrodlem deficytu byla dzialalno$¢ podstawowa, w zakresie ktérej osiagane przychody nie pokrywaly
generowanych zyskow. Swiadezylo to o braku efektywnosci dzialalnoéci przedsiebiorstwa w tym okresie (2012
r.). W kolejnych latach (2013-2014) nastapilo gwaltowne obnizenie poziomu przychodéw (kilkudziesieciokrotne)
firmy prowadzonej przez Z. S. (2). Firma ta na koniec 2012 i 2013 roku wykazywala ujemny kapitat wlasny, a
wskaznik zadluzenia osiagnal warto$¢ powyzej jednosci. To z kolei $wiadezylo o tym, iz majatek przedsiebiorstwa juz
woweczas byl niewystarczajacy do pokrycia wszystkich zobowigzan zaciagnietych w ramach prowadzonej dzialalnoSci
oraz o zagrozeniu niewyplacalnosScia wobec wierzycieli. Dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S.
(2) oparta byla w znacznym stopniu na kapitalach obcych w postaci zobowigzan dlugoterminowych dotyczacych
zaciagnietych kredytéw bankowych oraz zobowigzan krotkoterminowych z tytulu dostaw i uslug oraz kredytow
biezacych, ktorych warto$¢ w kolejnych latach ulegla zwiekszeniu, wykazujac wzrost w strukturze finansowania z
58% do ponad 116,6%. Wysoki i poglebiajacy sie poziom zadluzenia przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2)
Swiadczyl o pogarszajacej sie, zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa i duzym ryzyku prowadzenia dzialalnoéci.
Przedsiebiorstwo to utrzymywalo wysoki poziom zobowigzan krotko- i dlugoterminowych, wykazujacy znaczna
dynamike, w tym w zakresie zobowigzan publicznoprawnych. O niekorzystnych zmianach w sytuacji majatkowe;j



i finansowej przedsiebiorstwa $§wiadczacych o zagrozeniu niewyplacalnoscia, braku stabilnoéci i bezpieczenstwa
finansowania przedsiebiorstwa $wiadczyly wskazniki dzialalnoéci za poszczegélne lata, w tym w szczeg6lnodci
wydtuzony cykl splaty zobowigzan cechujacy przedsiebiorstwa zagrozone niewyplacalnoScig. Na koniec 2012 r.
warto$¢ majatku trwalego netto przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2) ulegla zmniejszeniu w stosunku
do miesigca dokonania darowizny nieruchomosci na rzecz E. S. 0 43%. Potwierdzalo to zaawansowany proces
ograniczania zasobéw majatkowych Z. S. (2). Analiza danych finansowych dotyczacych sprzedazy zwigzanej z
opodatkowaniem podatkiem VAT w okresie dokonania darowizny nieruchomosci na rzecz E. S. (czerwiec-sierpien
2012) wykazala poziom sprzedazy zblizony do $redniorocznego, co potwierdzalo prowadzenie dzialalnoéci w tym
okresie na dotychczasowym poziomie (w odniesieniu do roku 2012). Sredniomiesieczna wartoéé sprzedazy ulegla
zmniejszeniu w odniesieniu do roku 2011 ponad dwukrotnie, co $wiadczylo o jako ograniczeniu prowadzonej
dotychczas dzialalno$ci. Analiza rozrachunkéw przedsiebiorstwa w przyjetym okresie wskazywala na zachwianie
relacji naleznoéci i zobowigzan w odniesieniu do przychodéw i kosztéw, co z kolei dowodzilo o pogarszajacej
sie sytuacji platniczej. Saldo nalezno$ci na przestrzeni analizowanego okresu czerwiec-sierpien 2012 wykazywala
tendencje wzrostowa nieadekwatna do wartosci osigganych w danym roku przychodéw ze sprzedazy, podobnie jak
relacja naleznoSci z tytulu dostaw i ustug w okresie splaty do 12 miesiecy do wartoéci osiggnietego w danym roku
przychodu ze sprzedazy (osiagajac poziom wyzszy niz warto$¢ sprzedazy). Wszystko powyzsze wskazywalo na istotne
ograniczenie zdolnoSci platniczej Z. S. (2) w ramach prowadzonej dzialalnoéci w okresie poprzedzajacym dokonanie
darowizny oraz na to, ze umowa darowizny zawarta zostala w warunkach pogarszajacej sie sytuacji finansowej i
majatkowej przedsiebiorstwa. W wyniku tej darowizny nastapilo zmniejszenie kapitaléw wlasnych przedsiebiorstwa
prowadzonego przez Z. S. (2) w zwigzku z wygenerowaniem straty w tym okresie w wysoko$ci 1.041.000 zl, co wplynelo
na obnizenie efektywnoSci prowadzonej dzialalno$ci. W okresie tym nastgpilo rowniez wydluzenie cyklu splaty
zobowiazan (5-krotne i 3-krotnie przewyzszajace rekomendacje w tym zakresie), co wraz z obnizeniem wskaznikow
plynnosci $wiadczylo o pogarszajacej sie sytuacji platniczej przedsiebiorstwa. W okresie tym obnizeniu ulegl rowniez
wskaznik zadluzenia osiagajac poziom ponizej 0,8, co oznaczalo, ze warto$¢ majatku finansowana byla w przeszlo
80% kapitalami obcymi. Dalsze pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2),
doprowadzajace do jego catkowitej niewyplacalnoSci, nastapito natomiast w ciggu 6 miesiecy po dacie darowizny. W
dacie zawierania przez pozwanych i E. S. umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci (...) wykazywalo juz zupelny
deficyt kapitalow wlasnych (majatek tego przedsiebiorstwa nie znajdowat pokrycia w jego kapitalach). Przychody tego
przedsiebiorstwa ulegly radykalnemu obnizeniu, a wskazniki rentownosci, ptynnoSci oraz cyklu splaty zobowiazan i
naleznos$ci w sposéb permanentny utrzymywaly sie znacznie ponizej warto$ci rekomendowanych. W efekcie majatek
tego przedsiebiorstwa byl niewystarczajacy do pokrycia zaciggnietych zobowigzan (biezacych i dlugoterminowych, w
tym kredytéw i pozyczek), a niewyplacalno$¢ ta nie miala charakteru przemijajacego, uwarunkowanego np. brakiem
jednorazowej zaplaty za prace budowlane bedace w toku realizacji, lecz miala charakter trwaly.

Sad Okregowy nastepnie stwierdzil, ze opinie sporzadzone na potrzeby sprawy przez biegla uznal jako
pelowartos$ciowe dowody w sprawie. Sa one bowiem bardzo szczegbélowe, wnikliwe i fachowe, a przy tym zrozumiale
i czytelne. Oparte zostaly one przy tym o analize dokumentacji Zrodlem przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z.
S. (2), w tym bilanse za poszczegblne lata. Konkluzje w nich zawarte byly oparte na obiektywnych wskaznikach
ekonomicznych wynikajacych z dokumentéw Zrédlowych. Zarzuty do opinii pisemnych zgloszone przez strone
pozwana, w ocenie Sadu Okregowego odparte zostaly przez biegla w opinii ustnej uzupeliajacej ztozonej na rozprawie.
W konsekwencji opinie te przyjal Sad za material miarodajny do ksztaltowata przekonania o kondycji finansowej
przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. S. (2), w tym w kontekScie wplywu na te kondycje umowy darowizny. Za
material taki nie méglt Sad ten uznaé opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ksiegowo$ci W. R.. Opinia ta — w
zestawieniu z opinig biegtej B. K. — byla lakoniczna i niepelna, a wnioski w niej skonkludowane zupekie niezrozumiale.

Sad Okregowy przyjal, iz skoro aktualnie dtuznik powodow (Z. S. (2)) jest niewyplacalny, a na sytuacje te wplyw mialo
zawarcie przedmiotowej umowy darowizny, poniewaz dokonana zostala z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela
(art. 52782 ke).



Sad Okregowy nastepnie powolal sie na art. 529 ke i stwierdzil, ze z opinii bieglej B. K. wynikalo, iz niewyplacalno$¢
Z. S. (2) pozostawala w zwigzku przyczynowym z umowa darowizny. W tej sytuacji domniemanie z art. 529 kc
bylo wiazace, a ciezar obalenia go spoczywatl na stronie pozwanej. Ciezaru tego strona pozwana nie udzwignela. Jej
argumentacja, iz umowa darowizny zostala zawarta w realizacji duzo wczesniej powzietego zamiaru Z. S. (2) i jego zony
suposazenia” corki E. S. w zwiazku z planowanym przez nig wstapieniem w zwiazek malzenski (tak by nieruchomo$é¢
bedaca przedmiotem darowizny stanowila jej majatek osobisty) byla nie przekonywujgca. Wprawdzie na taki zamiar
wskazywaly zeznania §wiadkow Z. S. (2), J. S., E. S. i samych pozwanych, ale zeznania te ocenit Sad Okregowy jako
niewiarygodne. Wszystkie te osoby zainteresowane byly wynikiem procesu i korzystnym jego rozstrzygnieciem dla
strony pozwanej. Stad tez staraly sie przedstawi¢ Sadowi taki obraz sytuacji, ktéry wywola przekonanie, iz umowa
darowizny nie zostala zawarta przez Z. S. (2) ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto E. S. zwigzku
malzenskiego nie zawarla. (...) jej z uwagi na planowany §lub byloby wiarygodne wowczas, gdyby Slub taki faktycznie
nastgpil. Niewykluczone, ze Z. S. (2) istotnie w przeszlo$ci nosit sie z zamiarem darowania tej corce przedmiotowej
nieruchomoéci to jednak realizujac tenze zamiar w warunkach poglebiajacego sie kryzysu w prowadzonym przez
niego przedsiebiorstwie i narastajacego zatoru platniczego po swojej stronie (nieoplacone byly juz woéwczas naleznoéci
powoda na laczng sume 1.004.246,69 z1), jako przedsiebiorca z wieloletnim stazem, musial mie¢ jednak §wiadomos¢,
ze moze to wplynac¢ ujemnie na jego kondycje finansowa i niemozno$¢ zaspokojenia wierzycieli, badz trudnosé w
uzyskaniu takiego zaspokojenia lub znaczne odwleczenie go. O tym, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli méwié mozna wtedy, gdy zdaje on sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynnoéci prawnej moze
spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi przy
tym dotyczy¢ konkretnego wierzyciela; wystarczy $wiadomos$é pokrzywdzenia wierzycieli w ogole. Skoro wymagalne
naleznoSci przypadajace powodowi od Z. S. (2) nie byly przez tego ostatniego regulowane w przypadajacych
terminach platnoéci, to sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania byloby przyjecie,
iz przedmiotowa umowe darowizny Z. S. (2) zawarl bez brania pod uwage ewentualnoSci w postaci niemoznoéci
zaspokojenia swoich wierzycieli.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w wyniku kwestionowanej przez powoda w pozwie umowy darowizny E. S.
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie to bez znaczenia dla oceny zasadnoSci powodztwa uznal to, czy wiedziala
ona lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzieé, ze dluznik dokonujac tejze czynnosci dzialal ze
$wiadomoscia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela (art. 528 kec). Powod wykazal, ze umowa darowizny zdzialana
zostala przez dluznika Z. S. (2), jego zone J. i E. w warunkach uzasadniajacych uznanie ja za bezskuteczna na podstawie
art. 527 ke. W zwiazku z tym pierwszy z warunkéw odpowiedzialnoéci pozwanych w sprawie uznal zatem za speliony.

W ocenie Sadu przyjaé nalezalo za spelniony drugi z warunkéw odpowiedzialnoSci pozwanych wzgledem powoda, ten
mianowicie, ktéry dotyczyt ich pozytywnej wiedzy o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie umowy darowizny za
bezskuteczna wzgledem powoda.

Momentem istotnym dla dokonania oceny stanu wiedzy pozwanych nie byl (jak podnosila to strona pozwana) moment
zawierania umowy darowizny przez Z. i J. malz. S. i E. S. (13.06.2012 r.), lecz moment zawierania umowy sprzedazy
przez pozwanych i E. S. (17.09.2013 r.). Twierdzenia pozwanych, ze owej ,pozytywnej wiedzy” dnia 17.09.2013 r.
nie mieli ocenit Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne. Z zeznan Z. S. (2) wynikalo, ze o kltopotach finansowych
zwiazanych z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza i problemach ze sptatg zobowigzan mowil on swoim
corkom (w tym pozwanej A. S.) pod koniec 2012 r. We wrze$niu 2012 r. prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
(réwniez na skutek probleméw finansowych) zaprzestala tez J. S. (matka pozwanej A. S. i Zona Z. S. (2)), a sam
pozwany Z. S. (1), ktory przez szereg lat wspolpracowal z Z. S. (2), nadzorujac roboty jego przedsiebiorstwa w T.
wspolprace te zakonczyt latem 2012 r. (w momencie, gdy w przedsiebiorstwie tym istnialy juz problemy finansowe)
oraz fakt, ze rodzina S. byla rodzina zzyta i pozostajaca w bliskich relacjach. Ponadto egzekucja prowadzona przez
powoda przeciwko Z. S. (2) od roku 2012 nie przynosita skutku. Dlatego wedlug Sadu Okregowego nie spos6b przyjac,
by pozwani nie wiedzieli (we wrze$niu 2013 r.), ze umowa darowizny z dnia 13.06.2012 r. miala wplyw na poziom
wyplacalnos$ci Z. S. (2) (czy inaczej rzecz ujmujac — jego niewyplacalnosé). Wskazane fakty wynikaly z zeznan Z. S. (2),
J.S., E. S.isamych pozwanych. W $wietle tych faktéw niemozliwe byto, ze posiadajac wiedze o problemach platniczych



Z. S. (2) (zakomunikowang przez samego Z. S. (2)) i zakonczeniu dziatalnoSci przez J. S. pozwani pozostawali w
przekonaniu, ze majatek Z. S. (2) jest wystarczajacy do pokrycia zobowiazan. Gdyby tak bylo, to J. S. kontynuowalaby
swa dzialalno$¢, Z. S. (2) nie wyprzedawalby swego majatku ruchomego, naleznoéci stopniowo bylyby regulowane (od
czerwca 2012 r. do wrzeénia 2013 r. mingl prawie rok, a zatem pozwani mieli czas na dokonanie oceny sytuacji), a
— ostatecznie — ewentualna egzekucja przyniostaby skutek (jesli nie w calosci, to choéby w ulamkowym zakresie). W
tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, zawierajgc umowe sprzedazy pozwani zdawali sobie sprawe z tego, ze
umowa darowizny wplynela na niewyplacalnoéé Z. S. (2).

Dlatego Sad ten zadanie powoda uznat za usprawiedliwione co do zasady. Wyrok wydany na podstawie art. 527
ke okresla¢ powinien wierzytelno$é, ktorej ochronie ma stuzyé ze wskazaniem jej rozmiaréw. Wyrokujac w sprawie
Sad Okregowy wzigl pod uwage wysoko§é wierzytelnosci przystugujacych powodowi wzgledem dluznika Z. S. (2)
wynikajaca z informacji o stanie zaleglo$ci sporzadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl z mocy art. 98 kpc, a o brakujacych kosztach sadowych z mocy art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6zn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wywiedli pozwani. Zaskarzyli go w calo$ci i zarzucili Sagdowi Okregowemu:

1) naruszenie prawa procesowego: art. 231 i art. 233 § 1 kpc, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
dowolng ocene dowoddéw, bez wszechstronnego i bezstronnego ich rozwazenia a w szczegblnoéci: opinii bieglego B.
K., dowodu z przestuchania §wiadkéw: Z. S. (2), J. — H. S. iu E. S. oraz dowodu z przestuchania stron w zakresie
dotyczacym zeznan A. i Z. S. (1) i przyjecie, ze w dniu 13.06.2012 roku Z. S. (2) byl niewyplacalny a dokonujac z J. —
H. S. darowizny przedmiotowej nieruchomosci na rzecz corki E. dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli zas A. i Z. S. (1)
17.09.2013 roku o okolicznoéciach tych wiedzieli;

2) sprzeczno$¢ ustalen z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie, przez przyjecie, ze Z. S. (2) dokonujac
w dniu 13.06.2012 roku (wspdlnie z J. — H. S.) na rzecz E. S. darowizny przedmiotowej nieruchomosci stal sie
niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tej czynnoSci przy czym dokonujac tej
czynno$ci dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli za§ A. i Z. S. (1) kupujac 17.09.2013 roku przedmiotowa nieruchomo$c
od E. S. o powyzszych okoliczno$ciach wiedzieli, podczas gdy z samej tylko opinii bieglego B. K. wynika, ze:

- warto$¢ aktywow (...) na dzien 31.05.2012 r. wyniosla 12,8 mln z} i ulegla zwiekszeniu do kwoty 13,1 mln z} w czerwcu
2012 r. (wzrost 0 2%),

- spadek warto$ci majatku trwalego w tym okresie dotyczyl gléwnie odpiséw amortyzacyjnych,
- nastapilo wowczas zwiekszenie warto$ci kapitaldow wlasnych przedsiebiorstwa dluznika,
- stan majatkowy (...)na koniec czerwca 2012 roku nie ulegl istotnym zmianom w stosunku do maja 2012 roku,

- stan majatkowy(...) na koniec wrze$nia 2013 roku wynosil wciaz 8,9 min z} i nie ulegl istotnym zmianom do stanu
z poczatku 2013 1.,

anawet gdyby przyjaé, ze darowizna przedmiotowej nieruchomosci na rzecz E. S. dokonana zostala z pokrzywdzeniem
wierzycieli darczyncy to powod nie udowodnil, ze A. i Z. S. (1) 17.09.2013 r. wiedzieli o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych uznanie tej darowizny za bezskuteczng zwlaszcza, ze pozwani — sluchani jako strona — stanowczo
zaprzeczyli, by taka wiedze mieli.

3) naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 6, art. 527 § 11 § 2 oraz art. 531 §2 kc poprzez uwzglednienie
powodztwa, mino ze powdd nie udowodnil, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki przewidziane w art. 531 § 2 w zw.
z art. 527 § 11 § 2 ke, a w szczegdlnoSci, ze pozwani 17.09.2013 1 wiedzieli o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie
czynnosci dtuznika za bezskuteczna.



Na podstawie tych zarzutow pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ustalenia te majg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym,
wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji pozwanych, zgodnie z art. 233§ 1 kpe. Z kolei ostateczne wnioski Sadu
Okregowego sa konsekwencja prawidlowo zastosowanych przepiséw materialnego.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci uznat wskazaé na istotna w niniejszej sprawie, cho¢ niedostrzezona przez
Sad I instancji, kwestie treSci zadania pozwu w kontekScie uregulowania zawartego w art. 531 § 2 ke. Ma to takie
znaczenie albowiem sad drugiej instancji powinien z urzedu czuwa¢ nad prawidlowym zastosowaniem w sprawie
przepisoOw prawa materialnego ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008r., III CZP 49/07- OSNC 2008/6/55).
Mianowicie w $wietle niewadliwych ustalenn Sadu I instancji wynika, iz dluznik Z. S. (2) darowal przedmiotowa
nieruchomoé¢ swej corce E. S., a ta z kolei sprzedala ja pozwanym- swej siostrze i jej mezowi. W takiej sytuacji,
zgodnie z w/w art. 531 § 2 ke wierzyciel moze wystapié¢ bezposrednio przeciwko osobie, na rzecz ktérej rozporzadzenie
nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczna.
W zwigzku z tym uregulowaniem w orzecznictwie sadowym ujawnily sie rozbieznoéci co do tego czy w treSci pozwu
powinno by¢ sformulowane zadanie dotyczace ubezskutecznienia pierwszej czynnos$ci prawnej z udzialem dluznika,
bez potrzeby zaskarzania dalszych czynnoS$ci, czy tez wystarczajace jest zaskarzenie ostatniej czynno$ci dokonanej
z udzialem ostatniego nabywcy. W najnowszym orzecznictwie sgdowym dominuje koncepcja opowiadajgca sie za
drugim z przedstawionych stanowisk ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2015r., V CSK 667/14- zbiér Lex nr
1796880, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.03.694/15, czy posrednio w tym wzgledzie uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28.01.2015r., III CZP 99/15- M.Prawn. 2016/4/171). Takze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie
przychyla sie do tego stanowiska, ktore poniewaz ma ono uzasadnienie w brzmieniu analizowanego uregulowania.
W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz tre$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia nie narusza art.
531§ 2 ke.

Sad Apelacyjny nie podzielil zawartego w apelacji pozwanych zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji
art. 231 i 2338 1 kpc poprzez wadliwg ocene dowodoéw i przyjecie, ze w dniu zawarcia umowy darowizny , to jest
13.06.2012r., dtuznik byt niewyplacalny i dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, za§ pozwani w chwili zawarcia umowy
sprzedazy w dniu 17.09.2013r. o tym wiedzieli. Skarzacy formulujac powyzszy zarzut odwolali sie zeznan dluznika,
jego zony, E. S., wyjasnien pozwanych oraz opinii bieglej B. K..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do opinii bieglej, ktora, ze zrozumiatych
wzgleddw, powinna ze swej istoty stanowié¢ miarodajny dowod w kwestii niewyplacalnos$ci dtuznika w chwili zawarcia
umowy darowizny z cérka E. S.. Opinia tej bieglej zostala w sposéb bardzo szczegoélowy omoéwiona przez Sad 1
instancji w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co czyni zbednym ponowne przytoczenie jej treéci. Jeszcze
raz nalezy jednak wskaza¢ na konkluzje bieglej, wedlug ktérej umowa darowizny zostala zawarta w warunkach
pogarszajacej sie sytuacji finansowej i majatkowej przedsiebiorstwa dluznika. W chwili jej zawarcia dluznik posiadat
ograniczone zdolno$ci platnicze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dalsze radykalne pogorszenie
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, doprowadzajace do jego niewyplacalnoS$ci, nastgpilo w ciagu sze$ciu miesiecy
po dacie dokonania umowy darowizny. W zwiazku z tym biegla przyjela, iz wskutek zawarcia tej umowy dluznik stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed jej zawarciem (k. 499). Stanowisko to zostalo nastepnie konsekwentnie
podtrzymane przez biegla (k. 524 i 551), przy czym biegla dodatkowo wyjaénila, iz w chwili zawarcia umowy
darowizny ograniczenie wyplacalnoSci dluznika wynikalo z faktu istnienia wymagalnych zobowiazan, ktoére byly
przymusowo realizowane w ramach postepowania egzekucyjnego, miedzy innymi w stosunku do powodowej sp6iki,
ktoére generowalo dodatkowe koszty. Strata przedsiebiorstwa dluznika na koniec czerwca 2012r. wynosila 1 mln zl, a



na koniec (...). juz ponad 4 mln zl (k. 550 odw.- 551). Zdaniem Sadu Apelacyjnego chocby ostatnie dane przemawiaja
za wnioskiem, iz dluznik bezposrednio po zawarciu umowy darowizny stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
albowiem wyzbytl sie konkretnego skladnika majatkowego w sytuacji stale pogarszajacej sie sytuacji finansowe;j.

Sad I instancji dal wiare opinii bieglej B. K. i Sad Apelacyjny aprobuje te ocene. Opinia ta w spos6b wszechstronny
i wyczerpujacy odnosi sie do wskazanych przez Sad Okregowy zagadnien. Jest ona przy tym zrozumiala, logiczna,
a sformulowane wnioski majg oparcie w przedstawionych w niej okoliczno$ciach i analizach. W przeciwienstwie
do pisemnej opinii bieglego W. R. (k. 350-353), opinia B. K. spelnia podkreslane w praktyce sadowej kryteria
zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego podstaw teoretycznych, sposobu
motywowania oraz stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw ( tak Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia
7.11.2000r., I CKN 1170/98- OSNC 2001/4/64). W zwigzku z tym Sad I instancji byl uprawniony do wniosku, ze
opinia bieglej B. K. stanowila wiarygodne wyjaénienie okolicznosci majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Istotne jest takze i to, iz strona pozwana wprawdzie zglosila uwagi do tej opinii, a pdzniej nawet
zastrzezenia dotyczace pominiecia przez Sad Okregowy wniosku dowodowego o powolanie kolejnego bieglego, to
jednak ostatecznie w apelacji nie podniosla stosownego zarzutu w tym wzgledzie, co dodatkowo przemawialo za
uwzglednieniem stanowiska biegle;j.

Aprobata powyzszej opinii stanowila przeszkode do przyjecia odmiennego wniosku skarzacych dotyczacych
niewyplacalno$ci dtuznika w dniu 13.06.2012r. Jeszcze raz stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle opinii bieglej dtuznik w owym
dniu stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed zawarciem darowizny. Jest to wiec przypadek pokrzywdzenia
wierzycieli, o ktorym mowa w art. 527 § 2 kc.

Gdy chodzi za$ o wskazana w omawianym zarzucie zawartym w apelacji kwestie Swiadomosci pozwanych tego stanu
rzeczy, to nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz istotnym dla oceny ich wiedzy w tym zakresie byt moment
zawierania umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci w dniu 17.09.2013r. W literaturze przedmiotu bowiem
trafnie wyja$niono, iz wiedza ta powinna istnie¢ na chwile, w ktorej ,,osoba czwarta” uzyskata korzy$¢ od osoby trzeciej
(Komentarz do art. 531 ke pod. red. J. Osajdy oraz pod red. K. Pietrzykowskiego, opubl. w zbiorze Legalis). Z wyjaénien
pozwanej wynika za$, iz o dlugach rodzicéw dowiedziala sie , jak komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne i byto
w pazdzierniku 2012r. (k. 553 odw.). Z kolei z zeznan dluznika Z. S. (2), wynika iz pod koniec 201r. obie corki ( a wiec
i pozwana) dowiedzialy sie o jego klopotach finansowych (k. 326). Swiadek H. S. takze wskazala, iz we wrzeéniu (...)
corki wiedzialy o nieuregulowanych nalezno$ciach wobec przedsiebiorstwa ojca (k. 327 odw.). Potwierdzila to takze
Swiadek E. S., ktéra ponadto wskazala na postepowania egzekucyjne prowadzone w stosunku do ojca w chwili zawarcia
umowy sprzedazy (k. 328). Na te relacje slusznie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Ponadto trafnie zwrocil uwage na to, ze we wrze$niu 2012r. H. S. zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
a pozwany wspoOtpracy z dluznikiem latem 2012r. Wreszcie rodzina S. byla rodzinna zzyta i funkcjonowata w bliskich
relacjach w okresie kiedy prowadzona przeciwko dtuznikowi egzekucja ( od 2012r.) byla bezskuteczna.

Majac to wszystko na uwadze nie sposoéb zakwestionowaé stanowisko Sadu I instancji dotyczacy $wiadomosci
pozwanych we wrzeéniu 2013r. stanu majatku Z. S. (2) i niemoznoSci realizowania przez niego zobowigzan w czerwcu
2012r. Laczna analiza tych wszystkich okoliczno$ci uprawniata ten Sad do sformulowaniu wniosku o tym, iz pozwani
zdawali sprawe w chwili zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, ze wezesniejsza jej darowizna na
rzecz E. S. wplynela na niewyplacalnosé jej ojca.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, iz niezasadny jest we wskazanym zakresie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez
Sad Okregowy art. 233 § 1 i 231 kpc. Stanowisku tego Sadu nie mozna odméwic¢ zasadno$ci poniewaz znajduje
ono oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal poddany wszechstronnej i logicznej
analizie. Mianowicie zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oméwione konkretne dowody oraz wynikajace z
nich konsekwencje dla potrzeb skonstruowania podstawy faktycznej koncowego rozstrzygniecia. Dowody te zostaly
ocenione nie tylko w kontekécie regul logicznego myélenia, ale takze zasad do$wiadczenia zyciowego, tak istotnych
przy stosowaniu domnieman faktycznych. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji w przedstawionym zakresie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny okazal sie takze zawarty w apelacji zarzut dotyczacy sprzeczno$ci w
ustaleniach Sadu Okregowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze Z. S. (2)
zawierajac umowe darowizny stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu i przy tym dzialal z
pokrzywdzeniem wierzycieli, a pozwani w chwili nabycia nieruchomosci o tym wiedzieli, podczas gdy z opinii
bieglej B. K. nie wynikala krytyczna sytuacja przedsiebiorstwa dluznika. Jak juz o tym byla wyzej mowa kwestia
niewyplacalno$ci dluznika zostala przesadzona w opinii tej bieglej, ktéra w spos6b kompletny do niej sie odniosla.
Biegla tez odniosla sie do wskazanej w omawianym zarzucie kwestii wzrostu wartoSci majatku przedsiebiorstwa
dluznika w czerwcu 2012r., jego stanu i struktury, stwierdzajac, ze nominalna warto$¢ aktywow nie w pelni $wiadczyta
o kondycji przedsiebiorstwa w kontekscie jego wyplacalnoSci, w szczegbdlnoSci nie wszystkie aktywa mogly postuzy¢ do
wykorzystania i zaspokojenia zobowiazan. Biegla podkreslila, iz w analizowanym okresie przedsiebiorstwo dluznika
wygenerowalo strate, ktora ograniczyla juz w owym czasie plynno$é¢ finansowa (k. 551). Jeszcze raz podkreslic za
biegla nalezy, iz w chwili dokonania darowizny w dniu 13.06.2012r. w majatku dluznika doszlo do zmniejszenia
warto$ci kapitalow wlasnych w zwiazku z wygenerowaniem straty w tym okresie w wysoko$ci ponad jednego mln zl,
co wplynelo na obnizenie efektywnosci prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Ponadto wystapilo zjawisko wydluzenia
cyklu zobowigzan (5-krotnie), co wraz z obnizeniem wskaznikéw plynno$ci §wiadczylo o pogarszajacej sie sytuacji
platniczej przedsiebiorstwa, wskaznik jego zadluzenia ulegl obnizeniu osiggajac poziom powyzej 0,80 (wartosé
majatku finansowana byla w przeszlo 80% kapitalami obcymi) oraz warto$é zobowiazan wobec powodowej spotki
na koniec miesigca poprzedzajacego dzien zawarcia darowizny wynosila 1.22 mln zl, co stanowilo 22% zobowigzan
ogodlem z tytulu dostaw i uslug — w tym 1.07 mln zl objeta postepowaniem windykacyjnym. Powyzsze doprowadzilo
biegla do wskazanej juz wyzej konkluzji, iz wskutek zawarcia umowy darowizny dtuznik stal sie niewyplacalnym w
wyzszym stopniu niz przed tym faktem (k. 498-499).

Sad Apelacyjny odniost sie juz wyzej do zagadnienia Swiadomo$ci pozwanych w chwili zawarcia umowy sprzedazy
z osoba trzecia (E. S.) o tym, ze dluznik darowal przedmiotowa nieruchomo$¢ z zamiarem pokrzywdzenia swych
wierzycieli. W tym miejscu nalezy jednak dodatkowo wskazaé na konsekwencje zawarcia umowy darowizny, a
nastepnie umowy sprzedazy miedzy osobami bliskimi. Mianowicie w Swietle art. 527 § 31 528 ke nie budzi w niniejszej
sprawie watpliwosci kwestia uznania dokonania przez dtuznika pierwszej czynnoéci prawnej (umowy darowizny) z
pokrzywdzeniem wierzycieli albowiem czynnoé¢ ta zostala dokonana nie tylko miedzy osobami bliskimi, ale takze
miala charakter bezplatny. Gdy chodzi zas o p6zniejsza umowe sprzedazy to wprawdzie miala juz ona charakter
odplatny, to jednak takze zostala zawarta ona miedzy osobami bliski (miedzy siostrami i mezem jednej z nich) i, co
istotne, relacja taka wystepuje w odniesieniu do dluznika i pozwanych (,0s6b czwartych”). Wprawdzie w/w art. 527
§ 3 kc przewiduje domniemanie dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli do jego relacji i osoby trzeciej to
jednak dalsze zbycie korzysci majatkowej innym osobom bliskim zaréwno dla pierwszego i jednocze$nie drugiego
zbywcy przemawia za przyjeciem przewidzianego w art. 231 kpc domniemania faktycznego o $wiadomos$ci pozwanych
dokonania przez dtuznika umowy darowizny z pokrzywdzeniem wierzycieli. Niezaleznie od tego, a tym byla juz wyzej
mowa, Sad I instancji wskazal takze na inne okoliczno$ci przemawiajace o tym, ze pozwani w chwili zawarcia umowy
sprzedazy mieli $wiadomo$¢ wplywu umowy darowizny na niewyptacalnosé dluznika (relacje Swiadkow, pozwanych,
zaprzestanie wspdlpracy gospodarczej przez pozwanego oraz dzialalnosci gospodarczej przez zone dluznika).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz zaskarzony wyrok uwzgledniajacy powodztwo nie
narusza powolanych w apelacji pozwanych przepiséw prawa materialnego. Mial przy tym na uwadze, iz spér w
niniejszej sprawie dotyczy umowy sprzedazy, ktéra z zalozenia ma charakter odplatny. W literaturze przedmiotu
oraz w orzecznictwie sadowym trafnie przyjmuje sie, ze czynno$é prawna przewidujaca $wiadczenie ekwiwalentne
nie powoduje generalnie pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent zostal wykorzystany do zaspokojenia
wierzycieli badZ znajduje sie w majatku dluznika (Komentarz do art. 527 ke pod red. J. Osajdy, t. 37, oraz pod. red.
K. Pietrzykowskiego, t. 28 -opubl. w zbiorze Legalis). W niniejszej sprawie pozwani nie tylko nie dowiedli, a nawet
nie powolywali sie na to, ze uzyskana przez E. S. cena sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci zostata w taki wlaénie
sposob zrealizowana.



Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznatl apelacje pozwanych za pozbawiong uzasadnionych podstaw i ja oddalil na mocy
art. 385 kpc.
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