Sygn. akt I ACa 159/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. we W.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 58/15

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami instancji odwolawczej.

(...
(..)

Powod A. D. (1) dochodzil zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. kwoty 447.564,44 zt wraz z odsetkami. Nastepnie
cofnal pozew co do zadania zaplaty oraz wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - zaopatrzonego w

klauzule wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 84).

Pozwany domagatl sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.




Wyrokiem z 9 wrzesnia 2015 r. Sqd Okregowy oddalil powodztwo o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego oraz umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. Postanowil nadto nie
obciqzaé powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd wraz z zona A. D. (1) zawarl 9 sierpnia 2010 r., z poprzednikiem prawnym pozwanego,
umowe kredytu na cele mieszkaniowe. Na jej podstawie kredytobiorcy otrzymali kwote 200.000 zl, ktéra zobowiazali
sie zwrdcié wraz z odsetkami w miesiecznych ratach do dnia 9 sierpnia 2035 r. W przypadku braku splaty zaleglych
naleznoS$ci w terminie okre$§lonym w wezwaniu do zaplaty, bank mial prawo wypowiedzenia umowy oraz przystapienia
do odzyskania nalezno$ci z ustanowionych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcy (§13 pkt 6 umowy oraz § 15 pkt
1 ogblnych warunkéw kredytowania, dalej: (...)). Zgodnie z trescia laczacego strony zobowiazania, nastepnego dnia
po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca byt zobowigzany do natychmiastowego zwrotu wykorzystanego i
niesplaconego kredytu wraz z odsetkami oraz innymi nalezno$ciami banku wynikajacymi z umowy (§ 15 pkt 2 (...)).
Sad ustalil, ze jako zabezpieczenie splaty kredytu, powo6d ustanowil na rzecz kredytodawcy hipoteke umowna zwykta
i kaucyjna. Jej przedmiotem byla nieruchomoéé gruntowa stanowigca majatek osobisty A. D. (1) (umowa k. 68 - 70,
(...) k. 6-9, wydruk z KW (...) k. 64 - 67, odpis z KRS k. 72 - 75). Wobec zaprzestania terminowej splaty $§wiadczen
pienieznych przez powoda i jego zone pozwany wystawil w dniu18 listopada 2013 r. bankowy tytul egzekucyjny nr
(...). Zgodnie z jego treScig wymagalne zobowiazanie z umowy kredytu wynosily 238.291,28 zl. Postanowieniem z 30
grudnia 2013 r. Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalnos$ci powyzszemu dokumentowi. Na tej podstawie pozwany
wszczal egzekucje przeciwko powodowi oraz jego zonie.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd nie wykazal istnienia wskazanych w art. 840 § 1 k.p.c. przeslanek uzasadniajacych
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Uznal bowiem za bezpodstawne i sprzeczne z materialem
dowodowym twierdzenia A. D. (1), ze umowe z kredytodawca zawarla wylacznie jego zona. Zwazyl nadto, ze
oboje malzonkowie byli dluznikami solidarnymi pozwanego, skoro zostali oni lacznie okresleni w umowie jako
»kredytobiorca” i zobowigzali sie do splaty calo$ci kredytu (komparacja umowy, § 9 ust. 2 umowy k. 68, 69). Za
sprzeczne z tre$cia umowy i (...) uznal tez stanowisko, ze naleznoSci przeterminowane nie mogly by¢ przyczyna
wypowiedzenia laczacego go z pozwanym stosunku zobowigzaniowego.

Sad Okregowy ocenil rowniez, ze dokonana w dniu 16 grudnia 2014 r. sprzedaz uprawnien z umowy kredytu na rzecz
(...) S.A., nie miala wplywu na wykonalno$¢ bankowego tytutu egzekucyjnego. Do przelewu wierzytelno$ci hipotecznej
niezbedny byl bowiem wpis w ksiedze wieczystej (skuteczny z moca wsteczng od chwili zlozenia wniosku o jego
dokonanie; art. 29 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, dalej: ,,u.k.w.h.”).
Tymeczasem brak byto dowodéw na zaistnienie powyzszych okolicznoéci. Tym samym w ocenie Sadu nie bylo podstaw,
by uwzglednié¢ powbddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod. Zaskarzyl go w czesci oddalajqcej powodztwo (pkt
I wyroku) oraz zarzucil blednag oceneg, ze nie spetlnil przestanek art. 840 § 1 k.p.c. Podnioésl, ze
zobowiqzanie objete umowaq cesji zawartq miedzy pozwanym a podmiotem trzecim, nie moze byé
egzekwowane wobec powoda, bowiem wygasl stosunek prawny lqczqcy pierwotnego wierzyciela
oraz skarzqcego. Skarzqcy dodal nadto, ze w chwili obecnej dwoéch wierzycieli moze egzekwowaé
wobec niego ten sam dlug, a zatem spelnione zostaly przeslanki art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W oparciu o powyzsze powdd wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w skarzonej czesci
i o0 uwzglednienie powodztwa. Zazgdal takze zasqdzenia na jego rzecz kosztéow postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYE. CO NASTEPUJE:



Apelacja byla nieuzasadniona.

Srodek odwolawczy powoda podlegal oddaleniu, bowiem skarzacy nie wykazal: skutecznego zbycia przyshugujacej
przeciwko niemu wierzytelnosci z umowy kredytu oraz innych przestanek art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Dokonujac oceny zarzutdéw materialnych Sad Apelacyjny oparl sie na ustaleniach pierwszoinstancyjnych, gdyz
poczyniono je zgodnie z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Nie byly one nadto kwestionowane przez skarzacego. Z tych przyczyn zostaly zaaprobowane
i przyjete na potrzeby niniejszego postepowania.

W szczegolno$cei Sad Okregowy zasadnie uznal, ze do przeniesienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka niezbedny
jest wpis w ksiedze wieczystej (art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h.). W judykaturze nie jest sporne, ze przytoczone zdarzenie
prawne ma charakter konstytutywny. Kreuje ono bowiem, z moca wsteczna od zlozenia wniosku o ujawnienie umowy
przelewu, skutki rozporzadzajace cesji w postaci zmiany wierzyciela (art. 79 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 29 u.k.w.h.).
Tymeczasem ksiega wieczysta, prowadzona dla nieruchomos$ci powoda obciazonej hipoteka nie zawiera informacji (lub
wniosek o dokonanie wpisu w tym zakresie) o przeniesieniu uprawnien z umowy kredytu na cesjonariusza. Do dnia
zamkniecia rozprawy apelacyjnej Swiadczenie cedenta (pozwanego) w postaci zbycia wierzytelnoSci nie zostalo zatem
zrealizowane. Tym samym nie doszlo do modyfikacji zobowigzania oznaczonego w tytule wykonawczym objetym
powodztwem oraz, wbrew stanowisku apelacji, nie zmienil sie podmiot uprawniony do egzekucji dtugu. W rezultacie
uznaé nalezalo, ze strona powodowanie wykazala podstaw do zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w niniejszej
sprawie.

Powdd nie wykazal nadto innych przeslanek powodztwa przeciwegzekucyjnego. Sad Okregowy shusznie bowiem
ocenil, ze skarzacy wraz z zong ponosili solidarng, a nie jedynie czeSciowa, odpowiedzialno$é za wykonanie Swiadczen
z umowy kredytu. Okoliczno$é¢ ta zostala wywiedziona z prawidlowo przeprowadzonej wykladni tresci czynnoéci
prawnej stron (art. 369 k.c.). Istotnym bylo rowniez, ze uzyskane w oparciu o wspomniany stosunek prawny pienigdze
weszly w sklad ustawowej wspdlnosci majatkowej malzonkdw. Skoro zatem oboje zaciagneli zobowigzanie dotyczace
ich wspdlnego mienia, to rowniez z mocy prawa stali sie dluznikami solidarnymi pozwanego (art. 370 k.c. w zw.
z art. 31 § 1 k.r.o.; parz: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 1999 r. I CKN 159/99; wyrok Sadu Najwyzszego z
27 grudnia 1979 r. I CR 408/79). Wprawdzie, jak stusznie podniost skarzacy, w okresie p6zniejszym A. i A. D. (2)
przeksztalcili laczacy ich ustrdj majatkowy w malzenska rozdzielno$é majatkowa, tym niemniej umowa w tym zakresie
stala sie skuteczna dopiero z chwilg jej zawarcia. Nie spowodowala ona wiec wstecznego przeniesienia wlasnos$ci
mienia bedgcego przedmiotem umowy kredytu do majatku osobistego malzonkéw (art. 370 k.c.). Nie miala tez wplywu
na tre$¢ czynnoéci prawnej ustanawiajacej solidarng odpowiedzialno$é¢ kredytobiorcow. Ta jest bowiem niezalezna od
laczacego dluznikow ustroju majatkowego malzeniskiego (art. 369 k.c.).

Sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym okazalo sie nadto stanowisko powoda co do tresci umowy
oraz (...). Sad Okregowy zasadnie bowiem uznal, w oparciu o powyzsze dokumenty, ze opdZnienie w splacie Swiadczen
wobec pozwanego moglo stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia laczacej strony czynnos$ci prawnej (§ 15 ust. 1iust. 2 (...)
k. 9, § 13 ust. 6 umowy k. 69 v.).

Wymienione wyzej twierdzenia skarzacego, ktdre kwestionowaly istnienie obowigzku stwierdzonego tytultem
egzekucyjnym okazaly sie w rezultacie bezzasadne (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

W oparciu o art. 102 k.p.c. odstapiono od obciazenia skarzacego kosztami instancji odwolawczej. Sad Apelacyjny wzial
pod uwage, ze w toku postepowania o zwolnienie powoda z kosztéw sadowych, wykazal on, ze jego sytuacja materialna
pozwalala mu jedynie na zaspokojenie niezbednych potrzeb wlasnych oraz rodziny. Sad mial tez na uwadze, ze powod,
ktory nie byl zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, dzialal w subiektywnym przekonaniu o zasadnosci
swojego roszczenia opartego o przeniesienie wierzytelnosci objetej tytulem wykonawczym.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt IT sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
()



