Sygn. akt I ACa 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziatu Terenowego w O.
przeciwko (...) Spélce z o0.0. w likwidacji w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt I C 549/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Nieruchomoséci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w O. wnosila o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) Spotka z o.o0. w likwidacji z siedziba w W. ma zaptlaci¢ na jej rzecz
kwote 104.976,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 94.762,26 zl od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty
i od kwoty 10.214,07 zl od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty. Powoddka zadala takze zasadzenia kosztow
postepowania - w tym kosztéw zastepstwa prawnego - wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu dochodzonego roszczenia powddka podala, iz pozwana w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 7
pazdziernika 2013 roku uzytkowala bez tytutu prawnego nieruchomos¢ stanowiaca wlasno$¢ powodki tj. dziatki o nr
(...), polozone w obrebie(...), gmina D., o powierzchni 42,7837 ha. Wskazala, ze podstawa roszczenia jest art. 39b
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z wnioskiem i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Pozwana w sprzeciwie wnosita o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnosila, ze nie mogla uzytkowaé gruntéw w okresie od 1
stycznia 2013 roku do 12 kwietnia 2013 roku, gdyz wowczas nie istniala. Nadto podnosila, ze samo zlozenie wniosku
o platno$¢ nie stanowi o tym, iz byla w posiadaniu przedmiotowych gruntéw. Wskazala, na zawyzenie dochodzonej
naleznoSci i jej sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z
siedzibg w W. na rzecz powddki (...) w W. OT w O. kwote 74.316,19 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 66.755,45 z}
od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 7.560,74 zt od dnia 15 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
w pozostalej czeSci powodztwo oddalit i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie nastgpilo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Powodka jest wlascicielem nieruchomos$ci wymienionych w pozwie, o powierzchni 42,7837 ha. Dzialki te podlegaja
opodatkowaniu podatkiem rolnym.

(...) Sp. z o.0. zostala wpisana do rejestru producentow 26 kwietnia 2013 roku. Umowa spoélki zawarta zostala
w dniu 12 kwietnia 2013 roku. Pozwana reprezentowana przez prezesa zarzadu P. P. zlozyla w dniu 14 maja
2013 roku w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L. wnioski o przyznanie
platnoéci za 2013 r. (wnioski obszarowe) dotyczace m.in. opisanych powyzej dzialek. Platnosci odmoéwiono. W ramach
weryfikacji wnioskow pracownik powddki w dniu 14 sierpnia 2013 roku dokonal ogledzin przedmiotowych dzialek i
stwierdzil, Zze sa poroéniete trawami. Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku powddka poinformowala pozwana, ze po
przeprowadzonej weryfikacji w zwiazku ze zlozeniem wniosku o doplaty, ustalila, iz dzialki, ktérych dotyczy wniosek
wchodza w sklad (...) Skarbu Panstwa. Zwrocila sie o wydanie tych nieruchomo$ci okreslajac termin na 30 wrze$nia
2013 roku. Nastepnie w dniu 7 paZzdziernika 2013 roku zostal podpisany protokél zdawczo odbiorczy dzialek. Za
pozwang podpisal P. P. - prezes zarzadu pozwanej. W dniu 9 pazdziernika 2013 roku dokonano ogledzin dzialek.
Stwierdzono, ze dzialki byly stalerzowane. Nadal byly porosniete trawami.

Powddka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty - w dniu 4 sierpnia 2014 roku. Kolejne wezwanie bylo z dnia
10 wrzeénia 2014 roku. Oba byly bezskuteczne. W dniu 28 lutego 2014 roku P. P. zlozyl o§wiadczenie, ze spotka nie
uzytkowala gruntéw, wnidst o anulowanie naliczonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Wedlug bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotowej
nieruchomoéci z uwzglednieniem przepiséw ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,
za okres od 1 stycznia 2013 roku do 7 pazdziernika 2013 roku wynosi 97.698 zl, zas w okresie od 12 kwietnia 2013
roku do 7 pazdziernika 2013 roku wynosi 62.444,15 zl.

W ocenie Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo bylo sluszne co do zasady, zas§ w
odniesieniu do wysokoSci, w znacznej czeSci. Zdaniem Sadu, w okresie od 12 kwietnia 2013 roku do dnia 7 pazdziernika
2013 roku pozwana korzystala z przedmiotowych nieruchomosci. Natomiast w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 11
kwietnia 2013 roku pozwana nie mogla nimi wladaé, gdyz w tym okresie pozwana spoétka nie istniata.



W ocenie Sagdu Okregowego z zalaczonych dokumentow wynikal fakt uzytkowania przez pozwang dzialek - wskazuje
na to m. in. wniosek o doplaty i protokél zdawczo odbiorczy. Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, ze przy
podpisywaniu protokolu w dniu 7 pazdziernika 2013 roku, P. P. prezes zarzadu pozwanej, nie czynil zadnych uwag.
Nadto Sad wskazal, ze po odbiorze nieruchomosci stwierdzono, iz byly one talerzowane.

Sad I instancji uznajac, ze pozwana uzytkowala przedmiotowe dzialki bez tytulu prawnego, wskazal, ze powodka
miala podstawy do obciazenia pozwanej kosztami za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i zastosowanie sposobu
obliczenia tego wynagrodzenia w wysoko$ci 5-krotnoéci czynszu dzierzawnego na podstawie art. 39b ust. 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Wobec kwestionowania wysokosSci dochodzonej nalezno$ci, Sad Okregowy zlecil ustalenie tego bieglemu sadowemu
z zakresu szacowania nieruchomosci, z uwzglednieniem przez niego okoliczno$ci, ze powddka domagala sie od
pozwanej zwrotu nieruchomosci pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku, co zgodnie z art. 39b ww. ustawy, stanowi
dzien ustalenia wysoko$ci tego wynagrodzenia.

Sad wskazal, iz wg bieglego wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci z uwzglednieniem ww.
przepisow, za przyjety okres wynosi 62.444,15 i te kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki. Powyzsze, jak
podkreslit Sad znalazlo nadto potwierdzenie w kolejnych opiniach bieglych.

Na zasadzona sume skladala sie réwniez kwota 4.311,30 zl tytulem podatku rolnego za okres od kwietnia do
pazdziernika 2013 roku. Sad Okregowy wskazal, ze podstawa dochodzonego w tym zakresie roszczenia byl art. 415
k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.p.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie na podstawie art. 455 i art. 482 k.c.
W pozostalej czesSci powddztwo, jako niezasadne oddalono.

Na marginesie Sad wskazal, iz pozwana nieskutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia
woli zawartego pod protokolem odbioru nieruchomosci z 7 pazdziernika 2013 roku, gdyz okoliczno$ci towarzyszace
podpisaniu spornego protokotu z dnia 7 pazdziernika 2013 roku §wiadczg o tym, ze w sprawie nie zaistnialy podstawy
do uznania skutecznoéci uchylenia sie powoda od jego skutkéw prawnych. Tre$¢ protokotu jest jasna, nie zawiera
zadnych niezrozumialych zwrotéw. To na wniosek P. P. zmieniany byt termin podpisania protokotu.

Nadto Sad Okregowy uznal, ze roszczenie jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powodka wygrala proces w 71%, za$ pozwana
w 20%.

W zakresie brakujacych kosztéw sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje o wyroku wywiodla pozwana spolka, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. w pkt I, III IV wyroku. Rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie:

- art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego znajdujacych sie w aktach sprawcy wnioskoéw z nich
niewynikajacych tj. ze pozwana spotka wladala i korzystala z nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi skarbu panstwa z dna 19 pazdziernika 1991 roku z
pozniejszymi zmianami (DZ. U. z 2007 roku nr 231, poz. 1700) w zwigzku z art. 336 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana
spotka wladala i korzystala z nieruchomosci o numerach (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta nr OL (...).



W oparciu o wymienione zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej nie zastugiwala na uwwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich przytaczania. Aprobuje roéwniez wyprowadzona na podstawie tych ustalen ocene
prawna.

Ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji poczynit - wbrew odmiennej opinii skarzacej w tym wzgledzie - z
poszanowaniem zasad oceny dowodow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
tego przepisu (bo o ten zapewne skarzacej przepis chodzi, a nie o przepis § 2 art. 233 k.p.c., aczkolwiek w apelacji tego
nie sprecyzowala) jest zatem chybiony.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw wyrazona w w/w przepisie sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Oznacza to - jak
powszechnie podkresla sie w orzecznictwie - ze ocena ta powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia wymienionego przepisu regulujacego zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej
konieczne jest wiec wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci
skarzacy powinien wykazaé, ze Sad pierwszej instancji naruszyt okre§lone kryteria oceny przy ocenie konkretnych,
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac.

W uzasadnieniu podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia wymienionego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca
przytoczyla poglady doktryny i orzecznictwa w kwestii wykladni przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku
o platno$ciach w ramach systemdéw wsparcia bezpoéredniego dotyczacych postepowania w sprawie przyznania
rolnikowi jednolitej platnoSci obszarowej oraz wykladni przepisow art. 336 - 352 k.c., Ponadto przedstawila wlasng
wersje stanu faktycznego, twierdzac, ze pozwana nie wladala i nie korzystala z nieruchomosci, ktérych dotyczy
zadanie pozwu. Wedlug pozwanej taki stan rzeczy wynika z zeznan §wiadka G. S. oraz ,,notatek stuzbowych z kontroli
miejsca”. Podniosla takze, ze zlozenie wniosku o doplaty bezposrednie ,nie stanowi przejawu faktycznego wladania
rzecza, nie zostalo tez w jakikolwiek inny sposéb wykazane, ze pozwana wykonywala faktyczne wladztwo nad tymi
nieruchomo$ciami.”

Odnoszac sie do argumentacji skarzacej, stwierdzic trzeba, ze nie dos¢, ze w przewazajacej czesci w sposodb oczywisty
nie uzasadnia ona zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c., to jest takze - w tej cze$ci w ktorej odnosi sie do oceny dowodow
z zeznan $wiadka i dokumentéw w postaci notatek stuzbowych - chybiona. Skarzaca bowiem, wyrazajac odmienna niz
Sad pierwszej instancji ocene mocy dowodowej wskazanych dowodéw (tj. ocene w zakresie uzyskanego przekonania
wskutek przeprowadzenia tych dowodéw co prawdziwosci twierdzen powoda na temat faktu wladania przez pozwang
nieruchomo$cig), nie wykazala wadliwo$ci rozumowania Sadu, poprzestajac na odmiennym, arbitralnie wyrazonym
stwierdzeniu, ze dowody te potwierdzaja, ze pozwana nie wladata nieruchomo$ciami, ktérych dotyczy zadanie pozwu,
i nie korzystala z nich w zaden inny sposéb.



Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwoSci dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci przeprowadzonych w sprawie dowoddéw oraz podzielil wnioski, jakie
ten Sad w oparciu o prawidlowo ocenione dowody wyciggnal odnoénie wladania przez pozwang przedmiotowg w
sprawie nieruchomoscia.

Oczywi$cie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacg, ze samo zlozenie przez nig w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w L. wnioskdw o przyznanie platnoséci za 2013 rok w ramach systemoéw wsparcia
bezposredniego oraz o przyznanie pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i
innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, obejmujacych m.in. przedmiotowe nieruchomosci,
yhie stanowi przejawu wladania” tymi nieruchomo$ciami. Skarzacej umyka jednak to, ze Sad pierwszej instancji
wniosek odnoénie wladania przez pozwana sporng nieruchomoscia wyciagna nie tylko w oparciu o ten fakt, ale
ocenil fakt zlozenia wnioskow przez pozwana w korelacji z innymi ustalonymi w sprawie okoliczno$ciami. Wskazat
mianowicie na protokél zdawczo - odbiorczy z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, podpisany przez prezesa zarzadu
pozwanej spolki - (...), ktérego zapisy sa jednoznaczne, a wynika z nich, ze pozwana spoélka przekazuje Agencji
Nieruchomosci Rolnych nieruchomo$¢ niezabudowana, polozona w obrebie (...), skladajaca sie z dzialek o numerach:
(...) o tacznej powierzchni 42,7837 ha. Z faktu przekazania nieruchomosci przez pozwang wynika wprost wniosek,
ze pozwana wladala wczesniej ta nieruchomoscia. Inaczej nie da sie tego logicznie wyjaénié. Zwlaszcza ze wydanie
to nastapilo na uprzednie wezwanie do wydania skierowane do pozwanej oraz - na co zwrdcil uwage Sad pierwszej
instancji - ze wskazany w wezwaniu termin wydania zostal zmieniony na wniosek prezesa zarzadu pozwanej spolki.

Doda¢ trzeba, ze pozwana nie wyjasnita w sposob przekonujacy przyczyn objecia wnioskiem o doplaty
przedmiotowych nieruchomoéci, ktorymi - jak twierdzi - nie wladala, w sytuacji gdy z zasad zawartych w art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o platnoSciach w ramach systemo6w wsparcia bezposredniego, w oparciu o
ktora rozpoznawany byt wniosek pozwanej o przyznanie doplat obszarowych, wynika jednoznacznie, ze do ptatnosci
moga by¢ zglaszane grunty bedace w posiadaniu rolnika. Nie przekonuja bowiem bardzo ogblnikowe twierdzenia z
odpowiedzi na pozew, nie poparte zadnymi dowodami, ze ,,nie bedac jeszcze posiadaczem gruntéw zglosita je do doplat
przed uplywem wskazanego ustawowego terminu tj. juz w dniu 14.05.2013 r., majac nadzieje, ze do czasu terminu
koncowego (31.05.2013 r.), uda sie jej dopiaé¢ wszelkie formalnoSci prawno-faktyczne dotyczace gruntéow - do czego
notabene nie doszlo”. Pozwana nie wyjaénila ani o jakie mianowicie ,,formalno$ci prawno-faktyczne” ani nie wykazala,
ze jakiekolwiek dzialania w celu objecia w posiadanie nieruchomosci podjela.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, Ze jej wersja odnoénie wladania nieruchomoscia potwierdzenie znajduje w
zeznaniach §wiadka G. S. oraz w tresci notatek stuzbowych z ,kontroli miejsca”. Co do zeznan §wiadka G. S., nalezy
zauwazy¢, ze ocena ich mocy dowodowej dokonana przez Sad pierwszej instancji jest calkowicie odmienna od oceny
zaprezentowanej przez skarzaca. Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do zeznan $wiadka i treéci sporzadzonych
przez niego notatek stuzbowych z ogledzin tych nieruchomosci, zwlaszcza notatki z dnia 9 pazdziernika 2013 roku,
stwierdzil, ze talerzowanie dziatek, potwierdza fakt ich rolniczego uzytkowania. Taka ocene omawianych dowodow
nalezy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - zaakceptowac. Przeprowadzona ona bowiem zostat w oparciu o wszechstronne
rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu, w przeciwienstwie do oceny skarzacej, ktéra oderwana jest od
innych przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, przypomnieé trzeba, ze stosownie do art. 39b ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa (tekst jednolity Dz.U.
Z 2015 T., poz. 1014) osoba wladajaca nieruchomos$cig wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowigzana
do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokoS$ci stanowigcej 5-krotno$c
wywolawczej wysokoSci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu (ust. 1), przy czym wysoko$§¢ wynagrodzenia ustala sie na dzien, w ktérym
Agencja zazadala zwrotu nieruchomosci (ust. 2).

Wzgledy racjonalnej wykladni wsparte wnioskami wynikajacymi z kontekstu systemowego (odpowiednie
uregulowania w k.c.) pozwalajg na przyjecie, Zze w zacytowanym art. 39b ustawy z 1991 roku o gospodarowaniu



nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa chodzi o osoby wladajace dla siebie tj. o posiadaczy zaréwno samoistnych,
jak i zaleznych.

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach nie moze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, budzi¢ watpliwos$ci, ze pozwana
spotka wladala faktycznie przedmiotowa nieruchomosci z wolg posiadania dla siebie. O drugim z elementéow
posiadania §wiadczy wymownie wlasnie zlozenie wnioskow o doplaty. To natomiast czy wladata ta nieruchomoscia jak
wlaéciciel (posiadacz samoistny), czy tez jak jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z
ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w $wietle przedstawionej wyzej wykladni art. 39b ustawy z 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi
Skarbu Panstwa. W tym kontekscie chybiony jest zarzut naruszenia art. 336 k.c. zawierajacy ustawowa definicje
posiadania, zgodnie z ktora posiadanie to stan faktyczny wyrazajacy sie w fizycznym wladaniu rzeczg - corpus, ktéremu
towarzyszy zamiar (animus) wykonywania tego wladztwa dla siebie. Aczkolwiek przypomnieé trzeba o domniemaniu
ustanowionym w art. 339 k.c. i wskazaé, ze powodka nie przedstawila dowodow, ktére to domniemanie by podwazyto.

W art. 39b ust. 3 zostalo wylaczone zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych korzystania z rzeczy przez
samoistnego posiadacza, z wyjatkiem art. 229 k.c. dotyczgcego przedawnienia roszczen.

Przyjecie takiego rozwigzania sprawia, ze przepis ten zrownuje sankcje wynikajace z korzystania z nieruchomosci
wzgledem samoistnego posiadacza zaréwno w dobrej, jak i w zlej wierze. Przepis ten wylacza roéwniez mozliwoséc
zadania przez samoistnego posiadacza zwrotu nakladéw poniesionych na rzecz, nawet wéwczas, gdy posiadanie bylo
w dobrej wierze.

W tej sytuacji bez znaczenia rowniez byto dla rozstrzygniecia ustalenie czy pozwana byla posiadaczem w dobrej, czy
tez w zlej wierze.

Zuzasadnienia apelacji zdaje sie ponadto wynika¢, ze skarzaca - uzasadniajac zarzut naruszenia art. 39b ustawy z 1991
roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa - przywigzuje wage do zawartego w tresci tego
przepisu sformulowania ,,za korzystanie z nieruchomo$ci”, nawigzujgc przy tym do unormowan zawartych w ustawie
z dnia 26 stycznia 2007 roku o platnoSciach w ramach systemoéw wsparcia bezpos$redniego formulujacych przestanki
przyznania jednolitej platno$ci obszarowej. Odnoszac sie do tych argumentow skarzacej, nalezy stwierdzi¢, ze istotnie
cywilistyczne pojecie ,posiadania” nie w pelni pokrywa sie zakresowo z pojeciem rolniczego uzytkowania gruntu,
niezbednego dla uzyskania platno$ci obszarowych. (...) dla potrzeb platnosci zawiera w sobie bowiem przestanke w
postaci cywilistycznego posiadania obok dokonywania zabiegéw agrotechnicznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadne jednak racjonalne przeslanki nie przemawiajg za tym aby dokonujac wykladni
art. 39b przyjac¢ analogiczng wykladnie. Przepisy te bowiem dotycza innej materii i inny jest ich cel. W pierwszym
przypadku - celem jest wsparcie producentéw rolnych, omawiany za§ przepis ma - przynajmniej w zalozeniu
- charakter prewencyjny. Przyjmujac za$, ze ustawodawca postuguje sie w art. 39b pojeciem posiadania w
cywilnoprawnym znaczeniu, to postugujac sie wykladnig systemowa przyjaé trzeba, ze - tak jak w warunkach
okre$lonych norma art. 224 § 11 art. 225 k.c. - posiadacz jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, ponidst jakakolwiek strate i niezaleznie od tego,
czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy - odnoszgc korzy$¢ wymierna (por. T. Dybowski, Ochrona..., s. 188).

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, a zatem jg oddalit (art.
385 k.p.c.) na koszt skarzacej (art. 98 k.p.c.).

(...)



