Sygn. akt I ACa 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. J.

przeciwko (...) w E.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej W. T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt I C 1066/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze zasadza ustawowe odsetki z tytulu opéznienia
od kwoty 124000 zlotych od 13 marca 2014 roku,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w drugiej instancji.

(...

UZASADNIENIE



J. J. wystapil przeciwko (...) z siedziba w E. z pozwem o zaplate kwoty 137.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagal sie zasadzenia na swa rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) z siedziba w E. nie uznala powddztwa i domagala sie jego oddalenia.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r. powdd cofnal pozew w czeSci przewyzszajacej kwote 124.000 zl, a pozwana
wyrazila na to zgode.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
124.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. I); umorzy} postepowanie
w pozostalym zakresie (pkt. II) i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.094,60 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt. III).

Sad ten ustalil, ze 3 marca 2001 1. Z. J. i W. T. zawiazali spolke jawna pod nazwa (...) Spdtka Jawna z siedziba w E.,
ktorej przedmiotem dzialalnoéci bylo m.in. wykonywanie rob6t budowlanych oraz instalacji centralnego ogrzewania
i wentylacji. Uprawnienia do reprezentacji Spo6iki i prowadzenia jej spraw posiadali obaj wspolnicy.

W 2012 1. Z. J. zachorowal i w zwigzku z tym wycofal sie z aktywnego prowadzenia Spo6iki, pozostawiajac to drugiemu
wspolnikowi - W. T.. W dniu 21 czerwca 2013 r. obaj wspodlnicy spotkali sie i ustalili, ze majatek spotki wynosi
447.570,00 zl netto, zas§ zobowigzania - 264.600,00 zt. W. T. o$wiadczyl, Ze nie chce zajmowac sie prowadzeniem
spraw Spolki z uwagi na zaangazowanie prywatnych $rodkow wspolnika Z. J..

Jak dalej ustalil Sad, w okresie od maja do 22 listopada 2013 r. Z. J. ze swoich osobistych $rodkéw uregulowat
zobowigzania Spolki (obecnie bedacej w stanie likwidacji) na lacza sume 131.323,45 zl. W dniu 22 listopada 2013 r.
Z.J.1J.J. zawarli umowe, moca ktérej pierwszy z nich zbyl na rzecz drugiego wierzytelnosé¢ przystugujaca mu wobec
Spoltki w wysokoSci 137.800 zl. Tego samego dnia Z. J. zawiadomit Spétke o zawarciu tej umowy.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. J. J. wezwal Spolke do zaplaty kwoty 137.800 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Wezwanie to Spoélka otrzymala jeszcze tego samego dnia. W dniu 31 grudnia 2013 r. Z. J. i W. T. podjeli
uchwale o likwidacji (...) Spotki Jawnej z siedziba w E. z uwagi na wypowiedzenie umowy spolki przez wspdlnika.
Likwidacja ta do chwili obecnej nie zostala zakonczona, a likwidatorami zostali wspoélnicy - Z. J. i W. T., uprawnieni
do lacznej reprezentacji.

W toku niniejszego postepowania Z. J. i W. T. oraz J. J. podpisali porozumienie, majace stanowi¢ podstawe do
zawarcia ugody sadowej, w ktérym wspoélnicy (likwidatorzy) uznali swe zobowigzanie wobec J. J. do kwoty 124.000
z}. Ostatecznie jednak z zawarcia tej ugody W. T. wycofal sie, powolujac sie ogolnikowo na brak podstaw faktycznych
i prawnych do jej zawarcia.

Wspblnicy s3 silnie skonfliktowani - miedzy innymi na tle sprawy niniejszej. Konflikt ten skutkowatl zainicjowaniem
przez W. T. przeciwko Z. J. postepowania o cze$ciowe odjecie wspdlnikowi prawa prowadzenia i reprezentacji Spoiki.
Postepowanie to zakonczylo sie ugoda, w ramach ktorej Z. J. i W. T. zobowiazali sie udzieli¢ pelnomocnictwa
procesowego w sprawie niniejszej fachowemu pelnomocnikowi wskazanemu przez Z. J., ktéry - w imieniu (...) Spotki
Jawnej z siedziba w E. w likwidacji - wniost o oddalenie powddztwa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad ocenil powddztwo jako zasadne. Wskazal na tresé art. 509 § 1
k.c. i skonstatowal, Zze o waznej i skutecznej umowie cesji wierzytelnosci co do zasady mozna moéwié wowcezas, gdy
dotyczy ona wierzytelno$ci juz istniejacej (pod pewnymi warunkami rowniez wierzytelnoSci przyszlej) i gdy powyzsza
czynno$¢ prawna nie sprzeciwia sie obowiazujacym przepisom, umowie taczacej dtuznika i zbywce wierzytelnosci lub
wlasciwos$ci zobowiazania, z ktorego wierzytelno$¢ wynika. Uwzglednienie zagdania powoda uzaleznione zatem bylo
od ustalenia, iz umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta pomiedzy nim a Z. J. byla zar6wno wazna jak i skuteczna.



Waznos¢ tejze umowy nie wzbudzata watpliwoSci Sadu. Zostala ona bowiem zawarta w przepisanej prawem formie,
a jej tre$¢ odzwierciedla wszystkie istotne elementy. W zakresie skuteczno$ci umowy Sad wskazal, ze pozytywne dla
powoda rozstrzygniecie bylo tutaj uzaleznione od ustalenia, iz jego poprzednikowi prawnemu (Z. J.) rzeczywiscie
przystugiwala wzgledem pozwanej Spolki scedowana wierzytelno$é. Okolicznosé ta byla w sprawie sporna, bowiem
pozwana (a de facto jej wsp6lnik W. T.) temu zaprzeczal.

Istnienia wierzytelnoéci objetej umowa z dnia 22 listopada 2013 r. powdd upatrywal poczatkowo w fakcie udzielenia
pozwanej Spolce przez jego poprzednika prawnego pozyczki na uregulowanie wymagalnych zobowigzan. W toku
postepowania powdd sprecyzowat jednak, iz przesuniecie Srodkow finansowych do majatku wierzycieli pozwanej
Spoiki nie mialo charakteru pozyczki, lecz dokonane zostalo (wobec braku §rodkéw finansowych po stronie pozwanej)
w celu uregulowania zobowiazan, za ktére poprzednik prawny powoda - jako wspoélnik pozwanej Spoiki - odpowiadat
wraz z nig solidarnie.

Sad zaznaczyl, ze zalaczone do pozwu potwierdzenia przelewoéw wskazuja, ze w okresie przed zawarciem umowy cesji
wierzytelno$ci przez powoda iZ. J., ten ostatni uregulowat nalezno$ci pozwanej do kwoty 131.323,45 zl, czego pozwana
nie kwestionowala (w tym jej wspolnik W. T. wypowiadajac sie na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r.).

Nastepnie Sad zwrocit uwage na treéc art. 518 § 1 k.c. i stwierdzil, ze regulujac zobowigzania pozwanej Spoiki (...)
wstapil w prawa splaconych wierzycieli. Innymi stowy - stal sie on wierzycielem pozwanej Spo6iki - do kwoty sptaconych
zobowiazan, tj. do kwoty 131.323,45 zL. Regulujac te zobowigzania Z. J. placil za dlug, za ktéry byl odpowiedzialny
osobiécie (art. 22 § k.c.). Sad przyjal takze, ze regulujac te zobowigzania Z. J. dzialal za zgoda pozwanej Spolki jako
dluzniczki - celem wstapienia w prawa wierzyciela. Wedlug Sadu wnioskowa¢ o tym mozna na podstawie tresci
protokotu z dnia 21 czerwca 2013 r., sygnowanego podpisami obu wspolnikéw pozwanej Spotki uprawnionych do jej
reprezentacji. W protokole tym jest mowa o zaangazowaniu ,prywatnych pieniedzy” poprzednika prawnego powoda
w dzialalno$¢ pozwanej Spo6iki i nie odnotowano tam sprzeciwu wspolnikow.

Sad zwrocil tez uwage, ze wierzytelnos$é bedaca przedmiotem umowy cesji z dnia 22 listopada 2013 r., strona pozwana
de facto uznala w toku niniejszego postepowania do kwoty 124.000 zl. Swiadczy¢ o tym miala tre$é porozumienia
z dnia 2 kwietnia 2014 r. zawartego przez powoda oraz Z. J. i W. T., stanowigcego projekt ugody sporzadzony do
sprawy niniejszej, z ktorego to projektu W. T. wycofal sie ostatecznie nie wskazujac motywdw, ktére pozwalalyby
stwierdzi¢, Ze podpisujac owo porozumienie dzialal pod wplywem bledu, grozby lub w stanie wylgczajacym §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Porozumienie to, zdaniem Sadu, oceni¢ nalezalo jako wyraz
potwierdzenia przez przedstawicieli pozwanej Spoélki (uprawnionych do jej reprezentacji) istnienia zobowigzania
dochodzonego przez powoda w sprawie niniejszej - do kwoty 124.000 zl, nierodzacego wprawdzie skutkéw uznania
powddztwa (gdyz nastapilo to poza procesem), ale majacego wplyw na ocene istnienia zobowigzania dochodzonego
pozwem.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzil, ze umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 22 listopada 2013 r. zawarta przez
powoda i jego poprzednika prawnego byla nie tylko wazna, ale i skuteczna - w zakresie kwoty 131.323,45 zl. Ponad
kwote 131.323,45 zI umowe te uznal za nieskuteczna, jako ze powod nie wykazal, by jego poprzednik prawny - w
okresie poprzedzajacym zawarcie umowy cesji - uregulowal zobowigzania pozwanej Spotki w wyzszym (anizeli ta
kwota) zakresie. Sad zauwazyl bowiem, ze cze$é zalaczonych do pozwu potwierdzen przelewdw dotyczyla naleznoSci
uregulowanych przez poprzednika prawnego powoda juz po zawarciu umowy cesji, a z pozostalej czeSci nie wynika,
by dotyczyly one zobowiazan pozwanej Spolki.

Jako ze powod, na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r., zZadanie pozwu ograniczyt do kwoty 124.000 zl, na co pozwana
wyrazila zgode, Sad uwzglednil pozew jedynie w takim zakresie.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przyjmujac, ze powod wygral proces w
okolo 90%.

Apelacje od tego wyroku wnioslta pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie caloksztaltu ujawnionych w postepowaniu
okoliczno$ci, dowolng a nie swobodnga ocene dowodéw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego:

a) w zakresie w jakim Sad przyjal, ze Z. J. zobowigzany byl do splaty dtugéw Spotki (maj - listopad 2013 r.), ktore
wecze$niej w imieniu Spdlki zaciagnal;

b) w zakresie w jakim Sad przyjal, ze splata dlugow pozwanej Spélki z majatku osobistego wspolnika Z. J. (maj -
listopad 2013 r.), ktore zaciagnal on w imieniu Spo6lki, a nastepnie swoja wierzytelno$¢ w stosunku do Spolki przelal
na rzecz J. J. - byly czynno$ciami waznymi i skutecznymi i nie byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

c) w zakresie w jakim Sad przyjal, ze doszlo do uznania dtugu w stosunku do J. J. poprzez podpisanie przez Z. J. i W.
T. porozumienia z dnia 2 kwietnia 2014 r., ktore bylo jedynie projektem ugody, a nie ugoda lub porozumieniem;

d) zaniechanie wnikliwiej analizy stanu faktycznego w zakresie ustalenia z jakiego tytulu powstaly dlugi Spolki i na
jakiej podstawie prawnej Z. J. uregulowal dlug oraz czy czynnos$é Z. J. nie byla obarczona wada prawna skutkujaca
niewazno$cig czynnos$ci prawnej;

2) naruszenie art. 2991 300 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron oraz likwidatoro6w pozwanego, podczas gdy Sad w uzasadnieniu w znacznej mierze
opart sie na twierdzeniach podnoszonych przez likwidatoré6w Spoélki, mimo, iz nie przeprowadzil oraz nie dopuscil
tego dowodu;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku precyzyjnej podstawy prawnej, a jedynie ogélnikowe powotanie sie
na brzmienie art. 518 § 1 k.c.

b) powolanie w uzasadnieniu jako podstawy prawnej art. 22 k.c., podczas gdy przepis ten w zaistnialym stanie
faktycznym nie ma zastosowania.

Majac to na wzgledzie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron oraz likwidatoréw pozwanej na okoliczno$¢: charakteru prawnego i intencji W. T. i Z. J.
przy zawieraniu projektu ugody z dnia 2 kwietnia 2014 r.; istnienia zobowigzania Spotki w stosunku do innych
wierzycieli; ustalenia przyczyn, dla ktérych Z. J. dokonal cesji powstalych wierzytelnoSci na rzecz J. J. mimo, iz
powstala wierzytelno§¢é mogl skierowac, jako roszczenie regresowe w stosunku do Spolki.

W dniu 5 maja 2016 r. W. T. przystapit do sprawy jako interwenient uboczny po stronie pozwanej Spotki. Wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zakresie kwoty 1.000 zl, ewentualnie — uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Domagal sie takze zasadzenia
od powoda na swg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron oraz likwidatoréw pozwanej Spo6lki na okoliczno$ci wskazane w
interwencji uboczne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja co do zasady jest bezzasadna i skutkowala jedynie korektq rozstrzygniecia w zakresie
terminu naliczania odsetek.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako ze znajduja one oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, prawidlowo zweryfikowanym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami art. 233 § 1
k.p.c. Aprobuje takze wyrazong przez ten Sad koncowa ocene powddztwa jako nieusprawiedliwionego co do zasady.
Nie zgadza sie natomiast ze stanowiskiem tego Sadu, ze w sprawie niniejszej zastosowanie znajduje art. 518 k.c. Taka
koncepcja nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w ugruntowanej linii orzeczniczej oraz w doktrynie.

Na samym wstepie odnie$¢ sie nalezy do pisma likwidatora pozwanej Spolki — (...) z dnia 15 grudnia 2015 r., w
ktorym postulowal on odrzucenie apelacji strony pozwanej z uwagi na dostrzezone tam braki formalne. Mialy one
mianowicie polegaé¢ na braku umocowania pelnomocnika pozwanej - radcy prawnego M. F. - do reprezentowania
Spolki takze na etapie postepowania drugo-instancyjnego (a dotyczy¢ jedynie sprawy o sygn. akt I C 1066/13) oraz
uiszczeniu oplaty od apelacji przez osobe nieuprawniona, tj. adwokata A. P. na zlecenie drugiego likwidatora - W. T..
Sad Apelacyjny zarzutow tych nie podziela. Odnoszac sie do pierwszej kwestii, zaznaczy¢ nalezy, ze znajdujace sie w
aktach sprawy pelnomocnictwo procesowe z dnia 19 maja 2015 r. (k. 150) podpisane przez obu likwidatoréow Spotki
jawnej, w sposob dos¢ klarowny wskazuje, ze jest to pelnomocnictwo w konkretnej sprawie, a nie do sprawy jedynie
w pierwszej instancji. Skoro brak tutaj wyraznego ograniczenia tylko do postepowania pierwszo-instancyjnego, to
zastosowanie znajduja ogodlne reguly z art. 91 k.p.c. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wedtug pkt. III ugody sadowej z
dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII GC 238/14 — ustanowienie pelnomocnika dotyczyto sprawy, o ktorej
mowa w pkt. I ugody, a zatem sprawy niniejszej — z powodztwa J. J. przeciwko (...) z siedziba w E.. Na mocy tej ugody
strony zobowigzaly sie wspoldziala¢ dla dobra Spotki w postepowaniu o sygn. akt I C 1066/13. Co sie za$ tyczy oplaty
od apelacji, to nie ma tutaj znaczenia kto jg ,fizycznie” uiscil, ale fakt - czy stalo sie na zlecenie osoby uprawnionej i
w terminie. W sprawie niniejszej oplata zostala wniesiona w ustawowym terminie, w prawidlowej wysokosci (k. 198 i
200) i na zlecenie jednego z uprawnionych do reprezentacji Spotki likwidatoréw — W. T..

Przed przystapieniem do meritum sprawy odnie$¢ sie tez nalezy do zakresu materialu dowodowego. Sad Apelacyjny
nie znalazt uzasadnionych podstaw do przeprowadzenia wskazanych w apelacji dowod6w na podane tam okolicznosci,
gdyz po pierwsze — wniosek ten jako sp6zniony podlegal pominieciu na mocy art. 381 k.p.c., po drugie za$ — nie
zmierzat on do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.). Zakre§lona
przez strone teza dowodowa dotyczy okolicznosci pobocznych, niemajacych istotnego zwiazku z sednem sporu. Jako
ze wniosek dowodowy strony stanowil powt6rzenie wniosku zgloszonego przed Sadem Okregowym, ktéry ostatecznie
nie zostal uwzgledniony — powyzsza argumentacja dotyczy takze zarzutu naruszenia art. 2991300 § 1 k.p.c. wzw. z art.
328 § 2 k.p.c. Dodaé jedynie wypada, ze art. 299 k.p.c. ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze skorzystanie z niego
zalezy od uznania sadu. Przeprowadzenie tego dowodu jest uzasadnione tylko wowczas, gdy po wyczerpaniu $rodkow
dowodowych (lub w ich braku) pozostaly jeszcze niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem
w sprawie niniejszej, wszelkie kwestie istotne dla prawidlowej oceny powodztwa, zostaly dostatecznie wyjasnione
stosownymi dokumentami i wyjaénieniami obu likwidatoréw zlozonymi w ramach informacyjnego wystuchania
(rozprawa w dniach 10 lutego i 1 kwietnia 2014 r.).

Przechodzac do istoty zagadnienia, Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego co do waznosci i skutecznos$ci
zawartej w dniu 22 listopada 2013 r. umowy cesji. Poniewaz Sad ten w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przedstawil
argumentacje z tym zwiazang, Sad Apelacyjny na obecnym etapie nie dostrzega potrzeby jej powielania. Wskazaé
jedynie wystarczy, ze zaré6wno skarzaca Spolka, jak tez interwenient uboczny nie podniedli w tym wzgledzie
zadnych merytorycznych argumentoéw $§wiadczacych o nietrafnoéci toku rozumowania Sagdu Okregowego. Haslowe
formulowanie zarzutoéw niewaznosci i nieskutecznosci, bez wyjasnienia w czym konkretnie (w jakich okoliczno$ciach
i faktach) tego typu wady umowy cesji mialyby sie przejawia¢ — nie moglo odnie$¢ oczekiwanego skutku. Podkresli¢
zatem nalezy, ze umowa cesji nie byla sprzeczna z prawem ani z zasadami wspolzycia spolecznego, nie sprzeciwiala
sie umowie, ani tez wlasciwoéci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Pozbawiona przy tym jest jakiegokolwiek znaczenia



prawnego okoliczno$é, ze zbycia wierzytelnoSci wobec Spoélki jawnej dokonal jej wspélnik na rzecz swego syna
(stosunek pokrewienstwa).

Co sie za$ tyczy skutecznosci umowy cesji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy
material dowodowy w postaci potwierdzen przelewdéw i wyjasnien W. T. zlozonych w ramach informacyjnego
wystuchania na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. jest wystarczajacy do przyjecia, ze wspolnikowi (obecnie
likwidatorowi) Z. J. faktycznie przystugiwala wzgledem pozwanej Spotki okreslona (scedowana) wierzytelnosé. Na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. W. T. stwierdzil wprost, ze nie kwestionuje faktu, iz zobowigzania Spotki
zostaly splacone przez Z. J. na kwoty ujawnione w potwierdzeniach przelewéw zataczonych do pozwu (k. 94v.). Jego
zastrzezenia oscylowaly jedynie wokol formy, w jakiej to nastagpilo (brak stosownej pisemnej umowy). Zaznaczyt tez,
ze nigdy nie kwestionowal zobowigzan Spolki, zanegowat jedynie sposob ,,wprowadzenia” Srodkéw finansowych do
Spolki. W Swietle tych jednoznacznych wyjaénien (oraz stosownych dokumentéw potwierdzajacych dokonywanie
przelewow przez Z. J.), nie sposob na obecnym etapie postepowania negowa¢ faktu, ze Z. J. w okresie maj - listopad
2013 r. splacit dlugi Spoélki i ze splata ta nastgpila z jego majatku osobistego. Nieistotne sg przy tym podnoszone
w apelacji kwestie zwigzane z tytulami zadluzenia Spo6lki oraz podstawa prawng ich splaty przez Z. J.. W $wietle
tych dowod6w, sam fakt podpisania przez W. T. propozycji ugody nie mial az tak donioslego znaczenia, jak wywodzi
skarzgca. Owszem, byla to jedynie propozycja ugody pozbawiona skutkéw prawnych wilasciwych samej ugodzie,
jednak mozna ja odczytywac jako dodatkowe potwierdzenie wcze$niejszego stanowiska W. T., tj. ze wobec Spotki
istnialy wierzytelnosci, ktorych splaty dokonat drugi wspolnik, tj. Z. J..

Z tych wzgledéw bezzasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do podstawy materialnoprawnej wywiedzionego przez powoda roszczenia w pierwszej kolejnosci wskazaé
trzeba, ze wspolnikowi spolki jawnej, ktory spelnil §wiadczenie na rzecz wierzyciela tej spolki, przystuguje roszczenie
regresowe w stosunku do spdlki, jak i pozostalych wspolnikow. Poprzez dokonanie zaplaty staje sie on bowiem
wierzycielem spolki i pozostalych wspélnikéw (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., III CZP
108/12). Roszczeniami regresowymi, o ktérych tutaj mowa sg roszczenia wynikajace ze spelnienia §wiadczenia przez
jedna z os6b wspdlodpowiedzialnych za dtug lub z przyjecia Swiadczenia przez jednego ze wspoluprawnionych, majace
za przedmiot dokonanie repartycji ciezaru dlugu lub korzysci wynikajacych ze spelnienia $§wiadczenia. Maja one
osobny tytul, ktorym nie jest spelnienie §wiadczenia, lecz stosunek prawny uzasadniajacy repartycje ciezaru dlugu
lub korzysci. W zwiazku z niezamieszczeniem w kodeksie spolek handlowych podstawy dla roszczenia regresowego
wspolnika spolki jawnej, ktory zaspokoil jej wierzyciela, na podstawie art. 2 k.s.h. nalezy jej poszukiwaé w art. 366 i
nast. k.c., regulujacych solidarno$¢ bierna. W relacjach pomiedzy wspélnikami ma miejsce solidarno$¢ sensu stricto,
ktorej podstawa jest art. 22 § 2 k.s.h. wzw. z art. 369 k.c. Solidarnoé¢ ta upada z chwilg spelnienia §wiadczenia na rzecz
wierzyciela przez jednego z dluznikow. Wygasa wowczas stosunek zewnetrzny laczacy wierzyciela ze wspotdtuznikami
solidarnymi, a wspdlnik sp6lki jawnej, ktory spetnil §wiadczenie na rzecz wierzyciela spolki, przestaje by¢ dtuznikiem;
staje sie natomiast wierzycielem swoich dawnych wspdéldluznikéw (por. uzasadnienie powyzej cytowanej uchwaty).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, Spotka jawna niewatpliwie byla dluznikiem splaconych przez Z. J. wierzycieli,
a zatem Z. J. splacajac ich nabyl wierzytelnos$¢ wzgledem Spolki i pozostalego wspdlnika. Na tym tle Sad Apelacyjny
nie podziela zatem przyjetej przez Sad Okregowy konstrukeji prawnej z art. 518 k.c. Zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze w odniesieniu do dluznika solidarnego, ktory zaspokoil wierzyciela, wylaczone
jest zastosowanie instytucji wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.). Dluznik solidarny
nie jest bowiem osobg trzecig, ktéra placi cudzy dlug w rozumieniu art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. nawet jeSli w sensie
ekonomicznym dlug ten moze by¢ kwalifikowany jako dlug cudzy, dluznik spelia §wiadczenie, do ktorego jest
zobowigzany zgodnie z treScig stosunku zobowigzaniowego laczacego go z wierzycielem. Reasumujac, w ocenie Sadu
Apelacyjnego do rozliczen wspolnika solidarnego dochodzi w oparciu o przepisy o odpowiedzialno$ci solidarnej (art.
366 — 378 k.c.). W takiej sytuacji zar6wno Z. J., jak tez J. J. (z tytulu umowy cesji - art. 509 k.c.) mogli dochodzié
zaplaty od Spoiki jawnej. Istnialy zatem prawne i faktyczne podstawy do zasadzenia na rzecz powoda wskazanej przez
niego kwoty 124.000 zt tytulem nabytej w ramach umowy cesji wierzytelno$ci wzgledem pozwane;j.



Z wyzej wskazanych wzgledow zaréwno argumentacja powolana w apelacji, jak tez w interwencji ubocznej, okazala
sie bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wierzytelno$¢ powoda stala sie jednak wymagalna nie w dacie przyjetej przez Sad
Okregowy, ale w dniu 13 marca 2014 r. Dopiero bowiem w tej dacie obaj wspélnicy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z
trescia wezwania do zaplaty z dnia 29 listopada 2013 r. Z akt sprawy wynika bowiem, ze wezwanie to dotarlo najpierw
do Z. J., a dopiero w dniu 5 marca 2013 r. do W. T., stad tez ta data winna by¢ miarodajna jako data powziecia
wiadomoSci przez obu wspoélnikow o zgloszeniu roszczenia wobec Spolki. Poniewaz w wezwaniu zostal zakre$lony
siedmiodniowy termin na uregulowanie zadluzenia, op6Znienie Sp6tki winno byé¢ liczone od dnia 13 marca 2013 r. Od
tej daty nalezalo zatem zasadzi¢ ustawowe odsetki za opdznienie.

Jedynie na marginesie wskaza¢ wypada, ze kwestie zwigzane z wyegzekwowaniem wyroku pozostaja poza sfera
niniejszego orzeczenia. Istotna z punktu rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest bowiem kwestia odpowiedzialnos$ci
solidarnej, a nie subsydiarnej (art. 22 i 31 k.s.h.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowil zas na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
oraz w oparciu o § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

(..



