Sygn. akt I ACa 1061/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa -(...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 1826/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I 1 II w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...)na rzecz powoda
A. Z. kwote 116.893,78 (sto szesnascie tysiecy osiemset dziewieédziesiqt trzy 78/100) ztotych wraz

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 14 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie III o tyle, ze nakazuje pobraé kwote 10.721,41 zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IIl. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1.836 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji

odwolawczej;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoda z zasqdzonego na jego rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Okregowego w Bialymstoku 1.106 zlotych tytulem brakujgcych kosztéow sqgqdowych w

postepowaniu apelacyjnym.




(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa (...) na rzecz powoda
A. 7. kwote 139.002,66 z dochodzonej kwoty 208.182,40 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2011 roku
do dnia zaplaty. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach.

Ustalil, ze powod jest nastepca prawnym M. Z., zmarlego dnia (...), ktéry byl wlascicielem nieruchomosci skladajacych
sie z dzialek oznaczonych numerami geod. (...)o pow. 11,61 ha polozonych w miejscowoéci M., powiat B.. W dacie
nabycia wlasnosci (4.11.1971 r.) M. Z. pozostawal w zwigzku malzeniskim z O. Z. i gospodarstwo rolne weszlo do
majatku wspolnego malzonkéw. Decyzja Naczelnika Gminy O. z 20 lutego 1975 r. nr (...) na zasadzie art. 9 ust. 2,
art. 13 i art. 31 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i
splaty pieniezne (Dz. U. 1974, nr 21, poz. 118) zostalo przejete z urzedu na wlasno$¢ Panstwa gospodarstwo rolne o
pow. 11,61 ha polozone we wsi M., stanowigce wlasnoéé M. Z..

W 1976 r. w wyniku przeprowadzonych dla terenu przedmiotowego obszaru prac scaleniowych dokonano
nastepujacych zmian oznaczenia gruntow:

- z dzialki przed scaleniem oznaczonej nr (...) po scaleniu wydzielono dzialke nr (...) o pow. 2,30 ha — dzialka ta zostala
przyznana jako ekwiwalent zamienny dla osoby fizycznej za jej grunty wniesione do scalenia,

- z dzialki przed scaleniem oznaczonej nr(...), po scaleniu zostala wydzielona dziatka nr (...) o pow. 0,71 ha — dziatka
ta przyznana zostala jako ekwiwalent zamienny dla osoby fizycznej za jej grunty wniesione do scalenia,

- z dzialki przed scaleniem oznaczonej nr (...) oraz cze$ci innej dzialki oznaczonej nr (...) utworzono dzialke nr (...)
o pow. 2,37 ha,

- z dzialki przed scaleniem oznaczonej nr (...)po scaleniu wyznaczono dziatke nr (...) o pow. 1,32 ha, dzialki nr (...)
zostaly przyznane jako ekwiwalent zamienny dla osoby fizycznej za jej grunty wniesione do scalenia,

- z dzialki przed scaleniem okreslonej nr (...) wydzielono dzialke nr (...) o pow. 1,71 ha — dzialki te figurowaly jako
grunty Panstwowego Funduszu Ziemi,

- 7 czedci gruntow dzialki nr (...) wydzielono dzialke nr (...) o pow. 0,84 ha — dzialka figurowala jako grunty
Panstwowego Funduszu Ziemi,

- pozostala czeé¢ dzialki nr (...) i dziatka nr (...) weszly w sklad gruntow nowej dzialki nr (...) o pow. 2,46 ha i zostaly
przyznane jako ekwiwalent zamienny dla osoby fizycznej za jej grunty wniesione do scalenia.

Projekt scalenia grunty zatwierdzono decyzja Wojewody B. Nr (...) z dnia 3 grudnia 1976 r. W 1990 r. teren wsi
M. ponownie zostal objety pracami scaleniowymi. Dokonano podzialu dzialki nr (...) na dzialke nr (...). W rejestrze
szacunku poréwnawczego gruntdéw wydzielonych w wyniku scalenia z 1990 r. wykazana zostala dzialka nr (...) o pow.
2,26 ha powstala z polaczenia dzialek nr (...). Dzialka nr (...) zostala przyznana jako ekwiwalent zamienny dla osoby
fizycznej w zamian za jej grunt wniesiony do scalenia. W 1990 r. dzialka nr (...) zostala przekazana z Panstwowego
Funduszu Ziemi na rzecz Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa. Decyzja Naczelnika Gminy O. z dnia 23 maja
1990 1. Nr (...) stwierdzono prawo wlasnoéci nieruchomoéci oznaczonej nr (...) o pow. 0,42 ha na rzecz M. Z.. Decyzja
Kierownika Urzedu Rejonowego w B. z dnia 22 wrze$nia 1993 r. nr (...) przyznano wlasno$¢ gruntéow przydzielonych
do dozywotniego uzytkowania ozn. Nr(...)o pow. 0,47 ha polozonych we wsi M. na rzecz M. Z. i jego zony O..

Ostateczng decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lutego 2011 r. nr (...), na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 158 § 1 k.p.a. zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy O. z dnia 20 lutego 1975 r. nr (...). W
latach 1990-1993 M. Z. zostala przyznana wlasnoéé dziatek nr (...) o lacznej powierzchni 0,89 ha, pozostale grunty, za



utrate ktorych dochodzit odszkodowania, maja obszar 10,72 ha. Szkoda powoda wyraza sie w r6znicy stanu majatku,
jaki nabyl w drodze dziedziczenia po swoim ojcu M. Z. od tego, ktory moégl nabyé, gdyby nie nastapilo wykonanie
wadliwej decyzji.

Poprzednik prawny powoda M. Z. nie godzil sie na przejecie jego gospodarstwa rolnego za rente i nigdy nie
zaakceptowal tego faktu. Domagal sie zwrotu gospodarstwa skladajac wnioski w latach 1980, 1993 r., odmoéwil
podpisania wniosku o przyznanie mu ,,z urzedu renty z tytulu przejecia gospodarstwa rolnego. Obecnie nieruchomosci
znajduja sie w rekach prywatnych.

Powod z zona pracowali w tym gospodarstwie przeszlo 12 lat. Po odebraniu M. Z. gospodarstwa powdd podjat
zatrudnienie jako palacz, pracowat kilka dni w tygodniu. W dalszym ciagu gospodarowal ziemig pozostawiona jego
rodzicom, pracowal na gospodarstwie rolnym rodzicéw matzonki o pow. 0,5 ha, obrabial swoja dziatke w B. o
pow. 0,48 ha oraz dzialke dzierzawiona ze Skarbu Panstwa o pow. 0,016 ha. W dacie przymusowego odebrania
gospodarstwa ojcu powoda czut sie dobrze i z powodzeniem uprawiat ziemie, mial okolo 21,88 ha ziemi.

Decyzja z 17 maja 1975 r. M. Z. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w B. przyznat od dnia 06.03.1975 r. rente z
tytulu przekazania gospodarstwa rolnego na wlasno$¢ Panstwa na dwie osoby w lacznej kwocie 1.500 zlotych.

Powdd A. Z. jest spadkobiercg po swoich rodzicach M. i O. malzonkach Z.. Matka powoda O. Z. zmarla w dniu (...), a
spadek po niej z mocy ustawy nabyli — maz M. Z. w ¥4 cze$ci oraz dzieci — A. Z. (powdd), N. K., L. C.i M. O. — kazde
po 3/16 czeéci. M. Z. zmart dnia(...), a spadek po nim na podstawie testamentu naby! w caloéci powdd A. Z..

A. 7. ztytulu dziedziczenia po rodzicach ma prawa do 23/32 czeéci majatku po nich. W tej czeéci ma takze uprawnienie
do dochodzenia odszkodowania po nich.

Na okolicznoéé stanu nieruchomoéci przejetych od M. Z. z urzedu na date 25 lutego 1975 roku oraz dochodéw
uzyskiwanych z gospodarstwa przez poprzednikéw wlascicieli Sad dopuscit dowodd z zeznan $wiadka W. Z. (1) i
ocenil je jako wiarygodne. Swiadek miala wiedze odnoénie dochodowoéci gospodarstwa rolnego tescia M. Z., po
zawarciu zwigzku malzenskiego z powodem pracowala wraz z nim na gospodarstwie lacznie przez 12 lat. W ocenie
Sadu dostarczyla wystarczajacych informacji o rentownos$ci gospodarstwa poprzednika prawnego powoda, o braku
zgody poprzednika prawnego powoda na odebranie mu gospodarstwa oraz o nieakceptowaniu przyznanej mu z tego
tytulu renty. Nie dostrzegl zatem potrzeby przeprowadzania dowodu z przeshuchania stron, o co wnosil pelnomocnik
powoda. Na tej podstawie ustalil, ze gospodarstwo rolne tescia bylo gléwnym i jedynym zroédlem utrzymania calej
rodziny, a powdd naturalnym nastepca typowanym do jego przejecia po ojcu, gdyz $wiadezyl stalg, nieprzerwana prace
w gospodarstwie. Po stronie powoda zaistniala wiec szkoda a zdarzeniem szkodzacym bylo przymusowe odebranie
M. Z. gospodarstwa rolnego.

Obdarzyl w pelni walorem wiarygodnos$ci informacje o rozmiarach szkody powoda zawarte w opiniach biegltych
sadowych. jako miarodajne dla ustalenia wysoko$ci szkody uznal warto§¢é nieruchomoéci wedlug stanu na dzien
wydania wadliwej decyzji i cen aktualnych, a nastepnie o zwaloryzowanej lacznej wartosci renty pobranej przez M.
Z7.10. Z. — przy uzyciu wskaznika przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, i zbilansowanie powyzszych
wartoSci. Przeprowadzit dowdd lacznie z trzech opinii bieglych z zakresu szacowania wartosSci nieruchomosci oraz z
opinii bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci.

Wskazal na istotne rozbiezno$ci w opiniach dwoch pierwszych powolanych bieglych z zakresu szacowania
nieruchomoéci. R. Z. wycenil ja na 202.040,00 zlotych. Ocenil, ze jego i uzupelniajace wyjasnienia nie doprowadzily
do rozstrzygniecia watpliwo$ci z nig zwiazanych. Dopuscil wiec dowdd z kolejnej opinii bieglego T. M., ktory za pomoca
tej samej metody badawczej (pordwnawczej) oszacowal warto$¢ nieruchomoscei na 117.339,00 zlotych. Uwzgledniajac
niewyjasnione, w ocenie Sadu zarzuty strony powodowej do tej opinii dopuscil dowdd z kolejnej opinii bieglego.

Dopusécil rowniez dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowos$ci — bieglej mgr B. K. na okoliczno$¢ lacznej
wartoéci renty pobranej przez M. Z. i O. Z., zwaloryzowanej kwoty obcigzefi publicznoprawnych, ktére zostaly



umorzone i ktére w dacie wydania decyzji przez Naczelnika Gminy O. wynosily 1.935 zl oraz zwaloryzowanej
kwoty zaplaconej poprzednikom prawnym za drzewostan, ktéra w dacie wydania decyzji wynosila 641,00 zlotych.
Na wniosek powoda Sad zlecil bieglej sporzadzenie opinii uzupekniajacej na okoliczno$é ustalenia zwaloryzowanej
wysokoéci emerytury rolniczej naleznej matzonkom O. i M. Z. przyjmujac za podstawe wartoéé tej emerytury w kwocie
réwnowaznej wysokoSci minimalnej emerytury za okres od dnia 1 stycznia 1980 roku, z uwzglednieniem zmian w
wysoko$ci tego §wiadczenia w czasie, przyjmujac do wyliczen podstawe waloryzacji tozsama z przyjeta dla wyliczenia
waloryzowanej warto$ci renty pobranej przez M. i O. Z. oraz na okolicznoéé zwaloryzowania naleznej O. i M. Z. renty
przy uwzglednieniu jako wskaznik waloryzacyjny najnizszej emerytury rolniczej, a jezeli nie bedzie to mozliwe do
najnizszego wynagrodzenia w sektorze gospodarstw rolnych (ewentualnie najnizszego wynagrodzenia w ogole).

Uznal réwniez za zasadne przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, albowiem
miarodajne dla ustalenia warto$ci odszkodowania byto rozliczenie r6znicy miedzy warto$cia $wiadczenia pobranego
(renta rolnicza) a naleznego (emerytura rolnicza), jakie otrzymywaliby rodzice powoda, gdyby nie odebrano im
gospodarstwa, porownanie tych warto$ci i odniesienie ich do warto$ci gospodarstwa rolnego. Biegly M. K. (1) ustalil,
ze wartoéé naleznego $wiadczenia z tytulu emerytury rolniczej, ktore uzyskaliby malzonkowie O. i M. Z. w okresie
od XII/1976 r. do IX/1999 r. lacznie wyniostaby 55.892,34 zlotych, konkludujac, iz w ich przypadku hipotetyczna
wielko$¢ emerytury, ktéra mogliby otrzymywac, jest tozsama z emeryturg faktycznie im wyplacona, bowiem jednym
z obligatoryjnych warunkéw otrzymania emerytury rolniczej byto przekazanie nieodplatnie gospodarstwa rolnego
nastepcy lub Panistwu.

Warto$¢ nieruchomos$ci ustalil na podstawie opinii bieglego M. S.. Ocenil, ze jest bardzo szczeg6lowa, a biegly w sposéb
fachowy i wyczerpujacy wyjasnil istotne kwestie i ostatecznie strony nie kwestionowaly ustalen bieglego ani wnioskow
wynikajacych z opinii. Opinia sporzadzona przez biegltego wraz z ustosunkowaniem sie do zarzutéw zgloszonych
przez pozwanego nie nasuwala w ocenie Sagdu Okregowego watpliwoSci - w sposo6b jasny i logiczny, kompleksowy
biegly w oparciu o specjalistyczna wiedze i do$wiadczenie zawodowe dokonal oszacowania wartoéci przejetego
gospodarstwa rolnego. Powyzsze czynilo opinie wiarygodnym i pelnowarto$éciowym materialem dowodowym. Sad
ostatecznie postuzyl sie nig przy wydaniu rozstrzygniecia.

W dalszym ciagu Sad odnidst sie do zarzutéw pozwanego, ze poprzednicy prawni powoda nie poniesli uszczerbku
majatkowego, gdyz w zwigzku z przej$ciem na wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego uzyskali ekwiwalent w
postaci prawa do renty, ktdry realizowali przez 30 lat, a bez przejScia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa gospodarstwa nie
przystugiwalaby im renta z innej podstawy prawnej. Podnidsl, Ze jego argumentacja nie stanowi zarzutu potracenia,
gdyz w sprawie nie mamy do czynienia z dwiema wierzytelnoSciami. Gdyby nie doszlo do wydania decyzji przez
Naczelnika Gminy O., poprzednik prawny powoda nadal bylby wlaScicielem gospodarstwa rolnego i bylby zadluzony
z tytulu zobowiazan fiskalnych w kwocie 1.935 zlotych, ale nie mialby prawa do renty. W zwigzku z wydaniem decyzji
utracil wlasno$¢ gospodarstwa rolnego ale uzyskal prawo do renty i zostal zwolniony ze zobowigzan fiskalnych, ktore
obcigzaly gospodarstwo.

Powod podtrzymal stanowisko w sprawie i stwierdzil, ze gdyby nie doszlo do bezprawnego pozbawienia rodzicow
powoda gospodarstwa rolnego na podstawie decyzji Naczelnika Gminy O. z dnia 20 lutego 1975 r., to wraz
z osiggnieciem wieku emerytalnego oraz po spelieniu pozostalych przeslanek przewidzianych przez ustawe z
dnia 27 paZdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin,
ewentualnie kolejnych ustaw regulujacych materie §wiadczen emerytalnych wyplacanych rolnikom, w tym zwlaszcza
po przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy prawnego (a teoretycznie rowniez na rzecz Panstwa)
malzonkowie O. i M. Z. uzyskaliby emeryture rolnicza odpowiadajaca wartosci rzeczywiscie otrzymanych $wiadczen.
Zdaniem powoda w tym stanie rzeczy, zwazajac, ze M. i O. malzonkowie Z. mieli nastepcoéw prawnych, ktérym mogli
przekazac¢ gospodarstwo rolne, a realnie to gospodarstwo mialo zosta¢ przekazane na rzecz ich syna (powoda), wraz
z osiagnieciem wieku emerytalnego i po przekazaniu gospodarstwa na rzecz syna faktycznie uzyskaliby emeryture
rolnicza nie nizsza niz warto$¢é otrzymanej renty. Z tej przyczyny nie powinny — zdaniem powoda — podlegaé
rozliczeniu $wiadczenia wyplacone tytutem renty dla O. i M. malzonkéw Z. w zwiazku z przejeciem nalezacego do
nich gospodarstwa. Ponadto wyrazil powod opinie, ze Swiadczenia te sa nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.,



ktore ze wzgledu na wypelnienie przeslanek art. 411 pkt 1 i 2 k.c. nie podlegaja zwrotowi, a zatem i koniecznoSci
kompensowania z zadaniem odszkodowawczym powoda. Powolal sie takze na przedawnienie.

W konsekwencji roszczenie powoda Sad ocenil jako uzasadnione. Na tle art. 160 k.p.a. i nast. Do ustalania rozmiaru
szkody zastosowal zasade ,teorii réznicy”, wynikajaca z art. 361 § 1 k.c.

Zgodnie za$ z art. 160 § 1k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode wskutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej przystuguje odszkodowanie od organu, ktory wydal decyzje
z naruszeniem prawa. Szkoda stanowi roéznice pomiedzy stanem, jaki by istnial, gdyby nie zostala wydana decyzja z
dnia 20 lutego 1975 r., a obecnym stanem majatkowym wyrazajacym sie ubytkiem prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci w
majatku powoda. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06 (OSNC 2007, z. 6, poz. 79)
przesadzono w omawianym zakresie legitymacje bierna Skarbu Panstwa. Stosowanie w odniesieniu do dochodzonych
roszczen przepisy 160 § 1 k.p.a. ma ten skutek, ze stosowane sg one takze w zakresie dotyczacym regul przedawnienia
i sposobu ustalania wysokosci odszkodowania (art. 160 § 2 k.p.a., art. 160 § 6 k.p.a.).

Wedtug art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 162 poz. 1692) do zdarzen i standw powstalych przed dniem wejscia w Zzycie tej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe, w brzmieniu obowigzujgcym do tego dnia. W uchwale pelnego skladu z 31 marca 2011
roku, ITIT CZP 112/10 Sad Najwyzszy przesadzil, iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznoé¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156
§ 1 kpa stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 kpa (OSNC 2011/7 — 8/75, Lex nr 751460).
Ostateczna decyzja administracyjna, na podstawie ktorej poprzednicy prawni powoda pozbawieni zostali wlasno$ci
gospodarstwa, wydana zostala w 1975 roku, za$ decyzja nadzorcza stwierdzajaca naruszenie prawa przy wydaniu tejze
decyzji, zapadla w 2011 roku, juz pod rzgdami ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 19 lipca 2004 nr 162, poz. 1692).

Specyficzna cecha odpowiedzialnoéci deliktowej przewidzianej w art. 160 k.p.a. jest uzaleznienie dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem ostatecznej decyzji od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodnosci
z prawem we wlasciwym postepowaniu z powodu kwalifikowanych naruszen okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. lub o
stwierdzenie - w sytuacji, o ktérej mowa w art. 158 § 2 k.p.a. - wydania decyzji z takimi kwalifikowanymi naruszeniami
prawa. Decyzja nadzorcza zawierajaca takie stwierdzenie wigze w sprawie o odszkodowanie. Ma charakter prejudykatu
przesadzajacego jedna z przeslanek omawianej odpowiedzialnoéci deliktowej - bezprawnosci dzialania organu przy
wydaniu decyzji. Decyzja nadzorcza stwierdzajgca niewazno$¢ wadliwej decyzji i wydanie jej z naruszeniem prawa,
ma moc wsteczng. W sprawie o odszkodowanie nalezy zatem na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej przyjac,
ze bedaca jej przedmiotem decyzja byla aktem bezprawnym - stanowila czyn niedozwolony rodzacy obowigzek
odszkodowawczy juz w chwili jej wydania.

W dalszym ciggu odnoszac sie do kwestii zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji a powstaniem
szkody, wyrazajacej sie utratg wlasnosci gospodarstwa rolnego wskazal, ze dla ustalenia tej przeslanki niezbedne
bylo przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastapilaby takze wowczas, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. Ocenit,
ze prawidlowe przeprowadzenie postepowania w przedmiocie przejecia nieruchomosci - weryfikacja przestanek do
przejecia z urzedu gospodarstwa rolnego poprzednikéw prawnych powoda na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
maja 1974 1. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ panstwa za rente i splaty pieniezne nie skutkowaloby
jej przejeciem a szkoda w postaci wyjScia tego skladnika majatku z majatku rodzicow, a obecnie powoda - nie
nastgpila, poniewaz nie ziScily sie materialnoprawne przestanki stosowania art. 9 ust 2 ustawy z dnia 29 maja 1974
r. 0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$é panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz.U. nr 21, poz. 118), co
wynika z decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 08 lutego 2011 roku.

Szkoda jest niemozliwoé¢ korzystania przez powoda z nieruchomosci, ktorej faktycznie jest wlascicielem (w
odpowiednim do pozostatych spadkobiercow stosunku, tj. 23/32 czesci). Naprawienie zatem szkody moze nastapic¢
jedynie poprzez odszkodowanie odpowiadajace wartoéci nieruchomosci, ktérych powod nie moze odzyskaé (art.



363 § 1 k.c.). Sad ocenil, ze prawidlowo przeprowadzone postepowanie nie pozbawiloby poprzednikéw prawnych
powoda ich wlasnoéci. Nie mial tez watpliwosci co do zwigzku przyczynowego miedzy szkoda i decyzja z roku 1975
r. stwierdzajaca przejécie wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Nie uwzglednil stanowisko strony
pozwanej, ze odbylo sie to bez uszczerbku majatkowego po stronie powodowej. W. z nieodwracalnej utraty wlasnoéci
nieruchomo$ci przez poprzednikdéw prawnych powoda w efekcie przeniesienia wlasno$ci na osoby obecnie wladajace
nieruchomos$ciami. Brak uszczerbku za$ nie mogt sie wyraza¢ — jak argumentowal pozwany — w otrzymywaniu
po odebraniu gospodarstwa poprzednikom prawnym powoda renty. Zgodzil sie z pozwanym, ze przyznana renta
stanowila swoisty ekwiwalent za przejete gospodarstwo, nie znalazl podstaw do uznania, ze byl wystarczajacy dla
przyjecia braku szkody. Powolal sie na zeznania W. Z., wedlug ktérej gospodarstwo rolne stanowilo gléwne i jedyne
zrédlo utrzymania rodziny Z., powéd stale w nim pracowal i posiadal predyspozycje, aby objaé je w przyszlosci. Rodzice
powoda jako osoby prowadzace wydajne gospodarstwo rolne, posiadajacy nastepce prawnego aktywnie pracujacego w
tymze gospodarstwie, niewatpliwie — zdaniem Sadu - poczyniliby kroki ku odpowiedniemu zabezpieczeniu $wiadczen
emerytalnych na swoja rzecz oraz przekazaniu majatku na rzecz swoich dzieci, gdyz takie rozwigzanie z ich punktu
widzenia byloby najbardziej zyskowne. Rozumowanie przeciwne w tej sytuacji ocenit jako nielogiczne.

W przypadku braku zdarzenia szkodzacego w postaci przejecia gospodarstwa przez Skarb Panstwa, otrzymywana
przez rodzicow powoda emerytura rolnicza z racji nieodplatnego przekazania Panstwu i emerytura uzyskiwana z
racji przekazania gospodarstwa rolnego na nastepce prawnego, bylyby takie same. Jednak w przypadku przekazania
gospodarstwa na nastepce, pozostawaloby ono nadal w majatku rodziny Z.. Na skutek zdarzenia szkodzacego tego
przysporzenia w majatku zabraklto. Ocenil wiec jako nieskuteczny zarzut pozwanego, iz uzyskana przez poprzednikow
prawnych powoda renta przewyzszala warto$¢ przejetego gospodarstwa. Z gospodarczego i czysto logicznego punktu
widzenia najbardziej optymalne bylo przekazanie przez rodzicow powoda gospodarstwa na nastepce, a wobec
niewykazania, Ze otrzymywana emerytura bylaby wyzsza niz §wiadczenie otrzymywane wskutek przekazania na
nastepce — ten argument nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z tych wzgleddw nie bral pod uwage Sad rozliczen co do §wiadczen wyplaconych tytulem renty dla O. i M. malzonkow
7. w zwiagzku z przejeciem z urzedu na rzecz Paiistwa nalezacego do nich gospodarstwa. Pozwany nie podnosit zarzutu
ich potracenia (pismo pozwanego z dnia 13.08.2014 roku k.558), zatem czynienie rozwazan w przedmiocie charakteru
tych $wiadczen pod katem art. 410 k.c. i ich ewentualnego przedawnienia, jest zbedne.

Nie uwzglednil réwniez argumentéw pozwanego, ze gdyby nie doszlo do przejecia gospodarstwa rolnego na wlasnoéc
Skarbu Panistwa, ojciec powoda bylby zadluzony z tytutu zobowiazan fiskalnych w kwocie 1.935 zlotych. Ten dlug to
obcigzajgca ojca powoda oplata za elektryfikacje, z dobrodziejstwa ktorej poprzednicy prawni powoda nie korzystali
na skutek odebrania im ziemi. Do tego argumentu pozwany sie nie odnidsl, a zatem Sad uznal go za fakt przyznany
(art. 229 k.p.c.). Zadluzenie nie zostalo réwniez w inny sposéb potwierdzone, anizeli w decyzji, ktorej nastepnie
stwierdzono niewazno$¢, i protokole z nig zwigzanym. Powyzsze ocenil jako niewystarczajace dla potwierdzenia
faktycznego zadluzenia rodzicow powoda i zmniejszenia odszkodowania.

Nie znalazl rowniez podstaw do pomniejszania odszkodowania o warto$é drzewa, za jakie zaplate otrzymali jego
rodzice. Brak bowiem bylo w aktach sprawy pokwitowania na potwierdzenie dokonania zaplaty, a samo stwierdzenie
tego w decyzji z 1975 r., bytlo niewystarczajace. Okoliczno$¢ zaplaty za drzewo réwniez pozostala przez pozwanego
niewykazana.

W konsekwencji przyjmujac, ze warto$¢ przejetego na wlasno$¢ przez Skarb Panstwa gospodarstwa wynosila
193.395,00 zlotych zasadzil na rzecz powoda 139.002,66 zlotych, adekwatnie do jego udzialu w majatku po rodzicach
(23/32). W pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

Odsetki zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci, zakre§lonej
przez powoda pozwanemu wezwaniem do naprawienia szkody.



Rozstrzygniecie o kosztach wydal po myéli art. 100 k.p.c. w zw. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.), rozdzielajac je stosunkowo.

Pozwany zaskarzyl ten wyrok w cze$ci zasadzajacej od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...) na rzecz
powoda A. Z. kwote 139.002,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty
(punkt I ) oraz w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu w punkcie IV. Zarzucil:

L. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- pominiecie przez Sad Okregowy w Bialymstoku opinii z dowodu bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci - mgr
B. K., pomimo tego, Ze opinia ta zostala sporzadzona zgodnie z postanowieniem dowodowym Sadu, jest fachowa,
rzetelna, jasna i spojna, co skutkowato przyjeciem blednej wartoéci renty, jaka zostala wyplacona M. i O. Z.:

- dokonanie oceny dowodu z zeznan éwiadka W. Z. z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, co
doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, ze M. Z. i O. Z. poczyniliby kroki ku odpowiedniemu zabezpieczeniu
Swiadczen emerytalnych na swoja rzecz;

- dokonanie oceny dowodu z zeznah $wiadka W. Z. z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, co
prowadzilo do przyjecia przez Sad Okregowy, ze gdyby pozwany Skarb Panstwa nie przejal wlasnoSci przedmiotowego
gospodarstwa, to doszloby do jego przekazania na rzecz powoda A. Z. i w dalszym ciagu pozostawaloby ono w majatku
rodziny Z.,

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego, j.:

1. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze poprzednicy
prawni powoda poniesli uszczerbek majatkowy w zwiazku z przejeciem przez pozwany Skarb Panstwa wlasnosci
gospodarstwa rolnego stanowigcego wlasno$¢ ojca powoda - M. Z. na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o
przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnosé Panistwa za rente i splaty pieniezne (Dz.U.1974, nr. 21, poz. 118);

2. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez jego niewlaiciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze
odsetki ustawowe nalezne od pienieznego Swiadczenia odszkodowawczego naleza sie od daty weze$niejszej, niz data
ustalenia odszkodowania, jaka jest data wyrokowania;

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie.

Na tym etapie nie jest juz sporna ani sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa, ani takze
prawidlowos$¢ oszacowania utraconego przez poprzednikéw prawnych powoda gospodarstwa. Sad Apelacyjny
ogranicza sie zatem do stwierdzenia, ze poczynione w tej czesci ustalenia i ocene prawna podziela i uznaje za swoje.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w kolejnoéci trzeba wskazaé, ze formalny zarzut pominiecia opinii bieglej
sadowej z zakresu rachunkowosci B. K. nie zostal trafnie skonstruowany jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
ten bowiem okreéla zasady sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczajac kryteria pozwalajace uznaé, ze okre$lony
srodek dowodowy, badany w powigzaniu z innymi, poprzez pryzmat logiki i do$wiadczenia, moze by¢ badz
nie obdarzony walorem wiarygodnosci. Sad Okregowy nie dokonywal oceny tej opinii pod tym katem. Przyjal
bowiem taka koncepcje rozstrzygniecia, w ktoérej nie mial potrzeby jej wykorzystania wskazujac po pierwsze, ze nie
ma podstaw materialnoprawnych do pomniejszenia odszkodowania o wysoko$¢ uzyskanych przez poprzednikow
prawnych powoda $wiadczen rentowych, ekwiwalentu oraz ciezaréow, o ktérych mowa w decyzji z 1975 r. Po
drugie za$ wskazal, ze w zwigzku z utrata przez te decyzje mocy ze skutkiem ex tunc staly sie $wiadczeniem



nienaleznym (art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c.). Jego dochodzenie wymagalo wiec, w ocenie Sadu Okregowego,
zgloszenia zarzutu potracenia, nadto ocenil, ze roszczenie to uleglo przedawnieniu. Nie podwazal natomiast waloru
poznawczego opinii ani prawidlowo$ci przyjetej metody waloryzacji §wiadczen uzyskanych przez poprzednikéw
prawnych powoda, ani wyliczenia matematycznego. Przeciwnie - nawiazat do tej opinii w ustaleniach faktycznych.
Poprawno$é przedstawionych w niej wyliczen nie byla tez podwazana przez strony. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego
opinia zachowuje pelny walor dowodowy. Odmiennie natomiast niz Sagd Okregowy ocenia, ze zawarte w niej ustalenia
sq przydatne dla rozstrzygniecia. Co do cze$ci wyplaconych poprzednikom powoda §wiadczen oraz umorzonych
nalezno$ci jest bowiem uzasadniony zarzut nieuwzglednienia przy ustalaniu odszkodowania zasady compensatio lucri
cum damno. Uzasadniony jest tym samym, aczkolwiek nie w stopniu prowadzacym do uwzglednienia apelacji w
calo$ci, zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podziela nadto zarzut, ze zeznania $wiadka Z., Zzony powoda, wedlug ktérej prowadzone przez jego
poprzednikow gospodarstwo byto wrecz kwitnace, nalezy weryfikowaé nie tylko poprzez pryzmat jej stosunku do
powoda, co w naturalny sposéb sktania do przedstawiania okoliczno$ci korzystnych dla strony. Nie mozna bowiem
abstrahowa¢ od ich wieku (oboje w dacie wydania decyzji mieli po 70 lat), a takze danych z dokumentu urzedowego,
jakim byt protokol lustracji gospodarstwa z dnia 9 wrze$nia 1974 r., do ktérego nawigzywala decyzja nadzorcza.
Wskazywal on na nieznaczne tylko przekroczenie ponad minimum (mniej niz 0,4 sztuki przeliczeniowe) uzasadniajace
przejecie gospodarstwa poziomu obsady bydla (0,43 sztuki przeliczeniowe) i uzyskiwanie plonéw generalnie ponizej
przecietnych (nie byly nizsze o jedna trzecia), wylaczywszy owies. Opisany stan byl zblizony do tego, ktéry wedlug
o6wczednie obowigzujacych przepisow uzasadnial zaliczenie do wykazujacych niski poziom produkcji rolnej. Na
tym tle trudno jest podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze powodowie jeszcze przez caly okres do czasu nabycia
uprawnien emerytalnych na podstawie ustawy a dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, co moglo nastapi¢ dopiero z dniem 1 lipca 1980 r., mogli z powodzeniem
prowadzi¢ gospodarstwo rolne czerpiac z niego znaczne $rodki utrzymania.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, trzeba wskazaé, ze stusznie podniesiono w apelacji,
ze do wyliczenia warto$ci odszkodowania nalezy postuzy¢ sie metoda dyferencyjna, co nastepuje poprzez poré6wnanie
stanu majatkowego poszkodowanego z hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby szkody nie wyrzadzono. Zgodnie
natomiast z zasada compensatio lucri cum damno na poczet podlegajacego kompensacie uszczerbku zalicza sie
wszystko to, co poszkodowany uzyskal w zamian za utracone mienie od osoby odpowiedzialnej za szkode (por. T.
Dybowski w: System prawa Cywilnego t. III cz. 1 1981r., s. 305, SN w wyroku z dnia 15 grudnia 1972 r., II CR 592/72).
Mamy tu bowiem do czynienia z tozsamoscia zdarzenia szkodzacego i Zrodla przysporzenia (zob. na ten temat uchwala
pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08). Zaliczeniu na poczet odszkodowania
podlegaja zatem wszelkie przyznane w zamian za utracone wskutek wydania decyzji mienie Swiadczenia stanowigce
efektywne przysporzenia aktywow w majatku poszkodowanego (renty, ekwiwalent za las), a takze umniejszenie
pasywow — ciezaru publicznoprawnego z tytulu elektryfikacji, ktére to zobowiazanie zostalo przejete przez Skarb
Panstwa (tak. SN w wyroku z dnia 5 marca 2009 r., III CSK 283/08). W przypadku zachowania przez poprzednikow
prawnych powoda wlasnoéci gospodarstwa, musialoby bowiem zostaé przez nich splacone. Kumulacja §wiadczen
(ekwiwalent, renta) oraz rownoczesne zwolnienie z dlugu prowadziloby do wzbogacenia poszkodowanego, co na
gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zwlaszcza ograniczonej w tym przypadku do szkody rzeczywistej
(zdarzenie szkodzgce mialo miejsce przed wejSciem w zycie konstytucji RP z 1997 r.) nie ma usprawiedliwienia.

W konsekwencji nalezy oceni¢, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu wyroku, ze zadanie
ograniczenia odszkodowania o $wiadczenia uzyskane w zamian za przejete bez podstawy prawnej mienie nie
wymaga zgloszenia materialnoprawnego badz procesowego zarzutu potracenia. W zwigzku z wydaniem decyzji
nadzorczej Skarb Panstwa nie stal sie bowiem wierzycielem powoda z tytulu dokonanych na rzecz jego poprzednikow
przysporzen, stad nie zostal spelniony konieczny do potracenia warunek z art. 498 § 1 k.c. Powyzsze nie pozbawia
go jednak mozliwoSci zadania ustalenia odszkodowania nie przenoszacego rzeczywistej wartoSci poniesionego
uszczerbku.



Stuszne jest zatem stanowisko pozwanego, ze przy jego ustalaniu powinny podlegaé¢ uwzglednieniu wierzytelnosci
Skarbu Panstwa z tytulu przeprowadzonej elektryfikacji. Istnienie tego dlugu bylo przyznane przez powoda w
toku postepowania. Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu podniesionego w odpowiedzi na pozew wprost wskazywal
na potrzebe rozliczenia tej naleznoSci przy ustalaniu naleznego odszkodowania. Nie kwestionowal jej wysokosci i
nie podjal zadnej akcji dowodowej w celu wykazania jej nieistnienia. Nie ma takze w prawie cywilnym regulacji,
ze stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem decyzji administracyjnej, pozbawia ja waloru dokumentu urzedowego
wywolujacego skutki dowodowe okre§lone w art. 244 k.p.c. Nie zasluguje zatem na aprobate argumentacja Sadu
pierwszej instancji, ze ta wierzytelno§¢ Skarbu Panstwa nie zostala udowodniona. Nie ma takze uzasadnienia
zaprezentowany w uzasadnieniu poglad, ze nie powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania,
poniewaz poszkodowani nie odniesli zadnej korzysci z racji zelektryfikowania gospodarstwa. Dostep do energii
elektrycznej, jednego z podstawowych mediéw, jest bowiem cecha istotna przy szacowaniu nieruchomosci metoda
poréwnawcza, a na opinii sporzadzonej przy zastosowaniu takiej metody, oparl sie Sad Okregowy ustalajac na potrzeby
zasgdzonego odszkodowania jej warto$é. Ich korzy$¢ wyraza sie zatem ustaleniem wyzszej wartoéci utraconego
majatku.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, w nawigzaniu do przedstawionej interpretacji art. 244 k.p.c., Sad Apelacyjny nie
zgadza sie takze z ocena Sadu Okregowego, ze to pozwany powinien wykazaé fakt wyplacenia przyznanego w decyzji
ekwiwalentu za las.

CzeSciowo shluszny jest zarzut, ze na poczet przyznanego odszkodowania powinny by¢ zaliczone wyplacone
poprzednikom prawnym powoda Swiadczenia rentowe. Trzeba bowiem zwrdcié uwage, ze w stanie prawnym
obowiagzujacym w dacie wydania decyzji, pod rzadami ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasnoé¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne, przyznanie renty moglo nastgpi¢ tylko w przypadku
wyzbycia sie wlasno$ci gospodarstwa na rzecz Panstwa. Poprzednicy prawni powoda nie uzyskaliby jej w przypadku
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Bylo to mozliwe dopiero w wyniku zmiany stanu prawnego, wraz z
wejSciem w Zzycie regulacji wprowadzonych ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 32, poz. 140). Przewidywata ona w art. 61 § 1,
ze rolnikowi przekazujacemu po dniu wejécia w zycie ustawy gospodarstwo rolne nastepcy emerytura lub renta
inwalidzka przystuguje - z uwzglednieniem ust. 2 i 3 - od dnia 1 lipca 1980 r., a jezeli warunki do uzyskania tych
Swiadczen spelnione zostaly po tej dacie - od dnia ich spelnienia. Poprzednicy prawni powoda, gdyby zdecydowali sie
przekaza¢ gospodarstwo rolne nastepcy uzyskaliby zatem $wiadczenia emerytalne lub rentowe dopiero od tej daty.
Tymeczasem O. Z. pobierala je od 4 grudnia 1976 r., za§ M. Z. od 4 sierpnia 1979 r. Wyplacane im do 1 lipca 1980 .
renty stanowia zatem ekwiwalent za utracone gospodarstwo, ktérego nie uzyskaliby w przypadku zachowania jego
wlasnoSci. Przysporzenie to pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z wyrzadzona im szkoda, co w mysli
zasady compensatio lucri cum damno, nakazuje zaliczy¢ je na poczet naleznego odszkodowania. Nie ma natomiast
podstaw, aby zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, zaliczy¢ na poczet odszkodowania $wiadczenia wyplacane w
pozniejszym okresie, gdyz byliby do nich uprawnieni rowniez w przypadku, gdyby nie doznali uszczerbku wskutek
wydania wadliwej decyzji. Swiadczenia takie przystugiwalyby bowiem takze w razie przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy. Zmiana stanu prawnego wyeliminowala konieczng ku temu przestanke zwigzku przyczynowego.

Bezuzyteczne sg zatem dla potrzeb rozstrzygniecia wyliczenia przedstawione w opinii bieglego M. K., ktéra odnosi
sie do poréwnania wysokoSci Swiadczenia, jakie rodzice powoda mogliby uzyskaé¢ na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. i uzyskiwanych w zwiazku z przymusowym przejeciem gospodarstwa w trybie ustawy z 1974 r.
Istotne jest bowiem to, ze przedstawione wyzej regulacje prawne nie dawaly im przed dniem 1 lipca 1980 r. innej
mozliwoS$ci uzyskania $wiadczen od Panstwa niz ta, ktéra wigzala sie z utratg wlasnos$ci gospodarstwa.

Dokonujac matematycznego wyliczenia podlegajacych zaliczeniu na poczet odszkodowania §wiadczen Sad Apelacyjny
oparl sie na opinii B. K., ktéra dokonata ich waloryzacji przy wykorzystaniu wskaznika przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej z drugiego kwartalu 2013 r. (okres aktualny dla czasu, w ktérym byla sporzadzana opinia).
W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to wskaznik odzwierciedlajacy w sposob syntetyczny i kompleksowy poziom zZycia



spoleczenstwa, zatem odpowiedni do dokonania waloryzacji $wiadczenia, ktére podobnie jak wynagrodzenie za prace,
dostarcza $rodkow utrzymania. Jest on roéwniez korzystny dla strony powodowej, gdyz jako podstawe waloryzacji
wskazano kwote 3.612, 51 zl, podczas gdy aktualne $rednie wynagrodzenie przewyzsza 4.000 zl. Biegla bazowala
czyniac swoje ustalenia na aktach ZUS, w ktorych zawarte byly informacje o okresach i wysokosci wyplacanych
$wiadczen.

Wyplate renty dla O. Z. podjeto od 4 grudnia 1976 r. i wyplacono ja w nastepujacych zwaloryzowanych kwotach:
4.12.1976 r. — 30.06.1979 . — 16.307, 59 z}; 1.07.1989 r. - 31.12. 1979 r. — 3.356,85 zl, 1.01.1980r. — 30.06.1980 . —
2.960, 60 zl, tj lacznie 22.625,04 z}. Renta M. Z. byla wyplacana od 4.08.1979 r. do 30.06.1980 r. i wyniosla za ten
okres po waloryzacji 5.756, 30 zl.

Laczna suma $wiadcezen podlegajacych zaliczeniu na poczet odszkodowania wyniosta 30.760, 18 zt (22.625, 04 +
5.756, 30 + 1.786, 39 -zwaloryzowane nalezno$ci publicznoprawne + 592, 45 - ekwiwalent za las. Poniewaz powod
uprawniony jest z tytulu dziedziczenia do odszkodowania w 23/32 czeS$ciach, w takim samym ulamku powinno
nastgpic jego obnizenie, co daje kwote 22.108, 88 zl.

Dlatego Sad Apelacyjny uwzgledniajac w tej czeSci apelacje pozwanego zasadzil na jego rzecz 116.893, 78 zl.

Ocenil réwniez jako uzasadniony zarzut dotyczacy odsetek. Jakkolwiek odszkodowanie, bedace co do zasady
$wiadczeniem bezterminowym, staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.),
nie oznacza to, ze w kazdym przypadku od tej daty nalezg sie wierzycielowi odsetki za op6Znienie. Zwroci¢ bowiem
nalezy uwage na preferowana przez ustawodawce zasade, ktorej dal wyraz w art. 363 § 2 k.c., Ze w razie naprawienia
szkody w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, co stanowi o
jego odrebnoéci od ogdlnej reguly wymagalnoSci Swiadczen pienieznych zawartej w art. 455 k.c. i konsekwencjach
wynikajacych z art. 481 k.c. (zob. SN w wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r., I CSK 308/09). Slusznie zatem, wskazujac
na naruszenie tej regulacji, a takze art. 481 § 1 k.c., podnosi skarzacy, ze przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania w
cenach aktualnych, zasada powinno by¢ zasadzanie odsetek od daty wyrokowania. Poglad taki byl prezentowany w
licznych, przytaczanych w apelacji orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktérych wskazywano zjednej strony na potrzebe
ochrony dluznika przed nalozeniem nadmiernych ciezaré6w bedacych efektem kumulacji odszkodowania i znacznej
kwoty odsetek, z drugiej za$ na niedopuszczalnoé¢ doprowadzenia do wzbogacenia wierzyciela poprzez zasadzenie
Swiadczenia lacznie przewyzszajacego rozmiar doznanej szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odsetki od daty weze$niejszej niz data wyrokowania moga byé przyznane tylko w razie
wykazania, ze juz w tej dacie odszkodowanie nalezalo sie w takim rozmiarze, w jakim zostalo ostatecznie ustalone
i zasadzone. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Sad dopuscil dowdd z opinii trzech biegltych
rzeczoznawcow, z ktorych to dopiero ostatnia, sporzadzona na podstawie operatu szacunkowego aktualnego w dacie
wyrokowania uznal za miarodajng dla rozstrzygniecia. Pozostale zdyskwalifikowal wskazujgc na niejednoznaczne
wnioski bieglych, a takze na ogromna rozbieznos¢é miedzy dokonanymi oszacowaniami: 117.339 zt i 202.040 zt. W
takiej sytuacji, z uwagi takze na znany powszechnie fakt znacznego wzrostu cen gruntéw rolnych w ubieglych latach,
nie ma podstaw, by uznac¢ za wykazane, ze szkoda powoda juz w dniu 9 pazdziernika 2011 r. wyrazala sie kwotg ustalong
na podstawie operatu szacunkowego z 30.03.2015 .

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl o apelacji jak w punkcie Ii IT wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
i art. 385 k.p.c. O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnal stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 100
k.p.c. przy ustaleniu, ze powod ulegl w 16%.

(...)



