Sygn. akt I ACa 1052/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 881/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki 5400 zlotych tytulem zwvrotu kosztéw instancji
odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa(...) na rzecz powodki
A. G. kwote 1.298.812,21 PLN wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami
procesu. Powo6dka wywodzila swoje roszczenie z tego, ze wskutek wydania orzeczenia z dnia 25 wrze$nia 1948 r., doszlo
do bezprawnego przejecia majatku H. D. na cele reformy rolnej, stanowigcego wlasno$c jej poprzednikéw prawnych.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku orzekl o roszczeniu powodki zgodnie z tym, co
zostalo zasadzone w powyzszym rozstrzygnieciu. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014



r. uchylil ten wyrok w cze$ci rozstrzygajacej o zadaniu pozwu i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku. Uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art.
361 § 11 art. 363 §1 k.c., a takze art. 154 w zwiazku z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami i art. 160 § 1 k.p.a. Wskazal, ze Sad I instancji nie wyjaénil, wskutek jakich zdarzen nieruchomosci
przejete przez Skarb Panstwa w drodze niewaznej decyzji administracyjnej przeszly na osoby fizyczne, czy doszlo
do definitywnej utraty prawa wlasnosci po stronie wlascicieli i ich nastepcy prawnego, czy tez nieruchomosci
te s3 jedynie w posiadaniu osob fizycznych. Sad Okregowy ograniczyt sie do wskazania zdarzenia sprawczego i
stwierdzenia, ze nastapila definitywna utrata prawa, nie rozwazyl jednak tych zdarzen w aspekcie przyczynowosci.
Wobec wstecznego skutku stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 1948 r. konieczne bylo wyjaénienie, czy wlasnosé
nieruchomoéci pozostata przy jej whascicielach z daty wydania niewaznej decyzji, czy wskutek innych zdarzen przeszla
skutecznie na osoby trzecie. Nie zostalo wiec wyjasnione, czy poszkodowanej stuzy prawo wyboru miedzy restytucja
naturalng a odszkodowaniem pienieznym obejmujacym cala warto$¢ nieruchomosci, ktérych dotyczy pozew. Podzielil
tez zarzut ustalenia rozmiaréw szkody sprzecznie z regula wynikajaca z art. 160 § 1 k.p.a. (konieczno$¢ ustalenia
szkody rzeczywistej). W analizowanej sprawie szkoda rzeczywista nie jest aktualna warto$¢ catego majatku H. D. (poza
lasem), ale warto$¢ trzech powstalych wskutek dokonanego w 1936 r. podzialu odrebnych nieruchomosci rolnych,
jakie przypadly poprzednikom prawnym powodki, oceniana wedlug stanu z daty przejecia (1948 r.). Wskazal na
potrzebe ustalenia, jakie nieruchomosci wchodzily w sktad gruntéw nabytych w 1936 r. przez kazdego z poprzednikow
prawnych powodki i jaka jest ich wartosé.

Zaskarzony rozpoznawang apelacja wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 1958 r. w sprawie o sygn. akt C 133/57 Sad Powiatowy w S. odtworzyt cze$ciowo
akta bylego Sadu Grodzkiego w S. z 1936 r. w sprawie z powodztwa W. H. (1) przeciwko W. H. (2) i L. H. o dzial
majatku spadkowego. Sad Powiatowy w S. stwierdzil, ze w czerwcu 1936 r. dokonano podzialu majatku spadkowego
po zmarlym J. H.. Na jego mocy przyznano na wlasno§¢ W. H. (1), W. H. (2) i L. H. odpowiednio 28, 3724 ha (dzialka
nr (...) o powierzchni 26,2794 ha, dzialka nr (...) o powierzchni 2, 0930 ha), 29, 3886 ha (dziatka nr (...)) i 28,6270 ha
(dzialka nr (...) o powierzchni 26,3790 ha i dziatka nr (...) o powierzchni 2,2480 ha). Ustalono, ze wchodzacy w sklad
spadku las o powierzchni 21, 6962 ha pozostanie we wspdélnym uzytkowaniu wszystkich spadkobiercéow az do czasu
scalenia gruntéw leSnych, kiedy to kazdy ze spadkobiercow otrzyma 1/3 czeéc lasu i gruntéw le$nych.

Orzeczeniem z dnia 7 grudnia 1946 r. nr (...) w B. uznal za niepodlegajacy przejeciu na cele reformy rolnej majatek
H. D. o powierzchni 108, 0842 ha, stanowiacy byla wlasno§é W. H. (1), W. H. (2) i L. H. z tym, ze decyzja uprawniala
wlaécicieli do ubiegania sie o ekwiwalent o rownej jako$ci i wartoSci w trybie przepiséw dekretu PKWN z dnia 28
czerwca 1945 r. o przejeciu niektoérych nieruchomogci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa.

W wyniku rozpoznania odwotania W. H. (3) Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem z dnia 25 wrzeénia
1948 r. znak: (...) uchylil powyzsze rozstrzygniecie i stwierdzil, ze majatek ziemski po J. H. z dniem 13 wrze$nia 1944 r.
przeszedt z mocy prawa, w calo$ci, bez wynagrodzenia na wlasno$é Skarbu Panistwa na cele reformy rolnej w oparciu
o art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Organ podniésl, ze
dokonany w 1936 r. podzial mial jedynie charakter faktyczny, a nie prawny, w nastepstwie czego spadkobiercy J. H.
byli wspotwlascicielami calej nieruchomosci.

W 1961r. na terenie wsi H. zalozono operat ewidencji gruntow. Grunty majatku H. podzielono i dzialki wyodrebnione z
nieruchomoéci przejetej przez Skarb Panstwa o powierzchni 86,3876 ha zostaly nabyte na wlasnos¢ osob fizycznych w
drodze notarialnych uméw sprzedazy oraz w oparciu o akty wlasnoSci ziemi wydane w trybie ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Wilasciciele tych dzialek zbyli je nastepnie odplatnie, badz
nieodplatnie innym osobom fizycznym. Dzialki o lacznej powierzchni 23, 46 ha Skarb Panstwa przekazal w zarzad
Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Laséw Panstwowych Nadle$nictwo K.. Dzialki stanowigce drogi o numerach
(...)ilacznej powierzchni 2,59 ha sg w posiadaniu samoistnym gminy S.. Dzialka nr (...) o powierzchni 2,31hainr(...)o
powierzchni 1 ha sa w uzytkowaniu Powiatowego Zarzadu Drog. Warto$é nieruchomosci objetych na wlasno$c¢ przez
osoby fizyczne wynosi wedtug stanu z 1948 r., a wedlug cen aktualnych 1.498.721 zl. Decyzja z dnia 21 czerwca 2012



r. nr (...)stwierdzil niewazno$é orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 25 wrzes$nia 1948 r. w wyniku
ustalenia, ze (...) nie spelnial norm powierzchniowych przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN o reformie
rolnej. Nastepca prawnym wilascicieli tych nieruchomosci jest powddka A. G., ktéry to fakt wynika z przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku rozstrzygnie¢ sadow w przedmiocie spadkobrania i nie byt kwestionowany przez pozwanego.

Czyniac te ustalenia Sad uwzglednil réwniez inne dowody z dokumentéw urzedowych zgromadzonych w sprawie
(wymienione za$wiadczenie (...) Ziemskiego i decyzja nadzorcza z 2012 r.). potwierdzajacych fakt przejecia przez
Skarb Panstwa (...) jako miarodajne i przydatne dla rozstrzygniecia opinie: bieglego z zakresu geodezji A. D. oraz
bieglego ds. szacowania nieruchomoéci M. S.. Weryfikowal je wedlug kryteriow zasad logiki i wiedzy powszechnej,
przytoczonych podstaw teoretycznych, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wnioskoéw bieglych.

W ocenie Sadu biegly geodeta opracowal opinie w sposob rzetelny i przejrzysty, a jej tres¢ odpowiada tezie dowodowe;j
zakre$lonej w postanowieniu Sadu. Podal numery i powierzchnie dawnych dzialek, ktére wchodzily w sktad dawnego
majatku H. D.. Okre§lil graficznie ich usytuowanie na obecnej mapie ewidencyjnej, zakreélajac granice i numery
kolorem czerwonym wedlug planu scaleniowego J. W. z 1934 r. na obecnych arkuszach mapy ewidencyjnej. Wskazal
réznice w powierzchni obecnych dzialek w stosunku do powierzchni dzialek majatku. Podal szczegbélowe informacje
na temat dotychczasowych przesunie¢ granic kazdej z dzialek i aktualnego ich statusu prawnego. W pisemnej opinii
uzupehiajacej podtrzymal konsekwentnie opinie podstawowg, takze w toku ustnego wyshluchania odnibst sie tez
szczegOlowo do zastrzezen pozwanego.

Biegly M. S. przy zastosowaniu podejs$cia porownawczego obliczyl warto$§é poszczegélnych dzialek wchodzacych w
sklad majatku H. D., z wylaczeniem nieruchomoéci bedacych nadal wlasno$cia Skarbu Panstwa, przy uwzglednieniu
dokonanego w 1936 r. podzialu, a wedlug stanu z daty ich przejecia przez Skarb Panstwa (1948 r.). Odnidst sie
rzeczowo i przekonujaco do zarzutdéw pozwanego. Wyjasénil przyczyny dokonania wyceny poszczeg6lnych dzialek, a
nie wyceny grupy dzialek wchodzacej w sklad poszczegdlnych gospodarstw rolnych. Wskazal tez na brak réznicy w
bonitacji gruntéw obowiazujacej wlatach 40 oraz wlatach 60 — tych ubieglego wieku i ustosunkowat sie do watpliwos$ci
pozwanego, czy przyjete do poréwnan nieruchomosci speliaja kryterium podobienistwa w Swietle art. 153 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Odpowiedzial tez na pozostale pytania skarzacego. W opinii uzupelniajacej
dokonal korekty wyceny przejetych gospodarstw z uwzglednieniem czesci okre$lonych w protokole przejecia jako
siedliskowe. Odniost sie tez do zarzutéw pozwanego wyjasniajgc, ze przedmiotem wyceny byl obszar siedlisk, a nie
budynki na nich posadowione. Biegly zaznaczyl tez, ze na date szacowania wartoSci siedlisk, na ich terenie nie byto
zadnych zabudowan.

W ocenie prawnej Sad Okregowy uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
powodki w Swietle art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Pafistwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. z 1956 r., Nr 54, poz. 243). Wskazal, Zze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznos$¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a. (uchwala
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10). Uchylenie tej regulacji przez art. 2 ustawy
z dnia 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 162,
poz. 1692) z dniem 1 wrze$nia 2004 r. nie wylgcza jego stosowania, bowiem art. 5 ustawy nowelizujgcej stanowi, ze do
zdarzen i stanéw powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, w brzmieniu
obowiagzujacym do tego dnia. Wykladnia tego przepisu potwierdzona w przytoczonej uchwale prowadzi do wniosku,
ze takim zdarzeniem jest wydanie ostatecznej wadliwej decyzji. Do takich decyzji powinno sie stosowaé art. 160 k.p.a.,
chociazby decyzje nadzorcze zapadly po dniu 1 wrze$nia 2004 r. Termin przedawnienia okreéla zatem art. 160 § 6
k.p.a. Jest to termin trzyletni biegnacy od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1. Decyzja nadzorcza stwierdzajaca wydanie orzeczenia z dnia 25
wrze$nia 1948 r. z naruszeniem prawa zostala wydana 21 czerwca 2012 r., pozew wniesiono 31 sierpnia 2012 r. Nie
doszlo zatem do uplywu terminu przedawnienia.



Rozwazajac, czy zostaly spelnione przestanki z art. 160 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym stronie, ktéra poniosta szkode
na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoéci takiej decyzji,
shluzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, Sad wskazal, ze zar6wno w odniesieniu do
wezedniejszych decyzji, jak i zapadlych obecnie, zdarzeniem, z ktéorym wiaze sie powstanie szkody, jest wydanie
ostatecznej wadliwej decyzji. Decyzja nadzorcza nie jest elementem czynu zabronionego, stad nie ma zastosowania
prawo obowiazujace w momencie jej wydania. Do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest
wydanie decyzji nadzorczej, stwierdzajacej niewaznos$é lub niezgodnos$é z prawem uprzednio wydanej decyzji. Decyzja
nadzorcza wiaze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec charakter prejudykatu, przesadzajacego o jednej z przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej - bezprawnoS$ci dzialania organu wydajacego decyzje. Sad powszechny jest zatem
zwiazany rozstrzygnieciem, ze decyzja dotknieta jest niewaznoécia badz zostala wydana z naruszeniem prawa. Nie
przesadza jednak o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Niezbednymi jej przestankami sa: zwiazek
przyczynowo - skutkowy miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a wyrzadzeniem szkody - utrata prawa
wlasno$ci majatku H. D.. Przeprowadzajac ocene zasadnoS$ci roszczenia na podstawie art. 361 § 1 k.c., zbadal, czy
szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby decyzja byla zgodna z prawem.

Oceniajac za decyzja wskazal, Ze nie bylo podstaw prawnych do ich przejecia przez Skarb Panstwa w drodze decyzji
z dnia 25 wrze$nia 1948 r. Wydanie tego orzeczenia bylo, wiec zdarzeniem warunkujacym w Swietle art. 160 § 1
k.p.a. wyrzadzenie szkody. Przyjal, ze pow6dka doznala szkody, bowiem ze zgromadzonych w sprawie dokumentow
urzedowych, potwierdzonych opinia bieglego z zakresu geodezji wynika, ze cze$¢é nieruchomosci przejetych przez
Skarb Panistwa o lgcznej powierzchni 86,3876 ha stanowi wlasno$é osob fizycznych. Powodka nie moze odzyskac
tych gruntéw i wlada¢ nimi jak wlasciciel, gdyz naruszyciel jej prawa wlasnoéci do tych nieruchomoséci (Skarb
Panstwa) wyzbyt sie ich. Ze wzgledu na niemoznoé¢ dokonania restytucji naturalnej istnieje na podstawie art. 363
§ 1 k.c. konieczno$¢ przyznania powodce stosownego odszkodowania. Wedlug niezakwestionowanej opinii bieglego
ds. szacowania nieruchomos$ci warto$¢ tych nieruchomosci odpowiada kwocie 1.498.721 zl. Sad zasadzil jednak
odszkodowanie w wysokosci 1.298.812, 21 zl. uznajac, ze rozszerzenie pow6dztwa ponad dochodzong pierwotnie te

kwote dokonane ustnie nie bylo skuteczne w §wietle art. 193 § 2" k.p.c., ktéry wymaga dla tej czynnoéci zlozenia pisma
procesowego.

O odsetkach Sad rozstrzygnat na podstawie art. 481 k.c., uznajac poczatek ich biegu od dnia 5 listopada 2013 r. Z
ta chwila bowiem roszczenie pow6dki zostalo dostatecznie sprecyzowane w zakresie wysokoSci odszkodowania, jak
roéwniez co do oznaczenia nieruchomosci, ktorych utrata przez poprzednikow prawnych powddki wskutek wydania w
1948 r. wadliwej decyzji zrodzita obowiazek odszkodowawczy Skarbu Panstwa.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powoddka ulegla pozwanemu jedynie w
niewielkiej czeSci, co uzasadnialo obcigzenie pozwanego wszystkimi poniesionymi przez nig kosztami procesu. Koszty
zastepstwa procesowego w I i Il instancji poniesione przez powoddke zostaly ustalone w kwocie 14.417 zL. Obejmowaly
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokosci 5.400 zt (§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461 j.t.) oraz koszty zastepstwa procesowego w I instancji w wysokoSci 9017 zt. Koszty te zostaly powiekszone o V4
wysokoSci stawki naleznej w sprawie z uwagi na znaczny naklad pracy pelnomocnika przy wyjasnieniu sprawy, jego
zaangazowanie w jej rozstrzygniecie, w tym wykazanie szczeg6lnej inicjatywy dowodowej (§ 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust.
11 2 powolanego rozporzadzenia).

Pozwany wywiodt apelacje od tego wyroku zaskarzajgc go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz zawierajacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wniost o zmiane wyroku w pkt I poprzez oddalenie pow6dztwa w catodci
oraz stosowng zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, zawartych w pkt II i
IV zaskarzonego wyroku i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucik:



naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

- art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie dowolnej jego oceny wbrew regulom logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych powodujacych
nieprawidlowe ustalenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez poprzez wyprowadzenie
wnioskow konicowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, co mialo wplyw na wynik sprawy, prowadzac
do niewlasSciwego przyjecia, ze szkoda po stronie powoda jest warto$¢ nieruchomoéci zasadzona w zaskarzonym
orzeczeniu;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku szeregu istotnych elementéw majacych znaczenie
dla sprawy, w tym dotyczacych brakow w zakresie oceny prawnej szeregu zarzutéw podniesionych przez strone
pozwang (w szczegdblno$ci braku legitymacji biernej, przedawnienia wigzanego z faktycznym pozbawieniem wlasnosci
nieruchomoéci za ktore zadane jest odszkodowanie, zasiedzenia);

naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) oraz art. 361 § 1 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy polegajace na przyjeciu wystgpienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w postaci szkody wyrazajacej sie utrata wlasnoéci nieruchomosci
oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wskazywanym jako zdarzenie szkodzace, a szkoda w postaci warto$ci
nieruchomosci;

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa przeprowadzita dowdd potwierdzajacy
istnienie szkody oraz wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania;

-art. 3618 11 § 2 k.c. wzwiazku z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nt 162, poz. 1692), w zwiazku z art. 363 §
1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod poniost szkode polegajaca na utracie wlasno$ci nieruchomosci, oraz bledne
zastosowanie art. 363 § 1 k.c.,

art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.iart. 363 § 11§ 2 k.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na wadliwym ustaleniu wysokoéci odszkodowania, w tym poprzez przyjecie,
ze odszkodowanie nalezne jest takze od pozwanego za nieruchomosci, ktore zbyte zostaly przez inny podmiot oraz
przeszly na wlasnos$¢ osob trzecich na podstawie zdarzen nie pozostajacych w adekwatnym zwiazku z wadliwa decyzja
wskazywana jako zdarzenie szkodzace,

- art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243 z dnia 28 listopada 1956 r.) poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i nie uwzglednienie zarzutu wygasniecia roszczenia.

- art. 117 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. w zwigzku z art. 442 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nie uwzglednienie
przedawnienia, ktérego bieg rozpoczynal sie od daty zadysponowania nieruchomo$ciami bedacymi przedmiotem
zadania odszkodowawczego przez osoby trzecie,

- art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 359 § 1 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na zasgdzeniu odsetek od kwoty zasadzonej tytulem odszkodowania, od daty przyjetej przez
Sad I Instancji to jest 5 listopada 2013 r. - w sytuacji, gdy powdd wnosi o zasgdzenie okreSlonej kwoty tytutem
odszkodowania, w wypadku, gdy wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania
(art. 363 § 2 k.c.), to ewentualne odsetki naleza sie od daty wyrokowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci wymagaja odniesienia zarzuty uchybien procesowych, w tym najdalej idacy — naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Jest on niezasadny. Wedlug tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodo6w, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Nie wyplywa zatem z jego tre$ci powinno$¢ ustosunkowania
sie do wszystkich twierdzen o faktach i zarzutow strony, ale przedstawienia w motywach wyroku tych faktéw i
przestanek oceny dowodéw, ktore Sad uznal za istotne dla rozstrzygniecia oraz wyjasnienia jego podstawy prawnej.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada tym wymaganiom. Sad Okregowy ustalajac przy tym kategorycznie
podstawe prawng rozstrzygniecia, ktérej prawidlowo upatrywal w art. 160 k.p.c. i przyjmujac zgodnie zawarta w
jego paragrafie 6 regulacja bieg terminu przedawnienia, nie mial obowiazku rozwazania, czy jego rozpoczecie nalezy
wigzaé z innymi zdarzeniami nieobjetymi hipoteza tego przepisu i poddawania tej kwestii ocenie na podstawie innych
regulacji, o czym szerzej ponizej.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji nie uchybil rowniez treéci art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje mu swobode
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze byc
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z doswiadczeniem
zyciowym badz tez w toku oceny pominie istotne partie materialu dowodowego, uchybiajac w ten sposéb zasadzie
wszechstronnoéci. Konieczne jest wiec wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
Tymczasem ani zarzut, ani jego rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji nie spelnia tego wymagania. Nie wskazano
bowiem, poza nawigzaniem do dokumentow z akt ksiag wieczystych, dowodow, ktore zostaly przez Sad Okregowy
pominiete. Wywdd apelacji nie zawiera przy tym wyjasnienia, czy zaniechanie szczegétowego odniesienia sie do
tych dokumentbéw, potwierdzajacych prawo wlasnoSci spornych nieruchomosci przystugujace osobom fizycznym,
mialo wplyw na tre§¢ wyroku. Nie zostalo takze wykazane, ze inne i ktére konkretnie dowody zostaly ocenione
niezgodnie z zasadami logiki formalnej i do§wiadczenia. Przeciwnie — stan faktyczny sprawy byl w zasadzie niesporny
miedzy stronami. Sad czynigc ustalenia opieral sie w glownej mierze na tre$ci dokumentéw urzedowych, ktérych
moc dowodowa wynikajaca z art. 244 § 1 k.p.c. nie byla podwazana. Nie jest takze na tym etapie kwestionowana
ocena, w ktorej Sad Okregowy nadal pelny walor dowodowy sporzadzonym na potrzeby postepowania opiniom
bieglych, ktéorych powolal realizujac wytyczne zawarte we wezeéniejszym wyroku Sadu Apelacyjnego (art. 386 § 6
k.p.c.). Tymczasem zaréwno z opinii bieglego geodety, jak i z dokumentéw z akt wieczystoksiegowych wynika, ze
nieruchomoéci, z ktérych utrata powoddka wiaze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie, stanowia wlasno$c oséb
trzecich i ustalenie to nie jest podwazane w apelacji.

Analizujac przytoczona w niej argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze postawiony w taki sposéb formalny zarzut w istocie
odwoluje sie do kwestii prawnej — mianowicie zakwestionowania legitymacji biernej pozwanego w odniesieniu do
szkody wiazanej z utrata wlasno$ci nieruchomosci rozdysponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa badz tych, ktére przeszly na wlasnoé¢ podmiotéw prywatnych z mocy samego prawa na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Podniesione zostalo réwnocze$nie,
ze z akt ksiag wieczystych oraz innych dokumentéw zgromadzonych na potrzeby postepowania nie wynika, na jakiej
podstawie Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ nieruchomosci, za ktére zadane jest odszkodowanie.

Odnoénie tego ostatniego zarzutu przypomnie¢ trzeba, ze nabycie tytulu wlasnosci przez Skarb Panhstwa nastapilo
na podstawie decyzji administracyjnej - orzeczenia (...)wydanego na podstawie art. 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1944 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, co zostalo przez Sad Okregowy wyjasnione w motywach wyroku. Sad Apelacyjny
ogranicza sie zatem do stwierdzenia, ze w caloSci aprobuje dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodow, a
poczynione na tej podstawie ustalenia przyjmuje za swoje.



Nie moze takze wywola¢ oczekiwanego skutku (braku odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa)
podnoszony w apelacji argument odnoszacy sie do tresci decyzji nadzorczej, moca ktorej stwierdzono niewaznoséc
orzeczenia (...), co odczytywane literalnie oznacza utrate jego mocy obowigzujacej ze skutkiem ex tunc, zatem
przywrdcenie stanu prawnego sprzed jej wydania. Wiazace dla sadu rozpoznajacego sprawe cywilng jest bowiem
tylko stwierdzenie organu o zaistnieniu przestanek odpowiedzialnoéci, do ktérych nawiazuje przepis art. 160 § 1
k.p.a. Zwigzanie decyzja administracyjng nie wylgcza natomiast dopuszczalno$ci odmiennej oceny stanu faktycznego
przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktérych przewidziane zostalo
orzekanie na drodze administracyjnej (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 1993 r., I PZP 1/93, z dnia 16
czerwca 1994 . (77), I PZP 4/94). Zatem ocena, czy mimo stwierdzenia niewaznoSci decyzji nie jest mozliwa restytucja
naturalna, lecz tylko dochodzenie odszkodowania, nie wymaga decyzji wlasciwego organu i stanowi przestanke
prejudycjalng przy orzekaniu przez sad o tym roszczeniu. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych nie dotyczy bowiem
skutkow wynikajacych z faktu wydania decyzji niewaznej, lecz z podjecia kolejnej czynnoSci prawnej dokonanej
w zwigzku z legitymowaniem sie nabyciem prawa na podstawie decyzji obarczonej wada niewaznoSci. Decyzja
powodujaca pozbawienie prawa wlasnosci nieruchomo$ci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art.
156 § 2 k.p.a., jezeli nastepnie to prawo wlasnoéci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na stwierdzenie skutecznego nabycia prawa przez osobe trzecig. Fakt wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej
niewazno$¢ zaskarzonych decyzji, nie zas uznajacej, iz ich wydanie nastapilo z razacym naruszeniem prawa, powoduje
tylko to, ze naprawienie szkody poprzez zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej powinno warunkowac ustalenie,
Ze nie moze to nastgpi¢ w drodze restytucji naturalnej. Dowod taki zostal przeprowadzony w tym postepowaniu
(opinia bieglego geodety, akta wieczystoksiegowe). Prezentujacy za$ odmienne stanowisko pozwany nie podwaza
prawidlowos$ci poczynionych na tej podstawie ustalen ani nie wskazuje, ktore z nieruchomosci objetych niniejszym
postepowaniem znajduja sie we wladaniu Skarbu Panstwa badz nie byly skutecznie zbyte osobom trzecim i moga
zosta¢ zwrdcone powddce.

Pozostale kwestie, w tym zarzut, Ze nie zostal wykazany fakt poniesienia szkody oraz jej rozmiary, wymagaja
wyjaénienia zagadnienia zwigzku przyczynowego, co jest takze podnoszone przez pozwanego w zarzutach naruszenia
prawa materialnego (1-4).

W niniejszej sprawie ma on charakter wielocztonowy. Sad Okregowy trafnie powigzal zdarzenie sprawcze prowadzace
do wyrzadzenia szkody z wydaniem wadliwej decyzji (...). Co prawda decyzja ta, jako wydana sprzecznie z prawem,
zatem niewazna, nie czynila Skarbu Panstwa wlascicielem nieruchomo$ci, ktére nie podpadaly pod regulacje dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Legitymizowala jednak jego prawo jako wlasciciela i stworzyla stan prawny
statuujac po stronie Skarbu Panstwa prawo rzeczowe do nieruchomo$ci, ktory to tytul mimo jej wadliwosci, do czasu
wzruszenia w 2012 r. decyzja nadzorcza, sady i inne organy panstwowe (np. dawne Panistwowe Biura Notarialne, w
ktorych nie tylko dokonywano obrotu nieruchomog$ciami, ale prowadzone byly takze ksiegi wieczyste) byly obowiazane
respektowaé. Sama nie bedac bezposrednio Zrédtem szkody stworzyla wiec warunki do jej powstania. Szkoda
byla bowiem rezultatem skutecznego wyzbycia sie nieruchomosci na rzecz osdb trzecich, czego Skarb Panstwa nie
moglby dokonaé nie legitymujac sie ku temu odpowiednim tytulem prawnym nadanym decyzja. Wystepuje tu zatem
adekwatny zwiazek przyczynowy pozwalajacy na sprawce pierwszego zdarzenia nalozy¢ odpowiedzialno$é takze za
skutki kolejnych zdarzen. W orzecznictwie i piémiennictwie wyrazany jest poglad, ze w tak rozumianym zwigzku
przyczynowym mieszcza sie czynnosci polegajace na rozporzadzeniu nieprawidlowo nabytym przez Skarb Panstwa
prawem (zob. SN w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, M K. w glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 630/13).

Nie jest zatem skuteczna argumentacja, ze Skarb Panstwa nie odpowiada za skutki wyzbycia sie nieruchomosci przez
inny podmiot — Agencje Nieruchomos$ci Rolnych. Jakkolwiek jest ona odrebnym od Skarbu Panstwa podmiotem
prawa i wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowiazki z zwigzane z powierzonym jej mieniem (nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa) w stosunku do osbb trzecich (art. 1 pkt 1) i art. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa), fakt jej powolania, a nastepnie zbycia we wlasnym
imieniu nieruchomoéci nie wylgcza normalnej relacji kauzalnej miedzy wadliwa decyzja i ostateczng utrata wlasnosci.



Gdyby nie decyzja, objete nig mienie nie zostaloby powierzone Agencji jako nieruchomoéci Skarbu Panistwa i nie
mogloby by¢ zbyte na rzecz oso6b trzecich. Osoba wystepujaca w charakterze zbywcy — nie bezposrednio Skarb
Panstwa, lecz Agencja wykonujaca w stosunku do tego mienia funkcje powiernicze, pozostaje w tej relacji kauzalnej
bez znaczenia.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu, ze Skarb Panstwa nie moze odpowiadaé za skutki zdarzen, ktore nastapily
nie na drodze czynnoS$ci prawnych, ale z mocy samego prawa — na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych. U podstaw tego nabycia przez osoby trzecie legla bowiem decyzja dajaca Skarbowi Panstwa
prawo rozporzgdzania nieruchomog$ciami, co musialo nastgpié przed jej wejSciem w zycie, gdyz - jak stusznie wskazano
w apelacji, pod regulacje tej ustawy nie podpadaly nieruchomosci stanowigce wlasnoéé Skarbu Panstwa. Takze i w
tym przypadku decyzja powodujaca formalne odjecie wlasnoéci poprzednikom prawnym powddki stworzyta warunki
do powstania szkody, ktora nastgpila wskutek obrotu nieruchomosciami przez Skarb Panstwa. Dalsze zdarzenia
powodujgce ostatecznie przejécie wlasnoéci na inne osoby (nieformalna sprzedaz, podzial, zamiana, darowizna,
takze dtugotrwala dzierzawa), byly tego konsekwencja i w niektérych wypadkach skutkowato to nabyciem wlasnoSci
w trybie przepiséw tej ustawy przez aktualnych i spelniajacych warunki w dacie jej wejécia w zycie posiadaczy.
Wszystkie te zdarzenia lacza sie w adekwatnym laicuchu przyczynowosSci. Uznaniu normalno$ci nastepstw nie
sprzeciwia sie bowiem okoliczno$é, ze chodzi o dalsze skutki okre$lonego zdarzenia i nie wynikle z bezposredniego,
ukierunkowanego dziatania sprawcy szkody. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tylko jesli pojawi sie zdarzenie (nova
causa interveniens), ktére w laincuchu kauzalnym nie moze by¢ uznane za normalne nastepstwo badanej przyczyny,
to w adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostawaé beda wylgcznie nastepstwa zaistniale przed tym zdarzeniem,
przerywajacym relacje kauzalna (por. wyroki SN: z dnia 6 marca 2006 r., II PK 213/05, LEX nr 299146 oraz z dnia 18
maja 2000 1., III CKN 810/98, LEX nr 51363). W niniejszym przypadku nie ma zadnych podstaw do wnioskowania, ze
gdyby 6wcezesni wlaSciciele nie zostali pozbawieni tytulu wlasno$ci wadliwa decyzja, to i tak wlasno$¢ nieruchomosci
zostalaby im odjeta w trybie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r., a tylko w takim przypadku wytworzony
moc3 tej ustawy stan prawny bylby zdarzeniem (nova causa interveniens), ktére przerywatoby lancuch przyczynowosci
adekwatne;j.

Konczac ten watek nalezy wiec wskazaé, ze nie zostala podwazona ocena Sadu Okregowego, ze szkoda powddki byta
nastepstwem nieodwracalnej utraty wlasnosci wszystkich objetych pozwem nieruchomoéci, a prowadzace do tego
zdarzenia pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym, jakim byla bezprawna decyzja
wydana w trybie § 5 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o reformie rolnej. Odnoszace sie do tego zarzuty
sformutowane jako naruszenie art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny... w zwigzku z art. 361 § 11 art. 363 § 1 k.c. okazaly sie zatem nieuzasadnione.

Jakkolwiek z apelacji wprost nie wynika, w jaki sposob w kontekscie innych wytykanych w tych zarzutach uchybieni
Sad Okregowy mialby naruszy¢ przepis art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., Sad Apelacyjny w ramach dokonywanej
z urzedu kontroli prawidlowosci stosowania prawa materialnego aprobuje dokonana w tym przedmiocie ocene Sadu
Okregowego, zbiezng zreszta z wlasna, zawartg we wcze$niejszym wydanym w sprawie wyroku. Powyzszy przepis
zawierajgcy rozwigzanie intertemporalne stanowi, ze do zdarzen i stano6w prawnych powstalych przed dniem wejécia
w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420 i art. 421 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Regulacja ta zostala jednoznacznie zinterpretowana w uchwale Sadu
Najwyzszego (pelny sklad SN) z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, w ktorej tezie wskazano, ze do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeénia 2004 r.,
ktorej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Sad Okregowy wylozyl go zatem zgodnie z jednolicie uksztaltowana linig orzecznicza i trafnie
zastosowal zaréwno okre$lajac warto$¢ szkody jako rzeczywistej (wedlug aktualnego — z 19 marca 2015 r. operatu
szacunkowego uwzgledniajacego stan nieruchomo$ci z daty odjecia wlasnosci i ceny aktualne) oraz oceniajac kwestie
biegu przedawnienia.



Oznacza to, ze wbrew zarzutom sformulowanym w tiret 5 i 6 tej czeSci apelacji do oceny terminéw i biegu
przedawnienia ma zastosowanie przepis art. 160 § 6 k.p.a., ktory reguluje go w sposéb swoisty. Stwierdza mianowicie,
ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewaznoéc¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil,
w myS$l art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Jest to wynikiem
tego, ze dopoki decyzja, choéby byta wadliwa, wylaczywszy sytuacje, kiedy jest dotknieta powazna wadg, kwalifikujaca
ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych (nieistniejacych), funkcjonuje w obrocie, to wywoluje skutek
prawnorzeczowy. Do czasu wydania decyzji nadzorczej eliminujacej ja z obrotu prawnego wiaze sady i inne organy
panstwowe takze wowczas, gdy w ocenie sadu jest wadliwa (zob. przykladowo wyrok z dnia 30 grudnia 1992 r., sygn.
akt ITIT CZP 157/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 84). Jej istnienie stanowi zatem przeszkode prawna do dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego. Dopiero stwierdzenie ostateczna decyzja jej niewazno$ci badZz wydania z razacym
naruszeniem prawa kreuje to roszczenie. Dopo6ki za$ roszczenie nie istnieje, nie moze rozpoczaé biegu przedawnienie.
Dlatego bieg terminu przedawnienia nie jest liczony ani od zdarzenia sprawczego, jakim byla pierwotna wadliwa
decyzja, ani innych zdarzen, ktore doprowadzily ostatecznie w lanicuchu przyczynowosci do powstania szkody. Nie
maja zatem w sprawie zastosowania regulacje kodeksu cywilnego odnoszace sie do przedawnienia roszczen, ale art.
160 § 6 k.p.a. jako przepis szczeg6lny. Liczony wedlug niego termin rozpoczynajacy bieg od czasu wydania ostatecznej
decyzji nadzorczej bezspornie nie uptynal do czasu wytoczenia powodztwa.

Nietrafnie takze skarzacy powoluje sie kontestujac te ocene na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., I1
CSK 128/12. Zapad} on bowiem w odmiennym stanie faktycznym, w ktérym Skarb Panstwa prawo wlasno$ci wadliwie
przejetej na podstawie dekretu o reformie rolnej nieruchomosci wywodzil nie z decyzji wydanej na podstawie § 5
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 1 marca 1944 r., lecz z za§wiadczenia wydanego przez wojewodzki urzad ziemski
w trybie § 2 rozporzadzenia, ktore nie wywoluje skutkéw prawnorzeczowych, a pelni jedynie funkcje legitymizacyjna.
W takim wypadku zrédlem szkody nie jest decyzja administracyjna, ale inne dzialanie aparatu panstwowego. Podlegaé
ono moze, w zalezno$ci od daty zdarzenia bedacego zrodlem szkody, ocenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw publicznych badz
art. 417 § 1 k.c., w tym takze przepisom kodeksu cywilnego i ustawy wprowadzajacej kodeks cywilny, regulujacym
instytucje dawnosci.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu o odsetkach. Z zadnego z
powolanych w nim przepiséw — art. 481, 455, 359 § 11 363 § 2 k.c. nie wynika wymodg zasadzania ich od daty
wyrokowania. Jedynie na podstawie art. 363 § 2 k.c. mozna wywie$¢, ze jest to preferencja ustawodawcy wynikajaca
z tego, ze nakazuje co do zasady ustalenie wysoko$ci szkody wedlug cen z daty wyrokowania, dopuszczajac jednak
inne mozliwosci.

Oceniajac ten zarzut nie mozna pominaé, ze dochodzone pozwem roszczenie jest odszkodowaniem za szkode
wyrzadzona czynem niedozwolonym. Ma zatem charakter bezterminowy i staje sie wymagalne niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.- zob. SN w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09).
Zaskarzonym wyrokiem Sad zasadzil odsetki od daty pozZniejszej, mianowicie od wskazanej w pierwszym zapadlym
w sprawie wyroku, uchylonym w toku kontroli instancyjnej, zbieznej z data jego wydania — 5 listopada 2013 r. W
takiej sytuacji zarzut dotyczacy odsetek moglby sie okazaé uzasadniony, gdyby istnialy podstawy do oceny, Ze rozmiar
szkody odpowiadajacej warto$ci utraconych nieruchomosci w tej dacie byl nizszy niz zasgdzona suma pieniezna. Tylko
bowiem w takim przypadku mogloby doj$é do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Zasadzona wyrokiem suma pieniezna odpowiada ustalonej w toku postepowania zakonczonego uchylonym w toku
instancji wyrokiem z 5 listopada 2013 r. Z operatu szacunkowego sporzadzonego w toku ponownego rozpoznania
sprawy 19 marca 2015 r. wynika, ze w dacie jego sporzadzenia, ustalona przy przyjeciu tozsamej, co stosowana w
postepowaniu zakonczonym uchylonym wyrokiem, metodologii warto$¢ nieruchomosci rézni sie bardzo nieznacznie
na korzy$¢ powodki od wezeéniej ustalonej. Wycena wykonana w opinii uzupelniajacej bieglego S. przy zastosowaniu
cze$ciowo odmiennego, postulowanego przez pozwanego, zalozenia (osobna wycena dzialek siedliskowych) data



warto$¢ o okolo 200.000 zt wyzsza. Biegly rzeczoznawca wyjaénil nadto, ze w czasie, jaki uplynal miedzy wydaniem
jego opinii i opinii, ktéra zostala przyjeta za podstawe wyceny w wyroku z dnia 5 listopada 2013 r., nie odnotowano
istotnych zmian cen nieruchomo$ci rolnych na terenie, na ktéorym znajduja sie szacowane dzialki. Sg zatem podstawy
do przyjecia, ze warto$¢ nieruchomosci w cenach aktualnych na dzien 5 listopada 2013 r. byla nie nizsza niz okre$lona
w operacie szacunkowym stanowigcym podstawe do jej ustalenia. Kwestia jego aktualno$ci, z uwagi na sporzadzenie
w toku ponownego rozpoznania sprawy 19 marca 2015 I. i 3 czerwca 2015 r. operatow w postepowaniu zakonczonym
wydaniem zaskarzonego wyroku i ustalenia na potrzeby tego postepowania wartoSci nieruchomosci na poziomie okoto
1.500.000 zl, pozostaje bez znaczenia.

Sad Apelacyjny nie przychylil sie rowniez do stanowiska pozwanego nieprzedstawionego w formalnym zarzucie, w
kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Okregowy wladny byt o nich orzec stosujac przepis art. 100 zd. 2
k.p.c., bowiem powodka ulegla w tym postepowaniu tylko co do odsetek, ktérych zasadzenia zadala od daty wniesienia
pozwu. Przypomnieé tez trzeba, ze zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) odnosi sie do
obowigzku orzeczenia w wyroku konczacym postepowanie o kosztach procesu stosownie do wyniku postepowania jako
calos$ci (art. 108 § 1 k.p.c.), nie za$ jego poszczegolnych etapow. Jesli za§ chodzi o nieznaczne, tylko o ¥4 w stosunku do
stawki minimalnej, podwyzszenie wynagrodzenia za zastepstwo prawne w postepowaniu przed Sadem Okregowym,
wystarczajaco wyjadnia to okoliczno$c, ze w zwigzku z uchyleniem wczesniejszego wyroku toczylo sie ono w tej
instancji dwukrotnie. Bez znaczenia jest natomiast argument, ze powddke reprezentowalo dwoje pelnomocnikow, jako
ze Sad Okregowy zasadzil tylko jedna stawke wynagrodzenia (art. 98 § 3 k.p.c.). Nie moze takze znalezZ¢ przelozenia na
rozstrzygniecie twierdzenie, ze wiekszg aktywnos$¢é procesowa przejawial pelnomocnik pozwanego, skoro to pozwany,
a nie powod jest zobowigzany do zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi, ktéry wygral spor.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnatl o kosztach
instancji odwolawczej po mysli art. 98 § 1 k.p.c.
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