Sygn. akt I ACa 1049/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SA Bogustaw Suter (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Powiatowi B.

o zaplate

1 z powddztwa wzajemnego Powiatu B.
przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VII GC 344/14
A) w sprawie z powddztwa gléwnego

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punktach 1 i 2 w ten sposéb, ze w punkcie 1 w miejsce kwoty 20.726,34 zlotych zasqgdza
kwote 75.091,50 (siedemdziesiqt pieé tysiecy dziewiecdziesiatjeden i 50/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdéznienie:

- od kwoty 68.265,00 zlotych od dnia 27.09.2013 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 6.826,50 zlotych od dnia 28.09.2013 r. do dnia zaplaty;

2) w punkcie 3 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.758,34 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego
w Bialymstoku od pozwanego kwote 1.663,60 zlotych zas od powddki, z zasqdzonego na jej rzecz
roszczenia, kwote 1.361,12 zltotych tytulem brakujqcych kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje powddki w pozostalej czesci zas apelacje pozwanego w calosci;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 903,35 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku od pozwanego
kwote 3.280,73 zlotych zas od powoddki, z zasgdzonego na jej rzecz roszczenia, kwote 2.684,23
zlotych tytulem brakujqcych kosztéw sqdowych instancji odwolawczej;

B) w sprawie z powédztwa wzajemnego
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punktach 1 i 2 w ten sposoéb, ze w punkcie 1 w miejsce kwoty 6.143,85 zlotych zasqdza kwote
33.638,82 (trzydziesci trzy tysiqgce szescéset trzydziesci osiem i 82/100) zlotych;

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od powodki — pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanego —
powoda wzajemnego kwote 3.341,62 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje pozwanego — powoda wzajemnego w pozostalej czesci zas apelacje powodki —
pozwanej wzajemnej w calosci;

III. zasadza od powédki — pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego kwote
2.666,46 zlotych tytulem zwvrotu kosztow instancji odwolawczej;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w Bialymstoku, z zasqdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 47,56 zl tytulem
brakujacych kosztéow sqdowych.

D.J.M.B. (1) S.

UZASADNIENIE

Powodka A. C., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego Powiatu
B. kwoty 136.530 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 68.265 zl od dnia 277 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 68.265 zt od dnia 28 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie wg zlozonego rachunku. Wskazala, ze dochodzona przez
nig kwota stanowi wynagrodzenie przewidziane § 5 ust. 1 umowy zawartej z pozwanym w dniu 12 maja 2011 r. w
zwigzku z przekazang przez nig kompletng dokumentacja projektowa (budowlang i wykonawcza).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 pazdziernika 2014 r., w sprawie o sygn. akt
VII GNc 344/14, Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednit zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Powiat B. wniost sprzeciw, w ktérym domagal sie oddalenia powddztwa
w caloéci. Wskazal, iz pow6dka wykonala przedmiot umowy w 55%, co odpowiada wynagrodzeniu w wysokoSci



75.001,50 zl. Zglosil przy tym zarzut potracenia kwoty 75.091,50 zt z tytulu naliczonych kar umownych w zwigzku
z nieterminowym wykonaniem umowy przez powodke oraz odstgpieniem od cze$ci niewykonanej umowy przez
pozwanego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Pozwany wniost jednocze$nie powodztwo wzajemne o zaplate
kwoty 39.782,67 zl z tytulu powyzszych kar umownych, stanowiace réznice pomiedzy wysokoScia naliczonych kar
umownych a naleznym powo6dce wynagrodzeniem.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powddka (pozwana wzajemna) wniosta o jego oddalenie w calosci, a takze
zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu zwigzanych z powddztwem wzajemnym. Zakwestionowala zasadno$é
naliczenia kar umownych oraz skuteczno$é¢ odstapienia od umowy.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w pkt I w sprawie z powbdztwa gtéwnego zasadzit
od pozwanego Powiatu B. na rzecz powddki A. C. kwote 20.726,34 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 13.899,84 zi
od dnia 27 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6.826,50 zl od dnia 28 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty; oddalil
powodztwo gléwne w pozostalym zakresie; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.583,38 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu; nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.024,72 zl tytulem pokrycia wydatkow.
W pkt II natomiast w sprawie z powodztwa wzajemnego zasadzil od pozwanej A. C. na rzecz powoda wzajemnego
Powiatu B. kwote 6.143,85 zl; oddalil powo6dztwo wzajemne w pozostalym zakresie; zasadzil od powoda wzajemnego
na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 1.363,38 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W ramach zadania publicznego w dniu 12 maja 2012 r. pomiedzy A. C., prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa (...) (...) w B., jako wykonawcg, a Starostwem Powiatowym w B., jako zamawiajacym, zawarta zostala umowa
nr (...) na wykonanie opracowania dokumentacji projektowej dotyczacej zmiany sposobu uzytkowania istniejacego
budynku produkcyjnego na budynek administracji samorzadowej wraz z jego przebudowa, nadbudowa i rozbudowa
oraz przebudowy istniejacego budynku biurowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, polozonego w B.,
przy ul. (...) w zakresie: zadanie I: opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie termomodernizacji obiektow
z uwzglednieniem sporzadzonych audytéw energetycznych; zadanie II: uzupelnienie dokumentacji I Zadania o
kompletnga dokumentacje projektowg pozostatych rob6t budowlanych.

Strony ustalily, ze projekty budowlane, o ktérych mowa w ust. 1 stanowi¢ maja kompletng dokumentacje projektowa.
W § 1 oraz 2 przewidziane zostaly szczegotowe warunki realizacji zaméwienia.

Termin wykonania prac objetych umowa przyjety zostal na dzien 12 wrzeénia 2011 r. (§ 3 umowy), zas wynagrodzenie
okreslone zostalo w formie ryczaltu na kwote 136.530 zl, platne w dwdch réwnych ratach, przy czym pierwsza
cze$¢ wykonawca mial otrzymaé po uzyskaniu pozwolenia na budowe, za$ druga po wykonaniu calego przedmiotu
okreslonego w umowie.

W & 9 umowy strony postanowily, ze wykonawca bedzie zobowiazany zaplaci¢ kare umowna w nastepujacych
przypadkach:

a) za opdznienie w wykonaniu dokumentacji projektowej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego - za kazdy
dzien opdznienia, liczac od dnia, kiedy dokumentacja winna by¢ dostarczona,

b) za op6znienie w usunieciu wad dokumentacji projektowej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za calo§é
dokumentacji, za kazdy dzieh opdznienia, liczac od ustalonego terminu na usuniecie wad,

¢) za odstapienie od umowy w zakresie wykonania dokumentacji, przez Zamawiajacego lub Wykonawce z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego.



Stosownie do tresci § 4 ust. 4 umowy dokumentem potwierdzajacym przyjecie prac wykonawcy miat by¢ protoko6t
zdawczo - odbiorczy podpisany przez obie strony, a brak zastrzezen do przekazanej dokumentacji projektowej
stanowi¢ mial podstawe do wystawienia faktury VAT.

W dniu 12 wrzeSnia 2011 r. A. C. przekazala pozwanemu dokumentacje niekompletng wraz z wystepujacymi
nieprawidlowo$ciami w projekcie zagospodarowania, co nie odpowiadalo treéci zamdéwienia umownego, o czym
pozwany powiadomil powddke pismem z dnia 19 wrze$nia 2015 r., za$ pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. wyznaczyl
jej termin na uzupeklienie dokumentacji do dnia 10 pazdziernika 2011 r.

Uwagi dotyczgce rozbiezno$ci przyjetych rozwigzan w stosunku do opracowanej koncepcji - stanowigcej podstawe
opracowania projektu - zglosili P. L., M. B. (2) i Z. B. - wspolnicy (...) s.c. - autorzy koncepcji.

W odpowiedzi na powyzsze powddka zwrdcila sie do pozwanego z wnioskiem o uzgodnienie kolorystyki elewacji
i sposobu wykonczenia komindéw wentylacyjnych, a nastepnie o uzgodnienie rysunku okien oraz zmiany systemu
wykonania orynnowania, zagospodarowania terenu, wjazdu, miejsc parkingowych, z zastrzezeniem, ze brak
uzgodnien nie pozwoli jej na zakonczenie wykonania dokumentacji.

Przekazana w zakreS§lonym terminie (10 pazdziernika 2011 r.) dokumentacja w dalszym ciagu nie byla kompletna, co
znalazlo odzwierciedlenie w notatce podpisanej przez obie strony.

W dniu 28 listopada 2011 r. pozwany ponownie wezwal powodke do wykonania umowy oraz poinformowal o
konieczno$ci wprowadzenia kolejnych zmian odnoénie zagospodarowania terenu, budynku oraz konstrukeji dachu.

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. A. C. poprosila o zwrot podpisanego protokolu odbioru w zwigzku z realizacja i
fizycznym przekazaniem kompletnej dokumentacji w dniu 20 grudnia 2011 r., przesylajac jednoczeénie fakture za
wykonang ustuge.

W odpowiedzi na powyzsze Starostwo Powiatowe poinformowalo pismem z dnia 2 stycznia 2012 r., zZe zlozona
dokumentacja projektowa jest niekompletna i nie moze by¢ przyjeta bez dokonania koniecznych uzupehien, odsytajac
fakture bez ksiegowania i wskazujac na obowiazek zaplacenia kar umownych stosownie do tresci § 9 umowy, za$ 20
stycznia 2012 r. zakreslilo termin na dostarczenie kompletnej dokumentacji do 30 stycznia 2012 r.

W dalszej kolejnoéci nastepuje wymiana pism pomiedzy stronami, ktéra doprowadza do decyzji pozwanego o
odstapieniu od umowy pismem z dnia 19 lipca 2012 r., odebranym przez pozwana w dniu 20 lipca 2012 r., po
uprzednim wezwaniu do niezwlocznego kompletnego wykonania przedmiotu umowy i zagrozeniu rozwigzaniem
umowy z winy wykonawcy. Podyktowane to bylo brakiem mozliwo$ci uzyskania pozwolenia na budowe w oparciu o
dokumentacje dotychczas dostarczong przez powodke.

Powyzsze nie doprowadza do ostatecznego rozwigzania sytuacji pomiedzy stronami. Pozwany nadal zwraca sie do
powodki o dostarczenie dokumentéw niezbednych do realizacji inwestycji. Nastepuje dalsza wymian pism w 2012 .
oraz 2013 r., dochodzi takze do wspolnych spotkan. W dacie 21 sierpnia 2013 r. pozwany otrzymuje decyzje Prezydenta
Miasta B. o udzieleniu pozwolenia na budowe, ktbra stala sie ostateczna w dniu 5 wrze$nia 2013 r.

W dniach 27 oraz 28 sierpnia 2013 r. A. C. sklada faktury nr: (...) na kwote 68.265 z} oraz(...) na kwote 68.265 zl.
W odpowiedzi na nie Starostwo po raz kolejny wzywa powodke do zlozenia prawidlowej dokumentacji projektowe;j
(pismo z dnia 17 wrzeénia 2013 r.). Ta podtrzymuje zadanie zaplaty i stanowisko w przedmiocie wykonania umowy.
Pozwany po raz kolejny wyznacza termin do 5 listopada 2013 r. na zlozenie pelnej i poprawnej dokumentacji okre$lone;j
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz umowy z dnia 12 maja 2011 r. pod rygorem
odstapieniem od umowy.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 17 grudnia 2013 r. Starosta Powiatu B. podejmuje decyzje w przedmiocie powolania
Komisji celem dokonania analizy dokumentacji projektowej wykonanej przez A. C.. W wyniku prac Komisji zostal



sporzadzony protokol z dnia 10 stycznia 2014 r., z ktdrego wynika, ze dokumentacja zostala sporzadzona nienalezycie.
Pozwany zwrdcil sie tez do niezaleznego eksperta o dokonanie takiej oceny. Opinia wydana przez niego stwierdza,
ze projekt budowlany zostal wykonany ze znacznym przekroczeniem terminu umownego, za§ pod wzgledem
zakresu opracowania, jak tez zgodno$ci dokumentacji wykonawczej z projektem budowlanym, wystepuja znaczne
niedopracowania i rozbiezno$ci.

W nastepstwie powyzszego pozwany ponownie odstepuje od umowy, tym razem w zakresie 45% prac objetych umowa,
o$wiadczeniem z dnia 23 lipca 2014 r., ktére pozwana otrzymala 6 sierpnia 2014 r. W dalszej kolejnoSci wystawia
noty ksiegowe nr (...) z 24 pazdziernika 2014 r. na kwote 108.730,32 zl z tytulu op6Znienia w wykonaniu umowy oraz
note nr 6 z 24 pazdziernika 2014 r. na kwote 6.143,85 zl z tytutu odstapienia od umowy z winy wykonawcy, doreczone
powbddce w dniu 27 pazdziernika 2014 r. Na podstawie § 9 ust. 3 umowy pozwany potracil naliczone kary z uznanej
czesci wynagrodzenia w kwocie 75.091,50 zL W tym stanie rzeczy zawist spor pomiedzy stronami.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu pomiedzy stronami, zaré6wno w zakresie
powdbdztwa gtownego, jak i wzajemnego, jak tez powolanego potracenia, sprowadzala sie do zakresu wykonanych przez
powddke prac oraz terminowo$ci ich wykonania, a tym samym zasadno$ci odstgpienia od umowy przez pozwanego
inaliczenia przez niego kar umownych.

Na wstepie Sad odnidst sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej odnoszacego sie do wazno$ci przedmiotowej
umowy, jak tez o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, w zwiazku z niepodpisaniem tychze przez osobe uprawniong
ze strony pozwanego. W tym kontek$cie odwolal sie do regulacji art. 8 ust. 2, art. 12 pkt 5 i 8e oraz art. 34 ust. 1 ustawy
z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, a takze zeznan czlonka zarzadu powiatu (6wczesnego starosty) W.
P., ktory bezposrednio odpowiadal za prowadzone prace i uznal, ze starosta byt osoba upowazniong do dzialania w
imieniu pozwanego.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwolilo na ustalenie, ze A. C. nie
wykonala przedmiotu umowy w catoéci, a zakres prac, ktory zrealizowala stanowi 50% warto$ci przedmiotu kontraktu
stron, przy czym nawet 6w 50%-owy zakres nie wykonany zostal przez nig w przewidzianym umowa terminie.

Zaznaczyl, ze laczaca strony umowe zakwalifikowa¢ nalezalo jako umowe o dzielo, o ktérej mowa w art. 627
k.c. Przedmiotem realizacji zamowienia miat by¢ bowiem efekt koncowy o zindywidualizowanych wlasciwoSciach
w postaci opracowania dokumentacji projektowej dotyczacej zmiany sposobu uzytkowania istniejacego budynku
produkecyjnego na budynek administracji samorzadowej wraz z jego przebudowa, nadbudowa i rozbudowa oraz
przebudowy istniejacego budynku biurowego wraz z niezbedng infrastruktura techniczng, polozonego w B., przy ul.

(...

Sad powotujac sie na wnioski wynikajace z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym P. L. oraz Z. B., przyjal
ze na date umoéwionego terminu realizacji zamowienia, tj. 12 wrze$nia 2011 r., nie mogto by¢ mowy o wykonaniu dziela,
albowiem dopiero w listopadzie osiagneto ono stan zasadniczo zgodny z Koncepcja.

Whiosek ten potwierdzila réwniez opinia bieglego sadowego z zakresu architektury mgr inz. arch. Z. G., ktory
stwierdzil, ze w dacie umownego wykonania przedmiotu umowy, tj. w dniu 12.IX.2011r., powodka przekazala
Zamawiajacemu niekompletne projekty budowlane oraz przedmiary i kosztorysy bez specyfikacji technicznych.
Dodatkowo przekazala takze pozaumowne projekty wykonawcze, bez branzy drogowej, konstrukcyjnej i sanitarne;j,
ktore mogly byc przekazane dopiero po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, bedacej ich
formalng podstawg opracowania. Przyjety wiec czteromiesieczny okres na wykonanie i uzyskanie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe zdaniem bieglego, w dacie skladania oferty przetargowej, byl nierealny. Biegly stwierdzil
jednoczesnie, ze zatwierdzony projekt budowlany decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 21.08.2013 r. jest jedynym
formalnym dokumentem, na podstawie ktérego mozna aktualnie prowadzi¢ roboty budowlane. Uznal bowiem, ze
koncepcja autorstwa P. L. oraz Z. B. w okresie 12 maja 2011 roku do 12 wrzeénia 2011 roku nie opierala sie na
ustaleniach obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz w dacie opracowania
koncepcji, 15 grudnia 2010r., ten plan jeszcze nie zostal uchwalony. Natomiast po uchwaleniu planu, przed



ogloszeniem przetargu na opracowanie dokumentacji realizacyjnej, koncepcja nie zostala zaktualizowana. Biegly
zaznaczyl przy tym, ze niezwykle rzadko zdarza sie w praktyce projektowej, by we wstepnej fazie projektowania, mozna
bylo przewidzie¢ wszelkie uwarunkowania zwigzane z przeprowadzeniem inwestycji. Tym bardziej, ze koncepcja
nie byta opracowaniem wielobranzowym, nie bylo znane zapotrzebowanie na media oraz warunki techniczne na
przylaczenia mediow. Brak bylo uzgodnien zaprojektowanych zjazdéw do drogi publicznej, z warunkami obrony
cywilnej, przeprowadzonych wstepnych konsultacji z rzeczoznawcami ppoz., bhp i sanitarno — higienicznymi. W
dacie opracowania koncepcji dolaczonej do SIWZ, nie byly znane ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a ponadto koncepcja zawierala bledy w wyliczeniu powierzchni uzytkowej, ktore zwazyly jej
wielkoé¢ o ponad 50%. W konsekwencji biegly doszedl do wniosku, ze powoddka zgodnie z umowa (§ 2 ust. 5
i udzielonymi odpowiedziami na zapytania oferentéw), nie byla uprawniona do samodzielnego odstapienia od
koncepcji przebudowy, dolaczonej do (...). Kazda zamiana mogla by¢é wprowadzona tylko za wiedza i zgoda
Zamawiajacego. Wymiana pism pomiedzy Stronami, dotyczaca przekazywanej dokumentacji projektowej potwierdza
wypelianie powyzszego zobowigzania.

Sad podzielil powyzsza opinie w caloci. Biegly oparl sie bowiem na przedstawionym mu materiale dowodowym, a
dokonane przez niego wnioski zostaly w calo$ci uzasadnione i precyzyjnie omoéwione. Logicznie i przekonujgco odni6st
sie takze do zarzutéw stron, podtrzymujac stanowisko wyrazone w opinii zasadniczej. W zwigzku z tym Sad doszed} do
wniosku, Ze nie bylo podstaw by przeprowadzi¢ dowdd z dodatkowej opinii innego bieglego na okoliczno$é ustalenia
warto$ci wykonanych przez powodke prac w postaci dokumentacji projektowej dotyczacej przebudowy budynku przy
ul. (...) wylacznie, tj. z pominieciem ceny ustalonej umowie z dnia 12 maja 2011 r., w oparciu o obiektywne kryteria i
zasady ustalone w cenniku (...) oraz innych istniejacych i funkcjonujacych cennikach, ktére umozliwiaja wycene prac
projektowych.

Sad oceniajac zeznania stron podzielil stanowisko powddki w zakresie, w jakim napotkata ona na brak konstruktywne;j
wspolpracy ze strony pozwanej. Nie udzielenie pelnomocnictw, na co zwrécil uwage biegly, niewatpliwie wplynelo
bowiem na przedluzenie procedury zwiazanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Na wydluzenie prac powodki
niewatpliwie miala wplyw takze okoliczno$é podzialu dziatki w toku realizacji zamdwienia oraz zmiana przepisow
odnoénie przechowywania archiwéw, ktéra spowodowala zmiane funkeji pomieszczenn w projektowanym budynku.

Powyzsze okoliczno$ci nie mialy jednak zdaniem Sadu znaczenia w konteks$cie obcigzenia powddki karg umowna. Ta
bowiem przewidziana zostala za opdznienie, a nie za zwloke, w przypadku ktérej mozliwe bytoby wziecie pod uwage
okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy.

W dalszej kolejnosci Sad odnioést sie do kwestionowanych przez powddke o$wiadczen pozwanego o odstapieniu od
umowy. Odwolujac sie do tresci art. 491 § 1 k.c. zauwazyl, ze powdd, przed dniem zloZenia pierwszego o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy (pismo z dnia 19 lipca 2012 r., odebrane przez pozwana w dniu 20 lipca 2012 r.), wystosowal
do powo6dki pismo, w ktorym wezwal do niezwlocznego uzupelnienia wszystkich brakoéw i usuniecia nieprawidtowosci
pod rygorem rozwigzania umowy z winy wykonawcy w ciggu najblizszych kilku dni (pismo z dnia 18 czerwca 2012
r.). Sad uznatl jednak, o§wiadczenie pozwanego z dnia 19 lipca 2012 r. nie wywarlo zamierzonego skutku z powodu
nie zakre$lenia konkretnego terminu na spelnienie §wiadczenia. Slowo ,niezwlocznie” w tej mierze nie jest zas
wystarczajace, zwlaszcza ze jak sie podnosi w doktrynie, termin dodatkowy musi by¢ odpowiedni. W konsekwencji
zdaniem Sadu dopiero kiedy pozwany po raz kolejny wyznaczyl, pismem z dnia 24 paZdziernika 2013 r., termin do
5 listopada 2013 r. na zlozenie pelnej i poprawnej dokumentacji okreslonej postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia oraz umowy z dnia 12 maja 2011 r. pod rygorem odstapieniem od umowy doszto do wlasciwego
zakreélenia terminu w rozumieniu art. 491 k.c., a nastepnie skutecznego odstgpienia od umowy tym razem w zakresie
45% prac objetych umowa, o§wiadczeniem z dnia 23 lipca 2014 r., ktére pozwana otrzymala 6 sierpnia 2014 r. W tym
przypadku termin zakre§lony w wezwaniu nalezalo uzna¢ za odpowiedni wobec znaczacego przekroczenia terminu
okreslonego umowa, wczesniejszych wielokrotnych ponaglen i znajomo$ci stanowiska pozwanego przez powodke.
Sad uznal jednocze$nie, ze w sprawie odstapienie od umowy wywarlo skutek prospektywny (ex nunc), co oznacza,
iz oéwiadczenie powoda mogto by¢ odniesione w skutkach tylko do tych prac, dzialan i czynno$ci wykonawcy, ktore
mialyby by¢ podjete po zlozeniu oS§wiadczenia. Nie odnosilo sie ono natomiast do dzialahh wykonawecy i ich efektow



w postaci konkretnych prac, ktore zostaly przedsiewziete i powstaly przed data zlozenia os§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy.

Odnoszac sie za$ do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, Sad zwrocil uwage, ze pozwany bronigc sie
przed roszczeniem powoda przedmiotowym zarzutem potwierdzil istnienie wierzytelno$ci powoda, tak co do zasady
jak i uznanej w 55% wysokoSci. Zauwazyl rowniez, ze zgodnie z tre$cig § 9 ust. 3 umowy wykonawca wyrazil zgode na
potracenie naleznych kar umownych z przystugujacego mu wynagrodzenia. W wystawionej za$ przez pozwanego nocie
ksiegowej nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2015 r. wskazana jest w prawej rubryce kwota 75.091,50 zl jako suma uznanego
wynagrodzenia oraz kwota 108.730,32 zt w rubryce lewej jako suma naliczonych kar umownych. Nota wskazuje tez,
ze do zaplaty pozostaje kwota 33.638,82 zl. W zwiazku z tym Sad nie zgodzil sie z powodka, ze pozwany nie zlozyl
stosownego o§wiadczenia o potraceniu. Zwlaszcza, Ze po stronie Starostwa stwierdzié nalezalo istnienie wierzytelno$ci
w wysokosci 6.143,85 zl z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt ¢) umowy oraz wierzytelnosci w
wysoko$ci 108.730,32 zl z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt a) umowy. Po pierwsze ustalono
jak wyzej skuteczno$¢ dokonanego odstgpienia z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, po wtére wykonanie czesci
przedmiotu umowy z przekroczeniem terminu umownego o 724 dni. Biegly ustalil bowiem w swojej opinii, ze data
realizacji 50% - owej czeSci umowy bedzie data z jaka stalo sie ostateczne pozwolenie na budowe, czyli 5 wrzes$nia
2013 I.

Sad pokreélil, ze kara umowna zastrzezona zostala przez strony za opdznienie w wykonaniu dokumentacji projektowe;j
w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia umownego - za kazdy dzien op6Znienia, liczac od dnia, kiedy dokumentacja winna
by¢ dostarczona. Zastrzezona zatem kara umowna dotyczy zwyklego opo6znienia, nie za$ zwloki, czyli zawinionej
postaci. Wystarczy zatem sam fakt opdZnienia w wykonaniu, by uruchomic jej naliczanie. Nie mozna przy tym
moéwié, co usiluje perswadowaé powddka, o pomylce stron w tym zakresie i rzeczywistej intencji zastrzezenia kary
za zwloke. Gdyby strony w istocie mialy taka wole, jako profesjonalisci, na pewno by dokonaly stosownych zapisow
w kontrakcie. Podobnie znaczenia nie miala zdaniem Sadu okolicznoé¢ ustalenia przez bieglego niemozliwoS$ci
wykonania projektu w uméwionym terminie. Strony jako profesjonali$ci zawarly kontrakt na okreslonych warunkach,
w tym z zakreSlonym data terminem realizacji, zdajac sobie sprawe z realiéw i godzac sie na zapisy w zakresie kar
umownych.

Sad w trybie art. 484 k.c. zmiarkowal jednak zastrzezona w umowie kare umownga. Uznal bowiem, ze kare umowna w
kwocie 108.730,32 zl nalezy potraktowac za razaco wygorowana biorac pod uwage relacje pomiedzy jej wysokoscia, a
warto$cig umowionego wynagrodzenia ryczaltowego. Tak ustalona kara niweczy bowiem wynagrodzenie. Oznaczaloby
to nieotrzymanie przez wykonawce praktycznie calo$ci umoéwionego wynagrodzenia ryczalttowego. Nie bez znaczenia
przy miarkowaniu pozostawaly tez okoliczno$ci majace wplyw na wydtuzenie terminu realizacji zamoéwienia przez
powodke, z przyczyn od niej niezaleznych (brak konstruktywnego i przyspieszajacego wspoldzialania ze strony
Starostwa, podziat dzialki, zmiana przepiséw prawa dotyczaca archiwow).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kwota odpowiadajaca wartoéci 50% naliczonej przez pozwanego z tytulu opdznienia
kary umownej czyli 54.365,16 zl jako kara umowna z kazdego kontraktu bedzie adekwatna w rozumieniu art. 484 §
2 k.c.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, ze doszlo do skutecznego umorzenia wzajemnych wierzytelnosci. I tak, pozwany
uznat zadanie powddki w zakresie kwoty 75.091,50 zl (55% warto$ci umobéwionego wynagrodzenia), nie za§ kwote
ustalona przez bieglego jako nalezna powddce, z czego skutecznie potracil kwote ustalong przez Sad jako zmiarkowana
kare umowna w kwocie 54.365,16 zl (50% kary przedstawionej do potracenia), co dalo réznice wyrazajaca sie
wartoS$cig 20.726,34 7zl na rzecz powddki. Przy czym pozwany wytoczyl powddztwo wzajemne, ktére moglo zostaé
uwzglednione do sumy 6.143,85 zt z tytulu kary umownej z powodu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy. W
zwigzku z powyzszym miarkowaniem kary umownej z tytulu op6znienia zasadzeniu w ramach powddztwa wzajemnego
podlegala jako nalezna kwota wynikajaca tylko z tego tytutu.

O kosztach procesu z powbddztwa gtownego i wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powodka w swojej apelacji kwestionowala wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo gléwne i w czesci uwzgledniajacej
powddztwo wzajemne. Zarzucala Sadowi I instancji:

I) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 48 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (dalej jako u.s.p.) poprzez jego bledne
niezastosowanie w niniejszej sprawie w celu ustalenia zasad reprezentacji pozwanego (powoda wzajemnego) Powiatu
B. przy skladaniu o$wiadczen woli w sprawach majatkowych,

2) art. 34 ust. 1 u.s.p. oraz art. 12 pkt 51 8 u.s.p. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace
na ustaleniu w oparciu o przedmiotowe przepisy zasad reprezentacji pozwanego Powiatu B. przy sktadaniu o§wiadczen
woli w sprawach majatkowych,

3) art. 483 k.c., art. 491 k.c., art. 498 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie w celu ustalenia
zasadnosci odstgpienia od umowy z dnia 23 lipca 2015 r. oraz zasadnoSci naliczenia powodce przez pozwanego kar
umownych za odstapienie od umowy i op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy,

4) art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne ich niezastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy z uwagi
na niewazno$¢ umowy z dnia 12 maja 2011 r. powyzsze regulacje prawne winny by¢ zastosowane jako podstaw
zgloszonych przez powodke roszczen zwiazanych z wykonaniem na rzecz pozwanego okreslonego dziela.

5)art. 483 k.c. wzw. zart. 473 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz skuteczne jest zastrzezenie
kary umownej na wypadek kazdego op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy bez jednoczesnego okreslenia
przypadkow, w ktdrych strona jest zobowigzana do zaplaty kary umownej, pomimo ze nie ponosi winy w zaistnieniu
opOznienia,

6) art. 473 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zastrzezenie kary
umownej na wypadek zaistnienia opdéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy przez strone zobowiazang do jej
wykonania w przypadku, gdy op6zZnienie to wynika z zawinienia drugiej strony umowy, nie jest sprzeczne z istotg kary
umownej,

7) naruszenie art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasady wspoélzycia spolecznego, tj. zasady sprawiedliwego podzialu
odpowiedzialnoSci cywilnej stron za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, polegajace na zasadzeniu
na rzecz pozwanego kar umownych za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, w sytuacji gdy op6znienie to
wynikalo w istotnej czeSci z zawinienia samego pozwanego,

IT) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

1) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku powo6dki o przeprowadzenie
dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego, w sytuacji gdy opinia bieglego Z. G. z dnia 16 czerwca 2015 r. (wraz
z opiniami uzupehiajacymi) jest niekompletna i nie rozstrzyga wszystkich istotnych w sprawie okolicznoéci, co za$
uzasadnialo sporzadzenie w sprawie nowej opinii innego biegtego,

2) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego oraz zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz strony w umowie z dnia 12 maja 2011 r. mialy
zgodnie na celu zastrzezenie kar umownych na wypadek opdZnienia w wykonaniu przedmiotu umowy, a nie na
wypadek zwloki, a takze poprzez dokonanie z naruszeniem zasad logicznego rozumowania ustalenia przez Sad I
instancji, iz powodce nie jest nalezne cale wynagrodzenie umowne okre$lone w § 5 umowy z dnia 12 maja 2011 .



3) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz w zakresie zobowigzania umownego
powddki wynikajacego z § 2 umowy z dnia 12 maja 2011 r. powddka byla zobowiazana do wykonania projektu
wykonawczego,

4) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu wykazania, iz strony w umowie z dnia 12 maja 2011 r. zastrzegly kary
umowne na wypadek opdznienia w wykonaniu przedmiotu spoczywal na powddce, a nie na pozwanym.

Whnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez uwzglednienie powddztwa glownego w caloéci i jednoczesne
oddalenie powddztwa wzajemnego z jednoczesnym zasgdzeniem na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu. Wnosita
tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nowej opinii innego bieglego z zakresu architektury na okoliczno§é
ustalenia warto$éci wykonanych przez nig prac w postaci dokumentacji projektowej dotyczacej przebudowy budynku
przy ul. (...) w B. bez odwolywania sie do ceny umownej okreslonej w § 5 umowy z dnia 12 maja 2011 r. Jako ewentualny
sformulowala wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo gléwne i oddalajacej pozew wzajemny,
podnoszac zarzut niewyja$nienia wszystkich okolicznoéci sprawy, a mianowicie przestanek, ktérymi kierowal sie Sad
I instancji przy ustalaniu wartoéci kary umowne;.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa gléwnego w caloSci oraz uwzglednienie powodztwa
wzajemnego, albo uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zglosil
tez wniosek o zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacje obu stron uznaé nalezy za czesciowo zasadne.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, istota sporu miedzy stronami w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do zakresu
i terminowoéci prac wykonanych przez powodke w ramach laczacej strony umowy na wykonanie dokumentacji
projektowej, zasadno$ci i skutecznosci odstapienia od umowy przez pozwanego i naliczenia przez niego kary umowne;j.
Zwazywszy jednak na najdalej idacy zarzut apelacji powodki niewaznoSci umowy lgczacej strony, zasadnym jest
odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoéci do powyzszego zarzutu.

Powodka w zarzutach swojej apelacji odwolala sie do regulacji ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym w zakresie reprezentacji powiatu wskazujac, ze z uwagi na to, iz strona pozwana przy zawieraniu umowy
z dnia 12 maja 2011 roku nie byla nalezycie reprezentowana (umowe podpisal tylko starosta, a nie dwoch czlonkow
zarzadu powiatu zgodnie z art.48 ust.1 ustawy), umowa ta jest niewazna.

Sad Okregowy odnoszac sie w uzasadnieniu do zarzutu niewazno$ci umowy z kolei odwolal sie do tresci art.34 ust.1
ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym to przepisem to starosta organizuje prace zarzadu powiatu i
starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz.

W odpowiedzi na apelacje pozwany ustosunkowujac sie do zarzutu niewazno$ci umowy powotlal sie na regulacje
art.261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 mroku o finansach publicznych, zgodnie z ktérym to przepisem kierownik
jednostki (w tym wypadku starosta) moze zaciggaé zobowigzania finansowe do wysokoéci kwot wydatkow
zatwierdzonych w planie finansowym jednostki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty pow6dki odnoénie niewta$ciwej reprezentacji powiatu przy zawieraniu umowy
uznac nalezy za trafne jakkolwiek w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie skutkowalo to niewazno$cia umowy.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz jakkolwiek z treSci umowy mogto by wynikac, ze jej strona jest starostwo powiatowe
nie majace osobowoS$ci prawnej, a nie powiat, to jednak strony byly zgodne co do tego, ze w istocie strong umowy



byl Powiat B. a nie starostwo powiatowe (k.655 — pierwszy akapit uzasadnienia, 784 — o$wiadczenie pelnomocnika
pozwanego na rozprawie apelacyjnej).

Odnoszac sie do kwestii reprezentacji powiatu wskaza¢ nalezy, iz z jednej strony zgodnie z art.26 ust.1 ustawy o
samorzadzie powiatowym to zarzad powiatu jest organem wykonawczym powiatu, a z drugiej — stosownie do tresci
art.34 ust. 1 tej ustawy, to starosta organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi
sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz. Z kolei zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, o§wiadczenia woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu sktadaja dwaj czlonkowie zarzadu lub
jeden czlonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad.

W doktrynie jak i w orzecznictwie sadéw administracyjnych na tle powyzszych regulacji wypowiadany jest poglad,
Ze przepis art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym wprowadza wyjatek od zasady wyrazonej w art. 26 ust. 1
ustawy w mys$l ktérej organem wykonawczym powiatu jest zarzad in corpore, a takze od zasady wyrazonej w art. 34
ust. 1 ustawy zgodnie z ktéra starosta reprezentuje powiat na zewnatrz i w konsekwencji o§wiadczenie woli w sprawach
majatkowych w imieniu powiatu skltadaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba upowazniona
przez zarzad (vide: wyrok wsa z 2007-04-12, VIII SA/Wa 192/07, LEX nr 461369; Dolnicki B. Monokratyczne organy
samorzadu terytorialnego, ST 2003/1-2/53-63, Hadrowicz E., Reprezentacja powiatu - czyzby instytucja wymagajaca
zmian?, ST 2010/10/22-28, Kastelik-Fendryk J. Struktura organizacyjna zwigzku komunalnego., PPP 2014/1/73-110,
Joanna Jagoda Komentarz do art.48 ustawy o samorzadzie powiatowym.). Ten kierunek wykladni przepisow ustawy
o samorzadzie powiatowym w zakresie reprezentacji powiatu przy skladaniu o$wiadczen woli w zakresie czynnoSci
cywilnoprawnych zaakceptowal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 roku w sprawie 1T CSK 779/13,
jednoznacznie stwierdzajac w uzasadnieniu: ,(...) reprezentacja powiatu w znaczeniu prawa cywilnego prywatnego,
a wiec uprawnienie do skladania o$wiadczen woli w zakresie czynnoéci cywilnoprawnych i procesowych w sprawach
majatkowych wynika z art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, a zatem nalezy do zarzadu, przy czym
wystarczajace jest zlozenie o§wiadczenia woli przez dwobch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu i osoby
upowaznionej przez zarzad.” (wyrok SN z 25.09.2014r., I CSK 779/13, LEX nr 1621329). Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie poglad powyzszy w pelni podziela i przyjmuje za wiasny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze umocowanie Starosty Powiatu
do zawarcia umowy z dnia 12 maja 2011 roku mialo by wynika¢ z treSci art.261 ustawy o finansach publicznych.
Przepis ten stanowi, ze kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciggac
zobowigzania pieniezne do wysoko$ci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.
Wedlug pozwanego zaciaganie zobowigzania pienieznego to takze zawarcie umowy, z ktorej takie zobowigzanie
wynika. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz samorzadowe jednostki budzetowe, a taka jest Starostwo Powiatowe, nie
maja osobowoSci prawnej, a w obrocie cywilnoprawnym korzystaja z osobowosci prawnej jednostek samorzadu
terytorialnego. Tak tez bylo przy zawieraniu umowy z dnia 12 maja 2011 roku, gdzie Starosta zawierajagc umowe
korzystal z osobowoéci prawnej Powiatu B., a w takiej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro strong umowy
byl Powiat, to jego reprezentacja winna by¢ taka jak wskazuje art.48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Tak wiec art.261 ustawy o finansach publicznych nie dotyczy skladania przez kierownika samorzadowej jednostki
budzetowej oswiadczen woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu, z ktérego osobowoéci prawnej w obrocie
cywilnoprawnym musi korzystac.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do treSci art.48 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym zarzad powiatu
moze upowazni¢ pracownikow starostwa, kierownikow powiatowych shuzb, inspekcji i strazy oraz jednostek
organizacyjnych powiatu do skladania o$wiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dzialalnoSci powiatu,
natomiast samo zajmowanie stanowiska kierownika jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowoS$ci prawnej
nie jest jeszcze dostatecznym umocowaniem do dzialania w imieniu danej jednostki samorzadu terytorialnego (vide:
W. L.: Pelnomocnictwa do zaciggania zobowigzan na gruncie Kodeksu cywilnego i ustawy o finansach publicznych,
23.09.2012r., oraz Postanowienie SN Izba Pracy ... z dnia 4 maja 2005r., II PK 403/04, Legalis nr 277543). W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostalo wykazane, by Starosta zawierajac umowe z



dnia 12.05.2011 roku dysponowal umocowaniem udzielonym przez Zarzad Powiatu na mocy art.48 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym.

Konkludujac stwierdzié¢ wiec nalezy, iz przy zwieraniu umowy z dnia 11 maja 2011 roku Powiat B. nie byl nalezycie
reprezentowany — stosownie do regulacji art.48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, co jednak nie musi wbrew
twierdzeniom powddki stanowié o niewaznoSci umowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz o ile w orzecznictwie poczatkowo
dominowal poglad, ze umowa zawarta przez wadliwego reprezentanta osoby prawnej jest bezwzglednie niewazna,
o tyle aktualnie dominujgcym pogladem judykatury jest poglad dopuszczajacy mozliwo$é stosowania w drodze
analogii instytucji art. 103 ke do dokonania czynnosSci prawnej przez wadliwego reprezentanta osoby prawnej (vide:
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902; Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2013 r., IT CSK 482/12, LEX nr 1347838; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r., III
CSK 33/13, LEX nr 1455726). Konsekwencjg przyjecia powyzszego pogladu, akceptowanego przez Sad Apelacyjny,
jest z kolei to, ze umowa zawarta przez nie majjcego nalezytego umocowania do reprezentowania Powiatu B. Staroste
jest czynnoScig prawna niezupelna do czasu ewentualnego potwierdzenia przez organ uprawniony do reprezentacji
Powiatu, co uczynilo by ja wazna i skuteczna lub tez odmowy potwierdzenia, co uczynilo by ja niewazna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie doszlo do potwierdzenia czynnoéci prawnej dokonanej przez
nienalezycie umocowanego Staroste w postaci zawarcia umowy z dnia 12 maja 2011 roku. Wola potwierdzenia umowy
przez Powiat B. wynika w sposdb jednoznaczny z tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty (k.175-194 akt), a co istotne,
sprzeciw ten podpisalo dwoch czlonkoéw zarzadu powiatu (k. 194), a wiec wlaéciwa reprezentacja powiatu (art.48 ust.
1 ustawy o samorzadzie powiatowym). Mozliwo$¢ potwierdzenia czynno$ci przez osobe prawng per facta concludentia
jest powszechnie akceptowana w judykaturze (vide: wyrok SN z 26.09.2008r., V CSK 108/08, OSNC-ZD 2009/4/90).
Oczywista konsekwencja powyzszego jest wazno$¢ umowy z dnia 12 maja 2011 roku.

Wyzej przedstawione rozwazania dotycza oczywiScie czynnoSci prawnych dwustronnych, natomiast jezeli chodzi o
czynnoéci prawne jednostronne dokonane bez nalezytego umocowania, to stosownie do treSci art.104 kc sa one
niewazne, a ich potwierdzenie jest niemozliwe, chyba ze ten komu zlozono takie o$wiadczenie woli w cudzym
imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy regulacja art.104 kc
bedzie miala zastosowanie do oSwiadczenia o odstapieniu od umowy (k.304 akt) oraz o§wiadczenia o potraceniu z
nalezno$cig powodki naliczonych kar umownych (k. 322-324 akt), ktore to oswiadczenia podpisal jedynie Starosta.
Sa to niewatpliwie o$wiadczenia woli skladane w imieniu Powiatu, a jako takie winny byé zlozone stosownie do
treéci art.48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym przez dwoch czlonkéw zarzadu. Wobec powyzszego powyzsze
o$wiadczenia jako jednostronne czynno$ci prawne dokonane bez nalezytego umocowania sa niewazne bowiem brak
jest podstaw do przyjecia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy by powddka wyrazala zgode na dzialanie Starosty
przy skladaniu owych oS§wiadczen bez nalezytego umocowania.

Logiczna konsekwencja niewazno$ci o§wiadczen o odstgpieniu od umowy oraz o potraceniu czesci kary umownej za
opbznienie w wykonaniu umowy przez powodke w kwocie 75.091,50 zlotych z jej naleznoScia uznang przez pozwang
do kwoty 75.091,50 zlotych (nota ksiegowa — k.323 akt) jest to, ze brak bylo podstaw do naliczenia kary umownej za
odstgpienie od umowy (§ 9 ust. 1 pkt c umowy — k.17 akt, nota ksiegowa — k.324 akt) jak tez nieskuteczny byl zarzut
potracenia z wynagrodzenia naleznego powodce czeSci kary umownej za op6znienie w wykonaniu umowy w kwocie
75.091,50 z} zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 175 akt).

Wyzej przedstawione konkluzje prowadza do tego, ze przedmiotem dalszych rozwazan Sadu Apelacyjnego, majac
na uwadze zakres zaskarzenia i zarzuty obu apelacji, pozostawaly: kwestia wysoko$ci wynagrodzenia powddki za
wykonang dokumentacje projektowa lub jej cze$¢, opdznienia w wykonaniu umowy i z winy ktérej ze stron umowy
doszlo do tego opo6znienia oraz kary umownej za opdznienie w czeéci objetej powddztwem wzajemnym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii wynagrodzenia powodki za wykonang dokumentacje projektowa
stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji, zgodnie z umowa powodka miata wykonaé nie tylko sam projekt
budowlany ale i wykonawczy. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze w SIWZ w opisie przedmiotu zamoéwienia w



punkcie II1.2 wyraznie wskazano, ze dokumentacja powinna obejmowac projekty budowlane oraz wykonawcze (k.19
akt). Z kolei w umowie w § 2 punkt 1 wykonawca zobowigzal sie wykonaé¢ przedmiot umowy m.in. zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego okre$§lonymi wlasnie w SIWZ (k.15 akt). Co istotne, z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze powodka miala pelng $wiadomo$é tego, ze poza projektem budowlanym ma tez wykonaé projekt wykonawczy
bowiem skladajac w terminie umownym dokumentacje projektowa zlozyla tez projekty wykonawcze — jakkolwiek
cala zlozona dokumentacja byla niekompletna. Trudno przyjaé, by powddka wykonywala projekty wykonawcze mimo
Swiadomosci, ze ich wykonanie nie jest przewidziane umowa — jak twierdzi obecnie. W konsekwencji nie sposb
podzieli¢ zarzutow apelacji powodki dotyczacych przedmiotu umowy.

Nie sposob tez podzieli¢ zarzutéw apelacji dotyczacych wysokoSci naleznego powddce wynagrodzenia. W tej mierze
Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego sadowego mgr inz. A.. Z. G., ktébry w swojej opinii jednoznacznie i
przekonywujaco wypowiedzial sie o wartosci dokumentacji projektowej sporzadzonej przez powodke wskazujac, ze
jakakolwiek warto$¢ ma jedynie projekt budowlany, w oparciu o ktéry uzyskano pozwolenie na budowe. Logicznie tez
uzasadnil, z jakich przyczyn pozostala, co istotne niekompletna, dokumentacja sporzadzona przez powodke (projekty
wykonawcze) jest bezwartoSciowa.

Tezy opinii bieglego G. w zakresie kompletno$ci dokumentacji projektowej sporzadzonej przez powodke oraz jej
warto$ci potwierdzil tez biegly sadowy mgr inz. A.. M. P. w opinii sporzadzonej na etapie postepowania apelacyjnego.
Biegly ten jednoznacznie wskazal, Ze przydatno$é i warto$¢ dokumentacji sporzadzonej przez powddke nalezy oceniaé
przez pryzmat wydanego pozwolenia na budowe, co prowadzi do wniosku, ze jedynie projekt budowlany stanowiacy
podstawe owego pozwolenia ma realng warto$c.

Zauwazy¢ nalezy, iz uwzgledniajac kryteria obliczenia wynagrodzenia naleznego powddce wskazane przez biegltego
(k.852-853 akt) wynagrodzenie to winno zamykac sie kwota 59.360,87 zlotych, a wiec wyraZnie ponizej kwoty uznanej
przez pozwanego (k. 323 — kwota uznana w nocie ksiegowej).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego w $§wietle powyzszych opinii bieglych, skutecznie nie podwazonych przez
powddke, nie sposéb przyjaé jak chee skarzaca by wywigzala sie ona z umowy w caloéci. Majac na uwadze, ze pozwany
co do zasady nie kwestionowal, iz powddce za wykonana cze$¢ dokumentacji projektowej nalezy sie wynagrodzenie
w kwocie 75.091,50 zlotych, co wynika z noty ksiegowej gdzie taka wlasnie kwota jest uznana jako nalezna powodce
(k.323 akt) jaki z treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty, a kwota ta zblizona tez jest do kwot wskazywanych przez bieglych
jako nalezne powo6dce wynagrodzenie, zasadnym bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé, ze wynagrodzeniem
naleznym powodce za wykonang cze$é dokumentacji projektowej, w oparciu o ktéra pozwany uzyskal pozwolenie na
budowe, jest wlasnie kwota 75.091,50 zlotych.

W dalszych zarzutach apelacji powddka kwestionowala by zgodnym zamiarem stron przy zawieraniu umowy bylo
zastrzezenie kar umownych na wypadek opdZznienia w wykonaniu przedmiotu umowy a nie na wypadek zwloki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut powyzszy uznaé¢ nalezy za calkowicie bezzasadny. Powodka nie zaoferowala
zadnych dowod6w mogacych §wiadczy¢ o tym, ze zgodnym zamiarem stron wbrew literalnemu brzmieniu umowy byto
to, ze kary umowne s3 zastrzezone na wypadek zwloki, a to na powodce spoczywal ciezar dowodu w tym przedmiocie,
zgodnie z art.6 ke, a nie na pozwanym jak twierdzi powodka.

Nie zashugiwal tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art.483 w zw. z art.473 ke. W kwestii jak nalezy wykladaé
obowiazek wskazania oznaczonych okoliczno$ci nalozony w tym przepisie aby skutecznym bylo rozszerzenie
odpowiedzialnoS$ci dluznika odwotaé sie nalezy do wykladni Sadu Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia 16.01.2013r,
IT CSK 331/12, LEX nr 1293724, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Brak podstawy dla nakladania na strony obowigzku
wskazywania w umowie, zastrzegajacej kare umowna za op6znienie, dodatkowych okolicznosci (przyczyn) op6znienia,
ktére mialyby wystapié po stronie dtuznika, zatem ich wprowadzenie zalezy od woli stron.”.

Przechodzac do problemu zawinienia w zaistnialym opo6Znieniu zauwazy¢ nalezy, iz istotnie biegly G. wskazal na
okreslone zaniechania majace wplyw na powstale op6znienie zaré6wno po stronie powodki jak i pozwanego. Analizujac



jednak skale i skutki owych zaniechan ze strony pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze mialy one charakter zdecydowanie
marginalny i jak shusznie wskazal Sad Okregowy, mozna by je co najwyzej uwzglednié przy ewentualnym miarkowaniu
kary umowne;j. Co istotne, w oparciu o opinie bieglego nie sposdb okreéli¢ precyzyjnie czy a jesli tak to o ile konkretnie
dni opdznilo sie wykonanie przedmiotu umowy z uwagi na okreslone zaniechania pozwanego.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego powo6dka skutecznie nie wykazala, by op6Znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy, co do zasady ja obcigzajace, bylo w okre§lonym, precyzyjnie wskazanym rozmiarze, zawinione przez
zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie powodztwa glownego apelacja powddki zashugiwala
na uwzglednienie jedynie w zakresie kwestionujacym skutecznoé¢ potracenia kary umownej, a to z uwagi na
wyzej wykazang niewazno$¢ o$wiadczenia o potraceniu owej kary z wierzytelnos$cia powddki z tytulu naleznego
jej wynagrodzenia. Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji powodki w zakresie naleznego jej
wynagrodzenia ponad kwote 75.091,50 zlotych z przyczyn wyzej przedstawionych. Ostatecznie wiec zasadnym bylo
na mocy art.38681 kpc zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie powoddztwa glownego poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoOdki naleznej jej cze$ci wynagrodzenia stosownie do zakresu w jakim wykonala umowe (projekt
budowlany, w oparciu o ktéry pozwany uzyskal pozwolenie na budowe). Konsekwencja zmiany wyroku w czeSci
zasadzajacej roszczenie glowne byla tez zmiana rozstrzygniecia o kosztach, przy uwzglednieniu faktu, ze powodka
ulegla pozwanemu w 45%, poprzez stosunkowe ich rozdzielenie.

Dalej idace zadania apelacji powodki jak i apelacja pozwanego jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na mocy art.385
kpc. Koszty postepowania w instancji odwolawczej w zakresie powbdztwa gtownego stosunkowo rozdzielono przy
uwzglednieniu wyniku sprawy w tej instancji.

W zakresie powddztwa gléwnego apelacja powodki — pozwanej wzajemnej zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie
zasadzonej kwoty kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy, a to z uwagi na wyzej wykazana niewazno$é¢
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez pozwanego. Na uwzglednienie zaslugiwala tez apelacja pozwanego —
powoda wzajemnego w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty 33.638,82 zlotych z tytulu czesci kary umownej
za opOznienie naliczonej pozwanej notg ksiegowa nr (...) (k.323). Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia
apelacji powodki w zakresie kwestionujacym co do zasady naliczenie wskazanej kary umownej z przyczyn wczesniej
przedstawionych.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do wniosku powoddki — pozwanej wzajemnej o miarkowanie kary umownej. W tej
kwestii zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na wysoko$¢ dochodzonej w pozwie wzajemnym czeSci kary umownej — 33.638,82
z} - w relacji do wysokoSci wynagrodzenia naleznego powddce (136.530,00 z1) trudno uznaé by byta to kara razaco
wygbérowana, zwlaszcza ze powodka nie wykonata umowy w calo$ci, a ostateczne op6znienie w wykonaniu projektu
budowlanego stanowiacego okolo 50% calej dokumentacji projektowej objetej umowa bylo znaczne bowiem wyniosto
724 dni.

W konsekwencji powyzszego zasadnym bylo na mocy art.38681 kpc zmienic zaskarzony wyrok w zakresie powodztwa
wzajemnego przez zasadzenie w miejsce kwoty 6.143,85 zl kwoty 33.638,82 zl jak tez rozstrzygniecie o kosztach przy
uwzglednieniu, ze pow6d wzajemny ulegl pozwanej wzajemnej w 15,44%.

Dalej idgce zadania apelacji powoda wzajemnego podlegaly oddaleniu na mocy art.385 kpe. O kosztach postepowania
apelacyjnego w zakresie powddztwa wzajemnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w instancji odwolawczej
poprzez stosunkowe ich rozdzielenie.

D.J.M.B.(1)S.



