Sygn. akt I ACa 973/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy ze skargi pozwanej o wznowienie postepowania w sprawie I Nc 20/14
z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w S.

o zaplate

zakonczonej prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym przed Sqgdem
Okregowym w Olsztynie z dnia 24 lutego 2014 r.

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 238/15
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z o.0. w S. na rzecz powddki E. B. kwote 5.749 (pieé tysiecy
siedemset czterdziesci dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Pozwana (...) Sp.z 0.0. z siedzibg w S. w dniu 17 marca 2015 r. wywiodla skarge o wznowienie postepowania w sprawie
z powodztwa E. B., zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lutego



2014 1., sygn. akt I Nc 20/14, wskazujac jako podstawe wznowienia niewazno$¢ postepowania spowodowang brakiem
nalezytej reprezentacji spoki w sporze z prezesem jej zarzadu — E. B., przez co pozbawiono ja moznosci obrony swych
praw. W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane nakazu zaplaty poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka E. B. w odpowiedzi na skarge wniosla o jej odrzucenie i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie — z ostroznoS$ci procesowej — o oddalenie skargi i obcigzenie
pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie utrzymal nakaz zaplaty z dnia 24 lutego 2014 r. wydany
w sprawie I Nc 20/14 co do zasadzenia kwoty 293.746,85 zt i w tym zakresie oddalil skarge o wznowienie (pkt I), w
uwzglednieniu skargi o wznowienie uchylil nakaz zaplaty z dnia 24 lutego 2014 r. wydany w sprawie I Nc 20/14 co do
zasadzenia kwoty glownej w pozostalej czesci i w tym zakresie oddalil powddztwo (pkt IT), uchylil nakaz zaplaty z dnia
24 lutego wydany w sprawie I Nc 20/14 co do zasadzenia kosztow procesu i w to miejsce zasadzil od pozwanej spotki
na rzecz powodki kwote 9.028 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W dniu 22 lipca 2013 r. pomiedzy E. B. (pozyczkodawca) a sp6ika (...) Sp. z o.0. z siedziba w U. (pozyczkobiorca)
wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego w VIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego Sadu
Rejonowego w Olsztynie pod numerem (...), reprezentowana przez prezesa zarzadu M. S., zawarta zostala umowa
pozyczki w kwocie 280.000 zl.

W § 2 punkt 1 i 2 umowy strony ustalily, ze pozyczka jest oprocentowana w wysokosci 16% w skali roku, a odsetki
naliczane od 23 wrze$nia 2013 r. Zgodnie za$ z zapisem § 3 punkt 1 umowy termin ostateczny splaty pozyczki
mial nastapi¢ 31 grudnia 2013 r. Jednocze$nie przewidziano mozliwos¢ splaty cze$ciowej lub w caloéci przed tym
terminem (§ 3 pkt 2). Splata pozyczki w terminie do dnia 22 wrze$nia 2013 r. spowodowalaby, ze pozyczkobiorca
bylby zwolniony — zgodnie z § 4 punkt 2 umowy — z obowigzku uiszczenia kwoty 37.850 zt tytulem ,oplaty od ryzyka
splaty pozyczki”. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci pozyczkobiorca zobowiazal sie wystawi¢ weksel in blanco z
poreczeniem wekslowym M. S.i E. S..

Pozwana spoétka, celem zabezpieczenia umowy pozyczki zawartej w dniu 22 lipca 2013 r., wystawila weksel wlasny
in blanco (bez protestu), ktéry zostal podpisany przez prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w U. — M. S.
(nad podpisem wystawcy umieszczono pieczatke spoiki). Na tej samej stronie weksla M. S. zlozyla swoj podpis
pod o$wiadczeniem: ,,Poreczam za wystawce weksla". E. S. nie wyrazila zgody na zlozenie podpisu w charakterze
poreczyciela na wekslu.

W dniu 29 lipca 2013 r. na zgromadzeniu zwyczajnym (...) Sp. z 0.0. odwolano z funkcji prezesa sp6tki M. S. i powolano
na jej miejsce E. B.. Jednocze$nie podjeto uchwale o ustaleniu nowej siedziby spotki w miejscowosci S..

W tym samym dniu zostala zawarta miedzy E. S. — wiekszoSciowym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., ktorej przystugiwalo
10.499 udzialéw a E. B. umowa zastawu na udzialach w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zgodnie z tre$cig
umowy zastaw zabezpieczal wszelkie wierzytelnoéci zastawnika wynikajace z umowy pozyczki z dnia 22 lipca 2013 r.

Pomimo przekazania przez pozyczkodawce pozyczki w wysoko$ci 260.000 zl pozyczkobiorcy w gotéwce, M. S. wplacita
do kasy spolki (...) Sp. z 0.0. kwote okolo 30.000 zl Z tego tez powodu w dniu 16 grudnia 2013 r. E. B. polecila
przeksiegowanie pozyczki w wysoko$ci 280.000 zl na podstawie umowy z dnia 22 lipca 2013 r. na dane M. S..

Kwota ponad 260.000 zl, tj. 20.000 zl, stanowila dodatkowy koszt, jaki poniosta powodka w zwigzku z likwidacja
lokat terminowych celem udzielania pozwanej pozyczki.



Pismem z dnia 3 stycznia 2014 r. pow6dka wezwata pozwang do splaty pozyczki udzielonej w dniu 22 lipca 2013 r. w
terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. powddka zawiadomila pozwana o uzupeklieniu weksla, wzywajac ja do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 331.297,67 zl jako odpowiadajacej zadluzeniu spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S.. Wezwanie
zostalo doreczone na adres pozwanej w dniu 21 stycznia 2014 .

W dniu 10 lutego 2014 r. E. B. wystapila z pozwem przeciwko pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. o zaplate na
jej rzecz w postepowaniu nakazowym z weksla kwoty 331.297,67 zl i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztéw, badZ norm przepisanych.

Powddka nie wskazala w tresSci pozwu, ze pelni funkcje prezesa zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

W dniu 24 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I Nc 20/14 nakaz
zaplaty, zgodnie z ktérym nakazano spoélce (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. zaplaci¢ na rzecz powodki E. B. z weksla
kwote 331.297,67 zl oraz kwote 11.359 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Odpis nakazu zaplaty wyslany pozwanej spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. odebrala w dniu 26 lutego 2014 r. E. B..

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r., na wniosek pow6dki, nadano nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 24 lutego
2014 r. w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I Nc 20/14 klauzule wykonalno$ci.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. E. S. udzielila pelnomocnictwa adw. J. G. do wykonywania w jej imieniu wszelkich praw
wynikajacych z przystugujacych jej udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

Adwokat J. G. korespondowal mailowo z E. B. celem ustalenia sytuacji finansowej spo6tki. E. B. informowala
wymienionego — nie powolujac sie jednakze na wydany w sprawie I Nc 20/14 nakaz zaplaty — miedzy innymi, o
istniejacym wzgledem jej osoby zobowigzaniu spélki opiewajacym na kwote 280.000 zl, jak tez zadtuzeniu z tytulu
kosztow sadowych i zastepstwa procesowego w wysokoéci 18.559 zl.

W dniu 28 stycznia 2015 r. zawarta zostala umowa darowizny, na mocy ktérej E. S. darowala M. S. 10.499 udzialow
spokki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

Na zgromadzeniu zwyczajnym (...) Sp. z o0.0., ktére odbylo sie 28 stycznia 2015 r., odwolano z funkcji prezesa E. B.
z dniem 31 stycznia 2015 1.

W dniu 28 stycznia 2015 r. zostala zawarta miedzy spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., w imieniu ktorej dzialala
jako pelnomocnik M. S. a E. B. ugoda, z ktorej treSci wynika, ze pozyczka udzielona na podstawie umowy z dnia 22
lipca 2013 r. nie zostala splacona w caloéci, a pozyczkodawca uzyskal w dniu 24 lutego 2014 r. nakaz zaplaty, sygn.
akt I Nc 20/14 oraz na jego podstawie wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...). Pozyczkobiorca uznat
dlug wobec pozyczkodawcy wynikajacy z umowy pozyczki w caloéci, tj. w zakresie kwoty 280.000 z} oraz wszelkich
naleznoSci ubocznych.

W dniu 24 lutego 2015 r. na zgromadzeniu nadzwyczajnym (...) Sp. z 0.0. powolano na funkcje prezesa w/w spolki (...).
W spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. nie zostala powolana w latach 2013-2015 rada nadzorcza.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad doszed! do wniosku, ze wywiedziona przez pozwang skarga o wznowienie
zashugiwala na uwzglednienie, skutkujac rozpoznaniem sprawy z powddztwa E. B. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. zakonczonego wydaniem przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 24 lutego 2014 r. nakazu zaplaty, sygn. akt I
Nc 20/14.



Na wstepie Sad podkreslil, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczynione zostaly na podstawie zeznan
Swiadkéw E. S.1J. P., relacji powddki oraz czeSciowo M. S., a takze dokumentacji, ktorej wiarygodnosci i prawdziwos$ci
zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala.

Sad nie podzielil zgloszonego przez strone powodowa zarzutu obrazy art. 407 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie przez
pozwang 3-miesiecznemu terminowi do wywiedzenia skargi o wznowienie postepowania. Uznal bowiem, ze wiedze
odno$nie nakazu zaplaty z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I Nc 20/14, pozwana powziela najwcze$niej w dniu 28
stycznia 2015 r. Zwrbcil przy tym uwage, ze w toku postepowania I Nc 20/14, jak tez na etapie wcze$niejszym, po
stronie spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. nie zostal ustanowiony w trybie art. 210 § 1 k.s.h. — pomimo istnienia
takiego obowiazku — pelnomocnik do obrony jej praw. Pozostajaca w sporze z pozwang E. B. — ktora byla inicjatorka
postepowania nakazowego — nie tylko natomiast nie wykazala w pozwie okolicznoéci pelienia funkcji prezesa tejze
spolki, ale rowniez odbierala kierowana do niej w toku sprawy korespondencje, w tym w dniu 26 lutego 2014 r. wysltany
na jej adres odpis nakazu zaplaty.

W $wietle powyzszego Sad podzielil wiec stanowisko pozwanej co do istnienia podstaw wznowienia postepowania o
sygn. akt I Nc 20/14 z uwagi na brak nalezytej reprezentacji spotki w sporze z prezesem jej zarzadu — E. B.. Powyzsze
skutkowalo za$§ rozpoznaniem sprawy z powoddztwa E. B. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. zakonczonego
wydaniem przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 24 lutego 2014 r. nakazu zaplaty, sygn. akt I Nc 20/14, na nowo.

Przechodzac do meritum Sad stwierdzil, ze nie zaistnialy podstawy do podzielenia zarzutu pozwanej, jakoby
powddztwo E. B. podlegalo oddaleniu ze wzgledu na brak legitymacji bierne;j.

Przypomnial, ze przedmiotem sprawy bylo rozpoznanie zagdan powodki, ktéra dochodzila zaplaty z weksla in blanco,
przy czym pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. miala odpowiada¢ jako wystawca weksla. Sad odwotal sie przy
tym do przepisoéw ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282), z ktorych wynika,
ze do specyficznych cech zobowigzania wekslowego nalezy formalna i materialna surowo$é. Zauwazyl, ze na tle
niniejszej sprawy bezspornym bylo zawarcie w dniu 22 lipca 2013 r. umowy, na mocy ktérej E. B. pozyczyta spolce
(...) Sp. z 0.0. reprezentowanej przez 6wczesnego prezesa zarzadu M. S. kwote 280.000 zl, jak tez wystawienie w celu
zabezpieczenia tejze wierzytelnos$ci weksla wlasnego in blanco (bez protestu), posiadajacego wszystkie cechy weksla
wlasnego w rozumieniu art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282). Poza
sporem pozostawala rowniez kwestia, Ze na wekslu in blanco zabezpieczajacym roszczenie powodki M. S. zlozyta swoj
podpis dwukrotnie: na miejscu przeznaczonym dla wystawcy weksla oraz pod o§wiadczeniem: ,,Poreczam za wystawce
weksla”. Istota problemu ogniskowala sie natomiast na kwestii, czy M. S. zlozyla podpis na miejscu wystawcy weksla
in blanco we wlasnym imieniu, czy tez dzialala wowczas w charakterze prezesa jednoosobowego zarzadu spotki (...).

Odnoszac sie do wskazanego zagadnienia Sad podkreslil, ze M. S. — ktéra przyznawala fakt zawarcia w imieniu
pozwanej umowy pozyczki z dnia 22 lipca 2013 r., czego dowodzi réwniez tre$¢ ugody z dnia 28 stycznia 2015 r.
— negowala réwniez okoliczno$¢, aby skladajac swdj podpis na miejscu wystawcy weksla in blanco reprezentowala
spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w U. (po dniu 29 lipca 2013 r. z siedziba w S.). Twierdzeniom tym Sad nie dal jednak
wiary. Pomijajac, ze pozostaja one w opozycji do spojnej i logicznej relacji E. B. korespondujacej z zeznaniami J. P.,
majacej nadto potwierdzenie w zgromadzonej — nie kwestionowanej przez strony dokumentacji — stwierdzil réwniez,
iz przeczy im sama tre$¢ weksla.

Dokonujac oceny skutkoéw prawnych zlozenia przez M. S. spornego podpisu Sad mial na uwadze, ze weksel, tak
jak kazdy dokument majacy znaczenie jurydyczne, moze by¢ przedmiotem wykladni w celu ustalenia tresci jego
postanowien. Odnotowujac przy tym stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne ustalenie
wystawcy weksla na podstawie okolicznosci ,,pozatekstowych”, np. w oparciu o rzeczywista wole kontrahentow, czy
tez ich nawet oczywista $wiadomo$¢ co do tego, w jakim charakterze wystepuja osoby podpisujace sie na wekslu (por.
wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 296/11, OSNC 2012/6/80), Sad podkreslil, ze nie ma ono charakteru
definitywnego i w konkretnych okoliczno$ciach danego przypadku istnieje mozliwoé¢ wykladni poszczegdlnych
wyrazen z uwzglednieniem kontekstu logicznego calego dokumentu.



W rezultacie Sad dokonal oceny okolicznoéci zlozenia przez M. S. podpisu na miejscu wystawcy weksla poprzez
takie ttumaczenie jego tresci, ktore uwzglednia okoliczno$ci jego zlozenia, zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje (art. 65 § 11 2 k.c.).

W tym kontekscie Sad zaznaczyl, ze nie spos6b pomina¢ faktu o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia — tego
mianowicie, ze M. S. na wekslu in blanco zlozyla w dniu 22 lipca 2013 r. nie jeden, a dwa podpisy: pod o$wiadczeniem
o poreczeniu za wystawce weksla i w miejscu przeznaczonym dla wystawcy weksla. Uwzgledniajac te okoliczno$é jej
twierdzenia, jakoby podpisujac sie na miejscu wystawcy weksla dzialala jako osoba fizyczna, nie za$ prezes zarzadu
spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w U., uznal za nielogiczne i ukierunkowane wylacznie na unikniecie przez pozwana
odpowiedzialnoéci cywilnej.

O zasadnosci wskazanych ustalen $swiadczyta nadto zdaniem Sadu okolicznoéc, ze to M. S. reprezentowala — jako
prezes zarzadu — pozwang spolke podczas zawarcia z pow6dka umowy o pozyczke w kwocie 280.000 zl. Podpisujac te
umowe w imieniu pozwanej spoiki (...) zobowiazala sie mianowicie w § 5 zabezpieczy¢ jej splate poprzez wystawienie
weksla wlasnego in blanco. Tres¢ wskazanej umowy umozliwiala zatem precyzyjne ustalenie, ze M. S. wystepowala
realizujac postanowienia umowy z dnia 22 lipca 2013 r. w podwdjnym charakterze — zar6wno w imieniu wlasnym jako
poreczyciel oraz w imieniu sp6lki jako wystawca weksla.

Na przeszkodzie uznaniu roszczenia powodki z weksla in blanco nie stal przy tym zgloszony przez pozwana zarzut
obrazy art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm.). W ocenie Sadu
W niniejszej sprawie nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze termin platno$ci weksla zostal okreslony na dzien 31 grudnia
2013 1., jednakze weksel nie zostal przedstawiony pozwanej do zaplaty w terminie okre§lonym w art. 38 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm.), a wezwanie do wykupu weksla z dnia 14
stycznia 2014 r. i nie bylo skierowane do pelnomocnika spoiki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. wyznaczonego w trybie
art. 210 § 1 k.s.h. W tej natomiast sytuacji za date przedstawienia weksla winna by¢ uznana data faktycznej mozliwosci
zapoznania sie dtuznika ze zlozonym wekslem (por. wyrok SN z dnia 30.06.2010 r., V CSK 461/09, LEX nr 852599). W
tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu nie budzilo watpliwoéci, ze wskazana okoliczno$¢ moglaby co najwyzej rzutowaé
na ustalenie poczatkowej daty platnosci przez wystawce weksla odsetek, ktdra to kwestia nie byla przedmiotem sporu
miedzy stronami.

Podsumowujgc Sad stwierdzil, ze analiza zebranej w aktach sprawy dokumentacji jednoznacznie potwierdza, ze
skladajac podpis na miejscu wystawcy weksla M. S. dzialala jako prezes zarzadu spoétki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w U..

Sad zauwazyl, ze skoro powddka zglosita zadanie zaplaty na podstawie weksla, do niego ograniczajac podstawe
faktyczna powodztwa, a nastepnie pozwana wywodzgc zasadng skarge o wznowienie postepowania dokonala poprzez
zmiane przytoczen przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego, to tak wyznaczona podstawa sporu okreslila przedmiot rozstrzygania.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze pozwana zakwestionowala w skardze roszczenie powodki co do kwoty
37.850 zl z tytulu ,,oplaty od ryzyka splaty pozyczki” podnoszac, iz nie powinna ona — w zwigzku z okoliczno$cia, ze
prezesem spolki byla E. B., ktdra z racji posiadania wierzytelno$ci wzgledem spdlki nie byla zainteresowana splata
pozyczki w terminie uniemozliwiajagcym naliczenie wskazanej oplaty — zostaé wliczona do kwoty pozyczki.

Sad odwolujac sie do wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw i uwzgledniajac zgodne twierdzenia E. B. i
M. S. w omawianym przedmiocie uznat zatem, Ze strony w ramach ustalonej umowa z dnia 22 lipca 2013 r. pozyczki
okreslily jej wysoko$¢ na 280.000 zl, na ktoérg to kwote skladala sie przekazana pozwanej przez powddke kwota
260.000 zl oraz kwota 20.000 z} z tytulu dodatkowych kosztéw poniesionych przez powddke z racji likwidacji lokat
terminowych celem udzielenia pozyczki. W ocenie Sadu, biorac pod uwage chociazby okoliczno$¢, ze w przypadku
umo6w o kredyt konsumencki istnieje mozliwo$¢é uwzglednienia w umowie oplat, prowizji oraz innych kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy, brak bylo podstaw do kwestionowania postanowienn umowy pozyczki w zakresie
wskazanych 20.000 zl. Tym bardziej, ze zarowno powodka oraz pozwana nie podwazaly ustalen w tym zakresie.



Reasumujgc, Sad uznal, Zze podniesione przez pozwana zarzuty zasluguja na uwzglednienie wylacznie w zakresie kwoty
37.850 zl i w tym zakresie, uwzgledniajac skarge o wznowienie, nakaz zaplaty z dnia 24 lutego 2014 r. wydany w
sprawie I Nc 20/14 uchylil. Jednocze$nie nie podzielil jako nieuzasadnionych i nie znajdujacych potwierdzenie w
materiale dowodowym pozostatych zarzutow. W konsekwencji Sad ocenil, ze wprawdzie postepowanie I Nc 20/14
jest dotkniete niewazno$cig z uwagi na brak zapewnienia w jego toku wlasciwej reprezentacji pozwanej, tym niemniej
okoliczno$¢ ta nie miata wplywu na tre$¢ wydanego w dniu 24 lutego 2013 r. nakazu zaplaty i z tego tez wzgledu na
podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. utrzymal go w mocy co do kwoty 293.746,85 zt oddalajac w tym
zakresie skarge o wznowienie postepowania.

W wyniku uchylenia nakazu zaplaty z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie I Nc¢ 20/14 orzeczenie o kosztach Sad wydal w
oparciu o art. 406 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana. Zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktu Ii III, zarzucita Sadowi:

1) obraze przepisdw postepowania, tj. art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 321 k.p.c. poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na zbadaniu przez Sad stosunku podstawowego — umowy pozyczki, mimo braku zarzutow
strony powodowej w tym zakresie, dopuszczenie dowodéw na okoliczno$ci, ktore nie byly przedmiotem wniosku stron
i w konsekwencji wydanie orzeczenia ponad zadanie,

2) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8 i art. 101 ustawy prawo wekslowe oraz art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wystawca weksla i dluznikiem wekslowym jest pozwana spo6tka, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tychze przepisow winna powodowa¢é przyjecie, ze wystawca weksla jest M. S..

Z ostrozno$ci, na wypadek nie podzielenia przez Sad powyzszych zarzutoéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

3) obraze przepisbw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na
nie uwzglednieniu przy wyrokowaniu oraz uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przedstawionych przez powo6dke
dokumentow, w postaci pokwitowan z dnia 10 maja 2013 r., 277 czerwca 2013 r., 15 lipca 2013 r., z ktérych wynika, ze
pomiedzy powddka a M. S. zawierane byly umowy pozyczki oraz ze Srodki finansowe w kwocie 260.000 z} przekazane
zostaly M. S., za§ pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. nie otrzymata kwoty pozyczki, o ktérej mowa w umowie z dnia
22 lipca 2013 r., a takze pominieciu zeznan E. S., ktéra w sposob jasny, logiczny i konsekwentny wskazala, ze do
podpisania umowy pomiedzy powddka a pozwana doszlo w dniu 29 lipca 2013 r. w siedzibie Kancelarii Notarialnej,
po przeprowadzeniu Walnego Zgromadzenia, na ktérym M. S. zostala odwolana z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej,

4) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 17 ustawy prawo
wekslowe przez ich niezastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki z dnia 22 lipca 2001 r. nie byla czynno$cia pozorna,
a dochodzone przez powoda roszczenie wekslowe w rzeczywistosci istnialo,

5) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 i 38 ustawy prawo wekslowe poprzez ich niezastosowanie i
naliczenie odsetek od kwoty gléwnej zobowigzania wynoszacego 280.000 z w kwocie 13.746,85 zk.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wnosila rowniez o
zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich przytaczania. Aprobuje rowniez wyprowadzong na podstawie tych ustalen ocene
prawna.



Wstepnie wskazaé trzeba, ze postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania, z jakim mamy do czynienia
w tym wypadku, nie jest nowym postepowaniem, lecz dalszym ciagiem rozpoznawania sprawy prawomocnie juz
rozstrzygnietej. W rozpoznawanej sprawie oznacza to — jak slusznie wskazat Sad pierwszej instancji — ze po ustaleniu
dopuszczalnoéci wznowienia sprawa niniejsza jest rozpoznawana jako dalszy etap postepowania nakazowego, a skarga
niejako zastepuje zarzuty od nakazu zaplaty ze wszystkim tego konsekwencjami, m.in. wynikajacymi z uregulowania
zawartego w art. 493 § 1 k.p.c.

Zgodnie za$ z tym przepisem w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty pozwany powinien wskazaé, czy
zaskarza nakaz w caloSci, czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosic przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Podkreslenia wymaga takze i to, ze w rozpoznawanej sprawie nakaz zaplaty wydany zostal przeciwko zobowigzanemu
z weksla (art. 485 § 2 k.p.c.), co robwniez ma okre$lone konsekwencje.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutow wskazac¢ dalej trzeba, ze wierzyciel wekslowy — dochodzac
naleznoSci z weksla gwarancyjnego (a z takim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie) — ma r6zne mozliwosci
wykazywania zasadnoSci swojego roszczenia wekslowego, powiazanego z roszczeniem wynikajacym ze stosunku
podstawowego. Poza samym powolywaniem sie na tre$¢ weksla moze on przytaczac takze fakty i dowody uzasadniajace
roszczenie wynikajace z zobowigzania podstawowego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., |
CKN 48/97, OSN 1947, Nr 9, poz. 124 i z dnia 11 lutego 2015 r., I CSK 133/14, LEX nr 1650271). Powo6dka w niniejszej
sprawie w pozwie powolala sie jedynie na tre$c¢ weksla. Nie oznacza to jednakze — wbrew temu co zdaje sie wywodzié w
uzasadnieniu apelacji skarzaca — ze Sad nie byt w ogble uprawniony do badania stosunku podstawowego. Przeciwnie
— byl do tego zobowigzany, skoro pozwana w skardze o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
nakazem zaplaty podniosta zarzuty m.in. oparte na stosunku podstawowym (umowie pozyczki) i m.in. na ich
podstawie podwazala istnienie zobowigzania wekslowego. Wskazala mianowicie, ze weksel, w oparciu o ktéry wydano
nakaz zaplaty mial by¢ zabezpieczeniem umowy pozyczki zawartej w dniu 22 czerwca 2013 r., w my$l postanowien
ktorej w wypadku splaty pozyczki w terminie do dnia 22 wrze$nia 2013 r. pozwana spoétka bylaby zwolniona z
obowiazku zaplaty kwoty 37.850 zl, okreSlonej jako ,oplata od ryzyka splaty pozyczki”.

Obecnie judykatura powszechnie przyjmuje, ze wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla umozliwia, w wypadku wniesienia zarzutéw, poszerzenie podstawy faktycznej i prawnej sporu o stosunek
podstawowy z inicjatywy powoda, jak i pozwanego, w granicach nakazu, przy czym nie kwalifikuje takich czynnoéci
jako zmiany powddztwa (por. uchwala Izby Cywilnej i Izby Pracy Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., III
PZP 17/70, OSNC 1973, Nr 5, poz. 72, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997,
Nr 9, poz. 124, z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 780/04, nie publ., z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06, nie publ.,
z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 1., I
CK 44/05, nie publ.).

Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 321 k.p.c., ktérego dopuscil sie —
wedlug skarzacej — Sad pierwszej instancji badajac stosunek podstawowy lezacy u podstaw zobowiazania wekslowego,
pomimo ,braku zarzutéw strony powodowej w tym zakresie”.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ i sekwencja pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji §wiadcza o tym, ze skarzaca
koncentruje sie na wykazaniu braku swej legitymacji biernej, podnoszac w pierwszej kolejnosci — poza juz oméwionym
— zarzut naruszenia przepisow art. 8 i 101 prawa wekslowego oraz art. 65 § 11 2 k.c., i zaznaczajac jednocze$nie, ze
pozostale zarzuty podnosi ,z ostroznoSci procesowej”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko skarzacej w tej mierze jest nietrafne.



Generalnie zgodzi¢ sie trzeba z Sadem pierwszej instancji, ze weksel moze by¢ przedmiotem wyktadni w celu ustalenia
tresci jego postanowien., z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie w pelni mozna zaaprobowaé wyrazone przez ten
Sad stanowisko dotyczace oceny okoliczno$ci zlozenia przez M. S. podpisu na miejscu wystawcy weksla poprzez
takie thumaczenie jego treéci, ktore uwzglednia okoliczno$ci jego zlozenia, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje na podstawie art. 65§ 11 2 k.c.

Odwola¢ sie w tym miejscu nalezy do — cytowanej zreszta przez Sad pierwszej instancji — uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. III CZP 66/95 (OSNC 1995/12/168), zgodnie z ktéra tre$¢ zobowigzania
wekslowego ustala sie w drodze wykladni obiektywnej na podstawie tekstu weksla.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze odniesienie art. 65 k.c. do stosunkéw wekslowych,
czyli stosunkéw zobowiagzaniowych, lecz normowanych przepisami Prawa wekslowego, wymaga uwzglednienia ich
odrebnoéci. Swoisto$¢ Prawa wekslowego oraz rygory formalne, stanowigce istote zobowigzan wekslowych, sprawiaja,
Ze przyjeta na tle art. 65 k.c. kombinowana metoda wyktadni nie moze znaleZ¢ w pelni zastosowania do thumaczenia
zawartych w wekslu o$wiadczen woli. Sprzeciwia sie temu funkcja weksla, ktéry jest dokumentem przewidzianym
do obrotu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze niedopuszczalne jest ustalenie treéci zobowigzania wekslowego z
uwzglednieniem rzeczywistej woli podmiotéw kreujgcych to zobowigzanie w tych wszystkich sytuacjach, gdy prawa
inkorporowane w dokumencie, jakim jest weksel, zostaly przeniesione przez indos i wierzytelnoéci wekslowej
dochodzi osoba trzecia, czyli kolejny wierzyciel, dla ktérego miarodajna jest jedynie tre$¢ weksla. W takich wypadkach
mozliwa jest wylacznie obiektywna metoda wykladni samego tylko tekstu dokumentu. Wymaga tego wzglad na
pewno$c i bezpieczenstwo obrotu wekslowego. Dotyczy to jednak takze sytuacji, gdy nie doszlo do przeniesienia
praw z weksla i wierzytelnoSci wekslowej dochodzi remitent jako jedyny wierzyciel. W takim wypadku odpada
wprawdzie wzglad na bezpieczenistwo obrotu wekslowego, niemniej jednak trzeba odrzuci¢ mozliwo$¢ odwolania sie
w procesie wykladni do rzeczywistej woli podmiotéw zobowigzania wekslowego z uwagi na formalny charakter tego
zobowigzania. Jest ono bowiem uciele§nione w dokumencie, jakim jest weksel, nie istnieje poza jego trescia i nie traci
swojego abstrakcyjnego charakteru tylko dlatego, ze weksel nie zostal puszczony w obieg.

Powyzsze nie oznacza jednak — wbrew przekonaniu skarzacej — ze blednie Sad pierwszej instancji ustalil charakter,
w jakim M. S. zlozyla podpisy na wekslu — tj. jako przedstawiciel wystawcy oraz w imieniu wlasnym jako poreczyciel.
Do wniosku zbieznego z wnioskiem Sadu pierwszej instancji prowadzi bowiem obiektywna wykladnia weksla,
przeprowadzona z uwzglednieniem okoliczno$ci wyrazonych jedynie w tekscie weksla.

Przywolany przez skarzgca przepis art. 101 Prawa wekslowego wskazuje jedynie, ze jednym z ustawowych elementow
weksla wlasnego jest podpis wystawcy. Nie jest przy tym wymagane wyrazne opatrzenie podpisu wzmiankg ,jako
wystawca” — takie jego znaczenie moze wynika¢ z calo$ci dokumentu. Ustawa nie precyzuje takze jakim wymogom
ma odpowiadac¢ podpis wystawcy, gdy jest nim osoba prawna. Nie moze oczywiscie podlega¢ watpliwo$ci, Zze podpis w
tym wypadku — tak jak w kazdym innym — musi wskazywac dostatecznie doktadnie osobe wystawcy. W orzecznictwie
i doktrynie wskazuje sie zatem, ze podpis wystawcy weksla bedacego osoba prawna obejmuja firme oraz podpis
(podpisy) os6b upowaznionych do zaciagania w jej imieniu zobowigzan wekslowych.

W sprawie nie byto sporu co do tego, ze w dacie wystawienia weksla (22 lipca 2013 r.) M. S., jako éwczesny prezes
zarzadu spotki (...), byla uprawniona do podpisania weksla w imieniu spétki. Podpis jej widnieje na przedniej stronie
weksla po prawej stronie, pod pieczecia firmowa sp6lki, a pod nim jest wzmianka, ze jest to pieczec i podpis wystawcy
weksla. Drugi jej podpis widnieje natomiast pod wzmianka ,,Poreczam za wystawce weksla”.

Z samej zatem tresci weksla w sposodb oczywisty wynika, ze M. S. podpisala weksel jako przedstawiciel wystawcy
weksla, ktorym byla pozwana Spoétka, a ponadto w imieniu wlasnym jako poreczyciel wekslowy. Watpliwosci w tym
zakresie nie moze nasuwaé — wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej — brak przy podpisie M. S. widniejacym
pod pieczecia spotki wzmianki wyraznie wskazujacej na charakter dzialania sygnatariusza. Mimo bowiem braku takiej
wzmianki, strukturalny zwiazek podpisu M. S. z pieczecia firmowa sp6lki, znajdujaca sie w miejscu oznaczonym jako
pieczec¢ i podpis wystawcy, w sposéb dostatecznie wyrazny identyfikuja wystawce weksla.



Nie bez znaczenia dla takiej wykladni weksla jest takze fakt poreczenia za wystawce weksla przez M. S.. Wprawdzie
bowiem poreczenia moze udzieli¢ takze osoba juz podpisana na wekslu (art. 30 ustawy — Prawo wekslowe), pod
warunkiem wszakze, ze przez udzielenie awalu zwieksza sie zabezpieczenie posiadacza weksla. Tak wiec poreczycielem
wekslowym moze by¢ kazdy nie podpisany na wekslu oraz kazdy dtuznik wekslowy z wyjatkiem akceptanta i wystawcy
weksla wlasnego (zob. Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2003, str. 334-

335).

Zakladajac zatem zgodnie z sugestig skarzacej, ze M. S. podpisala weksel jako wystawca we wlasnym imieniu, ztozenie
przez nia drugiego podpisu ze wzmianka ,jako poreczyciel” pozbawione byloby skutkéw prawnych. Slusznie tez
zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze takie dzialanie byloby nielogiczne i nieracjonalne zar6wno z punktu widzenia
podpisujacej weksel, jak i wierzyciela wekslowego, ktéremu weksel zostal wreczony.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 101 i art. 8 prawa
wekslowego.

Nietrafne sa takze pozostale zarzut podniesione przez skarzaca ,,z ostroznoéci procesowej”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, zwlaszcza w odniesieniu do zarzutéw sformulowanych w punktach trzecim,
czwartym i piatym, ze okoliczno$ci w nich wyeksponowane nie byly objete skarga o wznowienie postepowania, ktéra —
jak juz powiedziano na wstepie — niejako zastepuje w niniejszym postepowaniu zarzuty od nakazu zaplaty, podlegajac
w konsekwencji rygorom art. art. 493 § 1 k.p.c. W skardze nie kwestionowano mianowicie ani faktu zawarcia umowy
pozyczki pomiedzy pozwana spolka a powddka, daty jej zawarcia oraz treéci, ani tez faktu wydania przedmiotu
pozyczki pozyczkobiorcy. Przeciwnie, w zarzutach pozwana twierdzila, ze weksel, w oparciu o ktéry wydano nakaz
zaplaty, mial stanowi¢ zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej przez spotke z powddky. Wprawdzie wskazano, ze
chodzi o pozyczke z dnia 22 czerwca 2013 r., a nie z dnia 22 lipca 2013 r., tym niemniej wyrazne odwolanie sie do tresci
umowy pozyczki z dnia 22 lipca 2013 r. i dolaczenie dokumentu umowy z tej wlasnie daty nie pozostawia watpliwosci,
ze date umowy zabezpieczonej wekslem w tresci skargi wskazano omytkowo. Zatem twierdzenia, ze nie zostal wydany
spolce, jako pozyczkobiorcy, przedmiot umowy z dnia 22 lipca 2013 r. oraz ze umowa ta, zawarta w rzeczywisto$ci w
dniu 29 lipca 2013 r., jest niewazna wobec podpisania jej przez osobe nieuprawniong do reprezentowania spolki tj.
M. S. odwolang z tym dniem z funkcji prezesa zarzadu sp6lki, musiaty by¢ pominiete przez Sad jako sp6Znione.

Doda¢ trzeba, ze — wbrew temu co zarzuca skarzaca — Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny uwzglednit
dokumenty w postaci pokwitowan, o ktorych mowa w apelacji, wyciggnal jedynie odmienne z tych dowodéw wnioski,
ktoérych shlusznos$ci skarzgca w zaden sposob nie podwazyla.

Gdy chodzi za$ o zarzut pozorno$ci umowy pozyczki, nie pojawil sie on ani w skardze o wznowienie postepowania,
ani w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Nie powolywano tez faktéw i dowoddow, ktore Swiadczyc
by mogly o tego rodzaju wadzie stosunku prawnego. Czynienie zatem zarzutu Sadowi, ze naruszyl art. 83 § 1 k.c. jest
calkowicie nieuprawnione.

Jakkolwiek bowiem w przypadku weksli gwarancyjnych, ktore — jak w rozpoznawanym przypadku — nie byly
przedmiotem dalszego obrotu przy uzyciu indosu wekslowego, dtuznik wekslowy moze podniesé wszelkie zarzuty,
jakie przystuguja mu na podstawie przepiséw prawa cywilnego z tytulu stosunku prawnego bedacego podstawg
wystawienia i wreczenia weksla, to nie ulega tez watpliwosci, ze w procesie wekslowym na dtuzniku spoczywa ciezar
dowodu w tym zakresie. To dluznik wekslowy musi wykazaé, ze nie istnieje, badZ istnieje w mniejszym od sumy
wekslowej zakresie, wierzytelno$é ze stosunku podstawowego, dla zabezpieczenia ktérego wystawiony zostal weksel,
w oparciu o ktéry powdd dochodzi roszczenia w danej sprawie. Temu za$ pozwana spolka nie sprostala zglaszajac
odpowiednie fakty i dowody w terminie okre§lonym w przepisach postepowania.

Chybiony jest wreszcie takze zarzut naruszenia art. 5 i 38 prawa wekslowego.



Art. 5 prawa wekslowego dopuszcza mozliwo$¢é wprowadzenia do tresSci weksla klauzuli oprocentowania sumy
wekslowej, co w przypadku weksla stanowiacego podstawe dochodzonego roszczenia nie mialo miejsca. Zarzut
naruszenia tego przepisu zdaje sie by¢ zatem wynikiem nieporozumienia.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 38 prawa wekslowego, okreSlajacego termin przedstawienia weksla
do zaplaty. Sad pierwszej instancji prawidlowo zinterpretowal ten przepis, wskazujac, ze przedstawienie weksla
do zaplaty we wskazanym w tym przepisie terminie nie jest warunkiem zachowania praw przeciw gléwnemu
dluznikowi — akceptantowi lub wystawy weksla wlasnego i ich poreczycielom. Powoduje jedynie utrate roszczen
wekslowych do dluznikéw zwrotnie zobowiazanych (art. 53 ust. 1 prawa wekslowego) z wyjatkiem dluznikow
gtownych. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi za$ co do odsetek tylko ten skutek, ze wierzyciel
wystawcy, bedacy posiadaczem weksla, moze ich dochodzi¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktorego nie
bylo, ale od dnia, w ktorym wystawca weksla mogl dokonaé ogledzin tego dokumentu i stwierdzi¢ czy istnieje jego
zobowiazanie wekslowe.

Zarzut naruszenia tego przepisu jest o tyle niezrozumialy, ze odsetki od sumy wekslowej w tym przypadku w ogole nie
zostaly zasadzone. Natomiast skapitalizowane odsetki stanowigce sktadnik sumy wekslowej sa to odsetki kapitalowe,
naliczone zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki, ktora zabezpieczal weksel wystawiony jako weksel niezupelny.
Doda¢ trzeba, ze fakt naliczenia tych odsetek i ich wysokoé¢ nie byl sporny w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania
apelacyjnego postanawiajac na podstawie art. 98, §11i 3 k.p.c.
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