Sygn. akt I ACa 936/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w likwidacji w B.
przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 1149/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 2.700 zl tytutem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.
(..)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2015 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
(...) w B. (dalej: Spoélka) przeciwko B. S. o zaplate 130.000 zl. i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 3.904,73 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal zwrdcié pozwanej z kasy Sadu Okregowego w Bialymstoku 2.712,27 z}
tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego.

Sad uzasadnial, ze do chwili prawomocnego zakonczenia postepowania upadto$ciowego w dniu 19 lipca 2004 r.
pozwana dzialala w charakterze syndyka masy upadloSci powodowej spotki. W okresie od 12 lipca 2004 r. do 14
wrze$nia 2004 r. na podstawie szesciu czeko6w zlecono pobranie z rachunku bankowego Sp6tki dochodzona zadaniem



glownym kwote. Sad ustalil, ze B. S. zostala skazana m.in. za przestepstwo przywlaszczenia mienia popelnione na
szkode reprezentowanej Spotki w okresie, gdy wykonywala funkcje jej syndyka. Takze opinia bieglego z zakresu
ksiegowosci przeprowadzona w toku postepowania karnego wykazala niedoboér $srodkéw finansowych w majatku
poszkodowane;.

Majac jednak na wzgledzie fakt podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia deliktowego wskazal, ze konieczne
stalo sie ustalenie, czy dochodzona przez powddke szkoda zostala jej wyrzadzona w wyniku przestepstwa. Obowiazek
ten spoczal na sadzie cywilnym, poniewaz postanowieniem z 30 sierpnia 2010 r. Prokurator umorzyt toczace sie
przeciwko pozwanej postepowanie karne o sygn. akt VI DS 2/10 (k. 72 — 80). Organ orzekajacy dokonal zatem
samodzielnej oceny przeslanek przestepstw przywlaszczenia i oszustwa oraz zwazyl, ze oba te wystepki musza by¢
popelione w zamiarze bezpoérednim kierunkowym. Przy tym istotg pierwszego z nich jest postuzenie sie falszem jako
czynnikiem majacym doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, natomiast
drugi polega na bezprawnym rozporzadzeniu rzecza ruchoma lub prawem majatkowym znajdujacym sie w posiadaniu
sprawcy. Powodka nie zdolala wykazaé, ze pozwana dopuscila sie powyzszych czyndéw. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwolit usunaé watpliwoéci co do autorstwa podpiséw na czekach wystawionych w okresie
od 12 lipca do 14 wrze$nia 2004 r. (k. 14, 16 — 19). Pozwana zaprzeczyla ich prawdziwo$ci, a biegly grafolog
uznal, ze z uwagi na slabg jako$¢ dolaczonych do akt odwzorowan nie jest w stanie okresli¢, czy sa one wynikiem
dzialan falszerskich, efektem wielokrotnego powielania lub nakreélania ich nietypowym narzedziem pisarskim. Z
kolei ekspertyza przeprowadzona w postepowaniu karnym wykazata, ze dochodzilo juz do podrabiania dokumentéow
na szkode spotki, gdyz cze$c¢ z blankietow obejmujacych wnioski o wyplacenie zaliczki z kasy powodki zostala
opatrzona falszywa parafa syndyka. Doprowadzilo to poszkodowang do straty 27.500 zl. Wprawdzie $wiadkowie
M. A. i H. K. o$wiadczyly, ze B. S. podpisala czeki wymienione w pozwie (k. 142 — 146), jednak ich zeznania
ocenil jako niewiarygodne, skoro same nalezaly do grona oséb podejrzanych o popelienie powyzszego przestepstwa.
Sad uznal w rezultacie, ze niedajace sie usunaé¢ watpliwosci trzeba rozstrzygnac na korzysé oskarzonej (art. 5 § 2
k.p.k.) i ocenil, ze nie wystawila czekow na dochodzona pozwem kwote oraz nie postuzyla sie nimi w celu wyplaty i
przywlaszczenia pieniedzy spolki. Tym samym nie mozna bylto przypisaé jej winy, stanowiacej przestanke podstawy
prawnej roszczenia odszkodowawczego (art. 415 k.c.). Uznal przy tym za nieprzydatny dowod z opinii bieglego z
zakresu ksiegowo$ci, powolany w celu wykazania wysoko$ci szkody, ktoéra byla juz znana w postepowaniu, gdyz
stanowila sume zrealizowanych w banku czekéw na kwote 130.000 zl.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, skarzac go w catoéci. Zarzucit mu:

« obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 18 § 11 3 k.k. przez ich bledna wykladnie i na skutek tego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek
do stwierdzenia, ze dzialanie pozwanej wyczerpywalo znamiona czynu zabronionego w postaci sprawstwa lub
wspoélsprawstwa wystepku oszustwa lub przywlaszczenia, badZ pomocnictwa w przywlaszczeniu, bowiem z
uwagi na peliong funkcje syndyka byla odpowiedzialna za majatek upadlej, a w dokumentach wystawionych
w zwigzku z zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego, to jest w sprawozdaniu z jego przebiegu, bilansie i
protokole przekazania likwidatorowi majatku spotki potwierdzita brak gotéwki, podczas gdy od 12 lipca 2004
r. do 14 wrze$nia 2004 r. z rachunku bankowego powo6dki wyplacono 130.000 zl, ktérych pozwana nie mogta
rozdysponowadé, gdyz postepowanie upadlo$ciowe zakonczylo sie na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego z 24
czerwca 2004 T.

Uzasadniajac ten zarzut powodka podniosla, ze wystepek stypizowany w art. 284 k.k. moze by¢ popeliony przez
dzialanie jak i zaniechanie. Zar6wno przestepstwo oszustwa jak i przywlaszczenia moga by¢ popelione w formie
sprawczej, wspolsprawczej lub pomocniczej (art. 18 k.k.), zatem podrobienie czekéw przez osobe trzecig nie musialo
wylaczaé winy pozwanej, bowiem fizyczne wyjecie pieniedzy z kasy (przywlaszczenie), lub dokonania wyplaty z kasy
w oparciu o pozorne czynnoéci (oszustwo) takze uzasadnia zastosowanie art. 415 k.c. w niniejszej sprawie.



« naruszenie przepisOw postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. wobec:

a) braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegoblnosci bledne przyjecie, ze objete
pozwem czeki nie zostaly podpisane przez pozwana, oraz pominiecie przy ocenie dokumentéow urzedowych
wystawionych przez bank, Ze powyzsze papiery wartoSciowe zostaly przyjete do wyplaty, zatem zostaly
wystawione przez osobe uprawniona, a o terminach i wysoko$ci dokonanych transakcji pozwana byla
informowana poprzez wydruki z historii rachunku bankowego.

Uzasadniajac ten zarzut powodka podniosla, ze brak bylo dowodéw na okoliczno$é sfalszowania czekow. Gdyby nawet
przyjac¢ twierdzenie przeciwne, to fakt ich realizacji musial by¢ pozwanej wiadomy z tresci wyciagéw bankowych i
raportow kasowych, ona tez byla zobowiazana przekazaé calo$¢ pobranych §rodkéw likwidatorowi spoélki.

b) pominiecia faktu, ze po zakonczeniu postepowania upadloSciowego pozwana nie przekazala likwidatorowi
pieniedzy pobranych z rachunku Spolki oraz potwierdzila wobec niego, ze za jej wiedza i zgoda zostaly
rozdysponowane Srodki pobrane z majatku powodki w okresie od 24 czerwea 2004 r. do 27 wrzesnia 2004 r.

Uzasadniajac ten zarzut powddka podniosla, Ze pozwana zobowigzana byla sporzadzi¢ bilans zamkniecia
postepowania upadlo$ciowego oraz przedstawi¢ sedziemu komisarzowi sprawozdania obejmujace rozliczenie
przychodéw i wydatkow. Z tych wzgledow miala pelng wiedze o wysokoéci §rodkéw pozostalych na rachunku
bankowym oraz w kasie sp6lki na dzien zakonczenia upadlosci oraz w kazdym nastepnym miesigcu po tej dacie.

¢) oddalenie wniosku powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci, co uniemozliwilo
wykazanie wysokoSci szkody, sposobu jej powstania i zawinienia pozwane;j.

W zwigzku z powyzszym powo6dka wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na
jej rzecz kosztow procesu; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu. Zazadala nadto dopuszczenia dowodu z pisemnej i ustnej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na
okoliczno$¢ wymienione w zarzucie z tiret 2 lit. ¢), albowiem wniosek dowodowy zostal oddalony, a potrzeba jego
przeprowadzenia wynika z oceny Sadu o niedajacych sie usunaé watpliwoéciach.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych. Wniosta m.in. o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglego grafologa
na okoliczno$é prawdziwosSci podpis6w na raporcie kasowym, rachunku zyskow i strat oraz bilansie. Wskazala, ze brak
bylo dowoddéw na wykazanie kto kiedy i wjaki sposdb dopuscil sie przywlaszczenia gotowki. Poparla tez rozstrzygniecie
i argumentacje Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja byla niezasadna.

Sad ocenil zarzuty procesowe w dalszej czeéci uzasadnienia, bowiem byly one w caloSci bezpodstawne, a przy tym ich
rozpoznanie wymagalo zbadania podstawy materialnej skarzonego wyroku, co prowadzilo do zmodyfikowala zasady
przeprowadzania i oceny dowod6w w niniejszym postepowaniu w stosunku do przyjetych w procedurze cywilne;j.

Dokonujac zatem oceny zarzutOéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny oparl sie na ustaleniach Sadu
pierwszej instancji, ktore zostaly poczynione zgodnie z zasadami logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego m.in. na
podstawie dowodow z opinii bieglego i dokumentéw. Sad Apelacyjny zaakceptowat je w calo$ci i uznal za swoje.

Sad zwazyl, ze przebieg niniejszego postepowania zostal ukierunkowany przez zarzut przedawnienia zgloszony przez

pozwang, ktora wykazala istnienie okolicznoéci stanowigcych hipoteze normy prawnej ujetej w art. 442" § 1 k.c. (art.



117 § 2 k.c.; pismo, k. 94). Wskazany przepis ustanawia trzyletni termin przedawnienia roszczenia wywodzonego z
czynu niedozwolonego. Rozpoczyna on swoj bieg z chwila dowiedzenia sie przez uprawnionego o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, co w przypadku powodki nastapito najpdzniej 13 lutego 2007 r., bowiem w tym dniu
zlozyla do Prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez pozwana, w ktéorym podniosta
wszystkie okoliczno$ci stanowigce faktyczng podstawe zadania powddztwa (k. 1 akt sprawy o sygn. akt VI Ds. 2/10 k.

3 - 4). Zgloszony zarzut podlegal weryfikacji w $wietle art. 442" § 2 k.c., ktory wydluza bieg terminu przedawnienia do
dwudziestu lat liczonych od dnia popelnienia przestepstwa, z ktorego szkoda wynikla. Organ orzekajacy zasadnie przy
tym uznal, ze w braku prawomocnego wyroku karnego skazujacego za czyn dokonany w powyzszych warunkach, to
na sadzie cywilnym spoczal obowiazek ustalenia, czy szkoda, ktdrej naprawienia zadala powddka, zostala wyrzadzona
przez czyn spelniajacy znamiona przestepstwa (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r. II UKN
633/00). Do spehienia przestanek powyzszego przepisu konieczne bylo zatem ustalenie, ze objete faktyczna podstawg
powdbdztwa zmniejszenie aktywow powodki o 130.000 zt stanowilo nastepstwo zbrodni lub wystepku (pozew k. 5 —
6; art. 321 § 1 k.p.c. i art. 361 § 2 k.c.). Nie bylo przy tym istotne, czy osoba zobowigzana do naprawienia szkody byta

sprawcg przestepstwa (patrz: Kodeks cywilny. Komentarz red. dr K. O. 2015 r. Wydanie: 13, ust. 22 art. 442", L.).
Organ orzekajacy powinien sie przy tym kierowaé stosowang w procedurze karnej zasada domniemania niewinnosci,
ktéra naklada na oskarzyciela materialny ciezar dowodu winy (art. 5 § 1 k.p.k.) i zakazuje orzekania o popelieniu
przestepstwa m.in. gdy nie zostanie ona wykazana oskarzonemu (patrz: Kodeks postepowania karnego. Komentarz
red. prof. dr hab. J. S. 2016 r. Wydanie: 20, ust. 5 art. 5, L., dalej: (...)). Sad byl nadto zwigzany, odmiennie niz to
przewiduja przepisy kodeksu cywilnego oraz o postepowaniu dowodowym w sprawach cywilnych, okreslajace rozklad
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz mozliwo$¢ korzystania z domnieman prawnych i faktycznych, zasada rozstrzygania
niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Jesli zatem prawidlowo dokonana ocena
dowodo6w nie pozwalala na wykluczenie jednej z dwoch lub wiecej roéwnorzednych wersji przebiegu zdarzen istotnych
dla okre$lenia winy i kwalifikacji prawnej czynu, to nalezalo przyja¢ za podstawe ustalen faktycznych te wersje, ktéra
dla oskarzonego byla najkorzystniejsza (patrz: Kodeks postepowania karnego. Komentarz red. prof. UwB dr hab. A.
S.,dr K. T. B, dr hab. A. G., prof. UW dr hab. M. K., dr M. W., dr A. W. 2015 r. Wydanie: 6, ust. 8 art. 5, L.). Zasada
ta nie ma przy tym zastosowania, jesli sad moze uznac wiarygodno$¢ przeprowadzonego dowodu przy jednoczesnym
odmowieniu wiary innemu, np. gdy nie daje wiary zeznaniom $wiadkéw w opozycji do zeznan oskarzonego (patrz:
Komentarz KPK, ust. 20 art. 5).

Oceniajac znamiona przestepstw, ktore potencjalnie mogly skutkowa¢ szkoda objeta powddztwem, Sad Apelacyjny
zwazyl, ze do strony przedmiotowej wystepku przywlaszczenia, nalezy bezprawne potraktowanie legalnie posiadanej
cudzej rzeczy jak swojej wlasnej (choé jej wlasno$é w sensie prawnym nie przechodzi na sprawce; art. 284 §
2 k.k.). Zamiar kierunkowy obejmuje w tej sytuacji dzialanie w celu nieodwracalnego pozbawienia wlaSciciela
okre§lonego skladnika jego mienia i uczynienie z niego swojej wlasnosci (patrz: Kodeks karny. Komentarz red. prof.
dr hab. R. S. 2015 r. Wydanie: 13, cz. C art. 284, L., dalej: (...)). Strona przedmiotowa przestepstwa oszustwa
jest natomiast doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu (art. 286 § 1 k.k.). W doktrynie podnosi sie, ze przez blad
okresdla sie rozbieznos¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cia, a wyobrazeniem o niej w §wiadomo$ci pokrzywdzonego.
Rozporzadzenie mieniem oznacza natomiast kazda dyspozycje majatkowa o skutkach rzeczowych lub obligacyjnych.
Strona podmiotowa omawianego przestepstwa wymaga zamiaru bezposredniego kierunkowego, a wiec dzialania
sprawcy w celu uzyskania bezprawnej korzysci majatkowej, ktéra ma charakter szerszy niz wola przywlaszczenia
rzeczy (patrz: Komentarz KK cz. D, Fi G art. 286).

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, ze objeta pozwem szkoda w kwocie 10.000 zl mogla powstaé na skutek
przywlaszczenia pieniedzy pobranych z banku na podstawie wystawionego przez syndyka papieru warto$ciowego (art.
284 § 2 k.k.). Nie byto bowiem sporne, ze wyplacenie powyzszej sumy odbylo sie na podstawie czeku zrealizowanego
12 lipca 2004 r. (wyciag k. 30), zatem przed uprawomocnieniem sie postanowienia o uchyleniu postepowania
upadlo$ciowego, a tym samym przed ustaniem prawa pozwanej do zarzadu mieniem spo6lki (art. 221 § 1 w zw. z art.
223 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloSciowe z dnia 24 pazdziernika 1934 r., tj. z dnia 24
pazdziernika 1991 r. Dz.U. Nr 118, poz. 512, dalej: ,,Rozporzadzenie; odpis postanowienia o uchyleniu postepowania



upadloéciowego k. 884 akt VIII Ka 491/09). Objecie wladania nad pieniedzmi mogta dokonaé B. S. lub dzialajace na
podstawie jej upowaznienia pracownice spo6iki, ktérymi w tamtym okresie byly H. K. i M. A. (zestawienie wynagrodzen
k. 212 akt IV Ds. 2/10). Podwladne syndyk mogly tez szeSciokrotnie samodzielnie podrobié¢ czek jej podpisem i zabraé
dla siebie pieniadze pozyskane od banku na skutek wprowadzenia go w blad za pomoca puszczonych w obieg papierow
wartoSciowych (art. 310 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 30 listopada 2004 r. II AKa 285/04). Wyplaty dokonane po 19 lipca 2004 r., kiedy syndyk utracila juz
prawo do zarzadzania majatkiem Spoélki i nie mogla sama ani zatrudniane przez nia osoby wej$é w sposob legalny w
ich posiadanie, moga nosi¢ znamiona kradziezy (art. 278 k.k.).

Takze pozwana hipotetycznie mogla dopusci¢ sie wystepku oszustwa z dniem utraty prawa do zarzadu nad mieniem
spolki (19 lipca 2004 r.). Czyn zabroniony moglby wtedy polega¢ na dokonaniu w okresie od 12 lipca 2004 r.
do 14 wrzesnia 2004 r. szeéciokrotnego wypekienia czekéw danymi podmiotu, ktéry nie byly juz uprawniony do
rozporzadzania mieniem Spolki, poprzez uzupehienie ich o nazwe powodki bedacej w upadlosci zamiast w likwidacji
i opatrzenie podpisem syndyka. Skutkiem tego czynu byloby wprowadzenie banku w blad i doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplacenia pieniedzy przez sprawce lub sprawcéw czynu (art. 286
k.k. wzw. z art. 12 k.k.).

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidtowo ocenil, ze fakt dopuszczenia sie kazdego z powyzszych czynow
nie zostal wykazany w stopniu, ktéry umozliwialby przypisanie pozwanej znamion przestepstwa w formie sprawczej
lub innej formie zjawiskowej (art. 18 k.k.; zarzut tiret 1). Powddka zarzucajac Sadowi tego rodzaju uchybienie
nie formuluje réwnocze$nie zarzutu popelnienia innego niz sprawstwo czynu zabronionego ustawa karna, jaki
moglby zosta¢ postawiony pozwanej, i ewentualnie innym osobom z ktérymi moglaby wspoldziala¢ przy popelnieniu
przestepstwa. Nie okrela jego znamion, nie przytacza dowodéw uzasadniajacych fakt popelnienia i okreslong
kwalifikacje czynu ani nie wykazuje, dlaczego ocena zaoferowanych w postepowaniu dokonana przez Sad wedlug
zasad procedury karnej byla nieuprawniona. Jak juz wyzej wskazano, ocena dowodéw prowadzaca do ustalenia faktow
istotnych dla przypisania pokreslonej osobie czynu zabronionego ustawa karna, nastepuje wedlug zasad procedury
karnej, stad nie moze podlega¢ kontroli poprzez pryzmat art. 233 § 1i 2 k.p.c.

Marginalnie wiec tylko mozna zaznaczyé, ze Sad Okregowy niezasadnie oparl sie generalnie na regule in dubio pro reo
(art. 5 § 2k.p.k.), bowiem miala by ona zastosowanie dopiero przy braku mozliwoS$ci skorzystania z zasady wyrazonej w
art. 5 § 1 k.p.k. Glosi ona, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ przestepstwa, dopoki nie wykaze mu sie winy w oparciu
o swobodna ocene zebranych w sprawie dowod6éw. Tymczasem w sprawie zostal zebrany material procesowy, ktory
byl wprawdzie niewiarygodny, lecz obejmowal fakty wystarczajace do uznania bytu powyzszych czynéw zabronionych
(zeznania $wiadkow).

Dokonujac zatem oceny przeprowadzonych dowodéw Sad Apelacyjny zwazyl, ze powddka nie zdolala wykazaé, by
pozwana popelnila czyn zabroniony w ktérejkolwiek jego formie zjawiskowej, polegajacy na dzialaniu z zamiarem
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (strona podmiotowa art. 286 § 1 k.k.). Pomocne przy
ustaleniu strony podmiotowej czynu byloby okreslenie osoby, ktéra zlozyla na czekach falszywe podpisy, lub
uzupehnila je o dane niezgodne ze stanem faktycznym. Wbrew stanowisku skarzacego nie pozwolil na to zebrany
w sprawie material dowodowy (zarzut tiret 2 lit a). W szczegdlnoéci nie zostalo wykazane, ze dokumenty powyzsze
wystawila pozwana. Sad zgodzil sie przy tym z twierdzeniem apelacji, ze w przypadku stosowania procedury cywilnej
to B. S. jako strona negujaca powinna wykazaé, ze zlozony na dokumencie podpis podobny wizualnie do wzorcow,
ktére widniejg na innych jej pismach, od niej nie pochodzil (art. 253 k.p.c.; patrz: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz red. prof. dr hab. E. K. 2015 r. Wydanie: 14, cz. B i C art. 253, L.). Jednakze ustalenie faktu popelnienia
przestepstwa moze nastapi¢ tylko w oparciu o przytoczone wyzej zasady postepowania karnego. Na tle procedury
karnej nie mozna pozwanej przypisac takiego obowigzku (art. 5 § 1 k.k.), przeciwnie - obowigzkiem strony powodowej
bylo wykazanie w sposbéb niebudzacy watpliwosci, ze podpis zostal nakreSlony przez pozwang, ktéra temu przeczy.
Biegly grafolog w swojej opinii uznal, ze nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, czy podpisy na czekach zostaly



sfalszowane, czy tez zostaly nakreslone przez pozwana. Nasuwajace sie co do tego watpliwosci nie moga by¢, jak trafnie
wskazal Sad Okregowy, interpretowane n a jej niekorzys¢.

Sad Apelacyjny przychyla sie rowniez do oceny Sadu Okregowego, ze nalezy odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci
zeznaniom M. A. i H. K., ktére podaly, ze pozwana zlozyla parafy na powyzszych dokumentach. Jak bowiem wynika
z akt postepowania przygotowawczego, jej podpisy zlozone na innych dokumentach ewidentnie zostaly sfalszowane
przez nie dajace sie zidentyfikowaé osoby. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze to wlasnie te osoby mogly dokonac
przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu podpiséw pozwanej umieszczonych na dokumentach stanowigcych
podstawe wyplaty pieniedzy z kasy spélki (postanowienie Prokuratora, k. 78). Sad Okregowy zasadnie zatem
mogt zalozyé, ze obcigzaly pozwana chronigc wlasny interes, jako osoby mogace sie znalezé potencjalnie w kregu
podejrzen, co moglto wplynaé na tre$¢ sktadanych zeznan. Trzeba tez wskazaé, ze wymienieni §wiadkowie, a takze
wszyscy pracujacy w tamtym czasie w spdlce mieli dostep do czekow, gdyz znali kod do urzadzenia, w ktérym byly
przechowywane, ktorego - jak zostalo stwierdzone - ,,syndyk chyba nie znala”. Watpliwosci co do ich wiarygodno$ci
poglebita tez okoliczno$c, ze H. K. zostala skazana za udzielanie pozwanej pomocy w przywlaszczeniu mienia powodki
w okresie do 25 czerwca 2003 r. (wyrok k. 552 — 554 akt IV Ds. 2/10, art. 11 k.p.c.), a zeznania M. A. udzielone
w sprawie karnej wykazaly sprzecznoSci w zakresie rejestrowania przez nia przeplywéw w kasie spotki w objetym
pozwem okresie (k. 788).

Z tych wzgledow ustalenia faktyczne dotyczace prawdziwos$ci podpiséw na czekach oraz okoliczno$ci zwigzanych z
rozporzadzaniem majatkiem spotki wymagalyby oparcia sie na innym wiarygodnym materiale procesowym, ktorego
jednak w sprawie zabrakto. Wbrew stanowisku apelacji dowodami takimi nie byly bankowe zestawienia transakcji, z
ktoérych nie wynikalo a priori, ze zarejestrowane w nich wyplaty gotéwki nastapilty w oparciu o dokumenty zawierajace
autentyczne, nie za$ podrobione, podpisy.

Istotne w sprawie bylo nadto ustalenie osoby, ktéra potencjalnie dokonata przywlaszczenia (zagarniecia) pobranych
z banku pieniedzy, co mogloby by¢ pomocne w ustaleniu sprawcy przestepstwa, badz innych jego form zjawiskowych.
Sad Okregowy zasadnie jednak uznal powyzsze okoliczno$ci za nieudowodnione. Wprawdzie z o§wiadczen pracownic
powddki zlozonych w toku postepowania karnego wynika, ze syndyk pobierala z kasy Spolki nienalezne jej kwoty,
jednak z zeznan wskazanych $§wiadkoéw oraz z dokumentéw zaliczkowych (k. 1365 — 1384 akt VIII Ka 491/09), nie
wynika, by mialo to miejsce w objetym pozwem okresie. Dowody te byly nadto wystarczajace jedynie do skazania
pozwanej za przywlaszczenie mienia (art. 284 § 2 k.k.) w okresie do 8 lipca 2004 r. (wyrok, k. 547 - 549 akt IV Ds. 2/10,
art. 11 k.p.c.). Wprawdzie raport kasowy spdlki za sierpienn 2004 r. wskazal na pobranie przez B. S. nienaleznego jej
wynagrodzenia w wysoko$ci 69.000 zl, jednak dowdd ten okazal sie niewiarygodny. Opisane w dokumencie przeplywy
finansowe byly niezgodne z rzeczywistoScia, co wyraznie stwierdzila M. A.. Zaznaczy¢ trzeba, ze ujety w nim przychod
60.000 z} (k. 21), nie pokrywal sie z informacjami zawartymi w wyciggach bankowych po$wiadczajacych wyplate
100.000 z} (k. 26, 27). M. A. zeznajac w postepowaniu karnym nie potrafila wyjasni¢ powyzszych sprzecznosci (k.
788 akt IV Ds. 2/10). Takze z treSci dokumentu obejmujacego przeprowadzona w sprawie karnej opinie bieglego z
zakresu ksiegowoSci wynika, ze dane ujete w raportach kasowych nie odzwierciedlaly rzeczywistego obrotu gotowka
w Spoélee (k. 1630 akt IV Ds. 2/10). Ekspert nie zajgl tez stanowiska odnoScie osoby, ktéra moglaby obja¢ wladztwo
nad pieniedzmi wyplaconymi na podstawie czekdw. Wskazal jedynie, ze potrzeby wydatkowe Spolki w okresie od lipca
2004 r. do wrzeénia 2004 r. nie siegaly 130.000 zl, a pokrycia nie znalazly wydatki na kwote 105.000 zl (k. 1630
akt IV Ds. 2/10). Nie sposob jednak uznaé powyzsze wyliczenie za miarodajne w przywolanej czeéci, bowiem biegly
oparl wiekszo$¢ swoich wyliczen na teoretycznych zalozeniach oraz stwierdzil, ze nie dysponowal znaczna czescig
dokumentow zrodlowych, ktére pozwolilyby na zweryfikowanie jego przypuszczen (k. 1660, 1690 akt IV Ds. 2/10).
Takze H. K., ksiegowa Spolki, nie potrafila okresli¢, kto wszedl w posiadanie pobranych z banku pieniedzy, choé nie
wiedziala na jaki cel mialaby zosta¢ przeznaczona tak znaczna suma (k. 1422 akt IV Ds. 2/10).

Whbrew twierdzeniom powo6dki dowodem na okolicznoé¢ dzialania pozwanej z zamiarem kierunkowym popelnienia
przestepstw oszustwa, przywlaszczenia lub kradziezy nie bylo tez podpisanie przez nia bilansu zamkniecia
postepowania upadlo$ciowego oraz raportu kasowego za wrzesien 2004 r. (zarzut tiret 2 lit b). Dokumenty te
wykazywaly bowiem jedynie, ze B. S. najp6zniej w dacie ich sporzadzenia dowiedziala sie o dokonanych wyplatach



z rachunku powddki na kwote 130.000 zl (raport kasowy i bilans, k. 22, 35 — 36). Sama za$ wiedza o tym, nawet
gdyby towarzyszyla jej Swiadomo$¢, ze pieniadze zostaly wyprowadzone ze Spétki w wyniku przestepstwa, nie
wypelnia znamion czynu zabronionego ustawa karng. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze B. S. dzialajac sama
badz w porozumieniu z innymi osobami zagarnela dochodzona kwote badz jej cze$¢. Na tle dostepnego materialu
dowodowego nie da sie jednak takze obali¢ hipotezy, ze czynu tego dokonaly inne osoby, bez jej udziatu.

Sad Apelacyjny zwazyl w oparciu o powyzsze okolicznoéci, ze wprawdzie fragmentaryczne ustalenia poczynione
na podstawie dostepnego materialu dowodowego pozwalaly na stworzenie prawdopodobnych hipotez odno$nie
przestepczego objecia wladztwa nad kwota 130.000 zl, jednak nie byly one wystarczajace, by przypisa¢ popehienie
czynu zabronionego o okreslonych znamionach konkretnym osobom. Niweczy to mozliwo$é uznania wymienionych
wyzej przestepstw za istniejgce (art. 1 § 1 k.k.). Wbrew zarzutom apelacji w sprawie nie mozna bylo tez ustali¢ innych
form zjawiskowych popelnienia wystepkow, skoro byt samych czynéw sprawczych mial charakter jedynie hipotetyczny
(zarzut tiret 1).

Na marginesie Sad zwazyl, ze brak bylo mozliwo$ci przypisania pozwanej lub jej podwladnym innych przestepstw,
ktére moglyby skutkowaé powstaniem dochodzonej pozwem szkody. Wprawdzie bowiem popelnia wystepek, kto
na podstawie faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej i przez naduzycie
udzielonych uprawnien lub niedopekienie ciazacego obowiazku, wyrzadza jej znaczng szkode majatkowa (art. 296 § 1
k.k. w zw. z art. 308 k.k.), jednak skutek tego przestepstwa musi obejmowac strate w minimalnej wysokoSci 200.000
z (art. 115 § 7 w zw. z § 5 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk.). Tymczasem szkoda, ktérej naprawienie obejmuje zadanie
pozwu, wynosi co najwyzej 130.000 zt i brak jest danych, by po 8 lipca 2004r. (okres wcze$niejszy byt objety zarzutem,
za ktory pozwana zostala skazana w postepowaniu karnym), spétka poniosta inng jeszcze szkode, ktorej powstanie
mozna powigzac z jej dzialaniem. Takze art. 231 § 1 kk. penalizujacy zachowanie funkcjonariusza publicznego,
ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopekniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, nie obejmuje pozwanej, bowiem w okresie ewentualnego popelnienia rozwazanego czynu syndyk nie byl
osoba objeta dzialaniem powyzszego przepisu (art. 4 ust. 1 k.k. w zw. z art. 115 § 13 z 2004 1.).

Koncowo Sad ocenil, Ze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut oddalenia wniosku dowodowego zgloszonego przez
powodke. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze okoliczno$é, ktéra miata wyjasnié opinia bieglego ksiegowego, nie byla
sporna (zarzut tiret 2 lit. ¢), a szkode poniesiona przez powoda stanowila kwota 130.000 zt wyplacona z banku i
niezwrdcona Spolce.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, ze zarzut przedawnienia podniesiony na podstawie art. 442" § 1 k.c. przeciwko

roszczeniu powddki okazal sie zasadny wobec niewykazania przestanek art. 442'§ 2 k.c.
Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny orzek! jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. obcigzajgc nimi w calo$ci
powodke, ktdra przegrata postepowanie odwolawcze. Wysoko$é zasadzonej kwoty wynika z tresci § 6 pkt 6 wzw. z § 12
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrzeénia 2002 1. (j. z dnia 25 lutego 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



