Sygn. akt I A Ca 913/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko (...) Spélce z o.0. w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 422/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej (...) Spotki z 0.0. w M. na rzecz powoda G.
P. kwote 100.000 (sto tysiecy) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 29 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie IT w ten sposob, ze nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Bialymstoku od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 6.091,78 (szes$é¢ tysiecy dziewieédziesiqt
Jjeden i1 78/100) zl oraz od pozwanego kwote 6.091,78 zl tytulem zwrotu kosztéow sqdowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

¢) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 420 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.000 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu
instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powdd G. P. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. kwoty 200.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 r. tytutem czeéci kary umownej za niewykonanie zobowigzania,
wynikajacego z wiazacej strony umowy kontraktacji.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 25 lutego 2011 r. zawarl z pozwana sp6tka umowe kontraktacyjna, na mocy
ktorej zobowiazal sie sprzedaé pozwanej wyprodukowane na swojej fermie jaja wylegowe, zgodnie z harmonogramem
dostaw. Podal, iz wyprodukowal okre§long w harmonogramie dostaw iloé¢ jaj wylegowych tj. 710.000 sztuk, za$
pozwana odebrala jedynie 37.440 jaj wylegowych, z czego zakwestionowala jako$¢ 10.687 sztuk. Tym samym nie
odebrala 683.256 jaj. Z uwagi na niewykonanie przez (...) warunkéw umowy kontraktacyjnej, powdd obciazyt
pozwang karg umowna w kwocie 555.623,77 zl, ktora stanowila iloczyn nieodebranych jaj oraz umoéwionej ceny zakupu
1 sztuki jaja. W niniejszym postepowaniu dochodzil zaplaty jedynie czesci kary umownej, tj. kwoty 200.000 zl, nie
zrzekajac sie przy tym pozostalej czeéci tej kary.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniosla, iz to powdd nie wykonal umowy, tj. nie
wyprodukowal - zgodnie z warunkami umowy - jaj wylegowych rasy (...)w iloSci i jakoSci przewidzianej dla
wymienionej rasy kur, w terminach okre$lonych w umowie; w zwigzku z (...) spdlka (...) odstapila ostatecznie
od umowy zawartej z powodem. Odnoszac sie do przewidzianej w umowie kary umownej, pozwana wskazala, iz
zgodnie z § 5 umowy w przypadku braku realizacji postanowien zawartych w harmonogramie dostaw producent oraz
odbiorca zaplacg kare umowna w wysokoS$ci wartoSci 1 sztuki jaja wylegowego. Tym samym zdaniem pozwanej strony
przewidzialy kare umowna w wysokosci konhcowej 0,76 zt (ew. 0,76 zl + VAT), nie za$ kare umowna w wysokosci 0,76
z} (lub 0,76 + VAT) x ilo$§¢ nieodebranych jaj wylegowych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
200.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, nakazatl pobrac od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 12.637,88 z} tytulem brakujacych kosztow sadowych oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 4 listopada 2012 r. powod wstawil do kurnika piskleta z rodzicielskiego zestawu
brojlerowskiego (...) w liczbie 6.300 sztuk samic i 800 sztuk samcdéw i odchowal do 20 tygodnia zycia ptakow 6.105
kurek, tj. 96,0% oraz odpowiednio 580 sztuk kogutoéw. Stado powoda zostalo trzykrotnie zaszczepione przeciwko
rzekomemu pomorowi drobiu w dniach: 2 grudnia 2010 r., 6 stycznia 2011 1. i 15 lutego 2011 .

W dniu 25 lutego 2011 r. strony zawarty umowe kontraktacyjng, na mocy ktorej powdd - jako producent zobowigzal
sie sprzeda¢ pozwanej spdlce jako -kontraktujacemu wyprodukowane na jego fermie brojlerowskie jaja wylegowe,
zgodnie z harmonogramem dostaw - odbioru jaj (okres§lonym w aneksie stanowiacym integralng cze$é niniejszej
umowy), za$ pozwana spoltka zobowigzala sie przedmiotowe jaja zakupi¢. Okres trwania umowy strony ustalily od 25
lutego 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Pozwana spdlka przed podpisaniem tej umowy odbierala dorywczo od powoda
jaja wylegowe, a okolo 13 lat wstecz miala z nim podpisang umowe.

Zgodnie z postanowieniami umowy, powo6d zobowiazatl sie, ze przedmiotowe jaja wylegowe beda speknialy Polska
Norme i zgodno$¢ z wymogami weterynaryjnymi (§ 1 ust. 2 umowy). Ponadto powdd miat obowiazek - w porozumieniu
ze shuzba weterynaryjna - ustali¢ i wykona¢ na wlasny koszt program szczepien ochronnych i dostarczyé¢ go pozwanej
spoltce (§ 1 ust. 6 umowy). Zobowiazany byl réwniez prowadzi¢ ferme w warunkach gwarantujacych prawidlowa
technologie produkgji (§ 1 ust. 5 umowy). Obowigzkiem powoda bylo takze dolaczyé do kazdej partii jaj obowigzujace



dokumenty oraz informowa¢ na biezaco kontraktujacego o wszelkich zaistnialych na fermie przypadkach, ktére moga
mie¢ wplyw na jako$¢ cyklu produkeyjnego (§ 4 ust. 1 umowy).

W przypadku uzyskania nizszego procentu wylegu oraz zaplodnienia, od ustalonego Sredniego za dany cykl
produkeyjny, kontraktujacy byt uprawniony:

- ustali¢ nizsza cene zakupu za 1 sztuke jaja w stosunku do ceny zapisanej w aneksie;
- ograniczy¢ wielko$¢ odbioru jaj;
- wstrzymac¢ odbi6r jaj, powiadamiajgc o tym telefonicznie powoda (§ 4 ust. 3 umowy).

Pozwana spo6lka zobowigzala sie odebra¢ wlasnym transportem jaja od powoda w ilo$ciach i terminach okre$lonych w
aneksie (§ 2 ust. 1 umowy). Zgodnie z harmonogramem dostaw - odbioru jaj, pozwana byla zobowiazana do odbioru
nastepujacej iloSci jaj: maj 2011 r. - 50.000 sztuk, czerwiec 2011 1. - 125.000 sztuk, lipiec 2011 r. - 125.000 sztuk,
sierpien 2011 r. -110.000 sztuk, wrzesien 2011 r. - 100.000 sztuk, pazdziernik 2011 r. - 80.000 sztuk, listopada 2011 .
- 60.000 sztuk, grudzien 2011 r. - 60.000 sztuk. Cena zakupu 1 sztuki, zgodnie z postanowieniami aneksu, wynosila
0,76 zl + podatek VAT.

Stosownie do § 5 ust. 1 umowy kontraktacyjnej, w przypadku braku realizacji postanowienn zawartych w
harmonogramie dostaw - odbioru, zar6wno producent, jak i odbiorca mieli zaplaci¢ kare umowna w wysokoSci
warto$ci 1 sztuki jaja wylegowego. Tozsame zapisy dotyczace kar umownych pozwana stosowata takze z innymi
producentami jaj wylegowych.

Powo6d w dniu 18 maja 2011 r. poinformowal telefonicznie pracownice pozwanej sp6tki o mozliwoéci odbioru 13.000
jaj. W odpowiedzi przekazano mu, ze sp6lka nie jest zainteresowana obecnie odbiorem tej iloSci jaj i oczekuje
przygotowania wiekszej partii (co najmniej 20.000) pod koniec miesigca. Pismem z dnia 24 maja 2011 r. powdd
wezwal pozwana do odbioru jaj wylegowych z jego fermy, zgodnie z harmonogramem i umowsg zawarta miedzy
stronami. Wskazal, iz w przypadku nieodebrania jaj obciazy pozwang kosztami. Nastepnie w dniu 28 maja 2011 r.
wyslal pozwanej wiadomos¢ tekstowa, proszac w niej o odbior z fermy 26.000 sztuk jaj w dniu 29 maja 2011 r.

W dniu 29 maja 2011 r. pracownicy spolki (...), zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, przyjechali do powoda celem
odbioru pierwszej partii jaj. Kierownik zakladu pozwanej spoiki - (...), po ogledzinach przygotowanej przez powoda
partii jaj odmoéwila jej odbioru. Na powyzsza okoliczno$é dniu 30 maja 2011 r. sporzadzila notatke stuzbowa. W
notatce wskazala, iz po dokladnym obejrzeniu jaj w magazynie powoda stwierdzono, ze nie nadaja sie one do wylegu,
zuwagi na ,brak nalezytej selekcji: bardzo male, $cidtkowe i wylegowe wszystkie razem poukladane na wytlaczakach”.
Dodatkowo wskazala, iz w trakcie ogledzin dokonano wyrywkowo zwazenia jednego jaja, ktoérego waga wyniosla 45 g.

W dniu 5 czerwca 2011 r. pracownicy pozwanej ponownie przyjechali na ferme powoda. Odebrali oni tego dnia
37.440 sztuk jaj. W dniu 6 czerwca 2011 r. obecna przy odbiorze kierownik wylegarni B. M. sporzadzila notatke z
odbioru, wskazujac w niej, iz w trakcie odbioru jaj w dniu 5 czerwca 2011 r. stwierdzono, ze cze$¢ jaj przygotowanych
do odbioru przez powoda nie byto jajami wylegowymi ,bardzo mate, brudne, myte”. Podala, iz w trakcie odbioru
poproszono powoda o dokumenty, ktére obowigzany byt przedlozy¢ w chwili odbioru, a mianowicie: 1) wpis do rejestru
stada, 2) program szczepien zatwierdzony przez lekarza powiatowego, 3) badania na mikoplazme, 4) $wiadectwo
weterynaryjne na jaja wylegowe, 5) dowod dostawy na jaja wylegowe. Wskazala, iz po dokonanym zaladunku powdd
nie przedstawil dokumentéw: badania na mikoplazme oraz $wiadectwa weterynaryjnego na jaja wylegowe, deklarujac,
ze kopie brakujacych dokumentéw przeéle faksem, a oryginaty przedstawi przy kolejnej dostawie.

W dniu 8 czerwca 2011 r. pozwana spoétka sporzadzila protokdl na okolicznos$é selekeji jaj wylegowych zakupionych
od powoda. W protokole wskazano, iz pracownice zakladu po selekcji wyodrebnily: 1) jaja wylegowe w iloSci 26.744
sztuk, 2) jaja nie nadajace sie do wylegu w ilo$ci 10.687 sztuk.



Pismem z dnia 9 czerwca 2011 r. powdd wezwal pozwang spétke do odbioru z jego fermy jaj wylegowych w iloéci
30.000 sztuk do dnia 12 czerwca 2011 r. Podkreslil, iz w przypadku braku odbioru jaj skieruje on stado (...) do uboju
miedzy 13 czerwca 2011 1. a 17 czerwca 2011 1., za$ kosztami za brak odbioru jaj wylegowych obcigzy pozwana spolke.

W dniu 10 czerwca 2011 r. - po wizycie na fermie powoda - lekarz weterynarii K. L. (1) wystawil za§wiadczenie, w
ktérym stwierdzil, iz na fermie kur reprodukeyjnych(...), stanowiacych wlasnoé¢ G. P., stan zdrowotny kur, warunki
zootechniczne oraz same jaja nie budza jego zastrzezen.

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. pow6d ponownie wezwal pozwang do odbioru jaj wylegowych, zgodnie z umowa
z dnia 25 lutego 2011 r. Wskazal w nim, iz cze$¢ nieodebranych przez pozwana jaj trafilo do innego zakladu wylegu
drobiu, co czyni zarzuty braku realizacji przez niego umowy za bezpodstawne. Podkresdlil, iz wszystkie jaja spelniaja
wymogi normy Polskiej i Unii Europejskiej o minimalnej wadze. Ponadto podal, iz cala dokumentacja stada, tacznie ze
$wiadectwem zdrowia zostala dostarczona do pozwanej spolki. Dodatkowo wskazal, iz dalsza wspoéltpraca uzalezniona
jest od odbioru jaj zgodnie z umowa. Koficowo wezwal pozwana spotke do zaplaty kary umownej za nieodebranie jaj
wylegowych w miesigcu maju w wysokoéci 41.000 zl.

W odpowiedzi na te wezwania, pozwana - pismem datowanym na dzieh 10 czerwca 2011 r. - zlozyla powodowi
o$wiadczenie o istnieniu istotnych wad fizycznych przedmiotu kontraktacji oraz o odstapieniu od umowy kontraktacji
(takze co do czesci przedmiotu kontraktacji, ktora miala by¢ dostarczona p6zniej) wraz z wezwaniem do odbioru jaj nie
speliajacych wymogow jaj wylegowych oraz norm produkeyjnych. W uzasadnieniu o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy kontraktacji, wskazala, iz odstepuje od tej umowy, z uwagi na istnienie wad istotnych przedmiotu kontraktacji.
Stwierdzila, iz powod nie wykonal umowy zaré6wno w zakresie iloci, jak i jakoSci zakontraktowanych jaj wylegowych,
mimo wezwania do nalezytego wykonania umowy do 5 czerwca 2011 r. Podala, ze z dostarczonych przez powoda z
opo6znieniem jaj (wlacznej iloSci 37 440 sztuk) 10.687 sztuk posiada istotne wady fizyczne, gdyz nie spelniaja one norm
i nie sa zdatne do wylegu. Na okoliczno$¢ stwierdzonych uchybien pracownicy spdlki sporzadzili notatke stuzbowa.
Podkreslila, iz wieczorem w dniu 8 czerwca 2011 r. zakoniczono selekcje jaj odebranych od powoda w dniu 5 czerwca
2011 r., w wyniku ktérej stwierdzono, ze na zewnatrz (jako widoczne) powod polozyt jaja spelniajace wymogi jaja
wylegowego, za§ w Srodku schowane byly jaja, ktore nie nadawaly sie do wylegu, zgodnie z normami dla tej rasy. Na
okoliczno$¢ dokonania selekcji i stwierdzonych uchybien pracownicy sporzadzili notatke stuzbowsa oraz dokumentacje
fotograficzng. Ponadto wezwano powoda do przestania brakujacej dokumentacji zwigzanej z wykonaniem umowy
kontraktacji, w cze$ci wykonanej przez powoda, tj. §wiadectwa weterynaryjnego na wywoz jaj wylegowych w terminie
do 14 czerwca 2011 .

Powdd pismem z dnia 17 czerwea 2011 r. wezwal ponownie pozwana do wykonania umowy kontraktacyjnej i odbioru
jaj wiloSci wynikajacej z harmonogramu dostaw. Wskazal w nim, iz odrzuca w calo$ci zarzuty stawiane przez pozwanag
w pi$mie z dnia 10 czerwca 2011 r., albowiem w sg one nieprawdziwe oraz zostaly wykreowane w sposob sztuczny i
nie maja jakiegokolwiek potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Wobec powyzszego, o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
uznat za pozbawione podstaw i przez to nie wywolujace zadnego skutku prawnego, w zwiazku z czym stwierdzil, ze
umowa kontraktacyjna pozostaje nadal w mocy i obowigzuje obie strony.

W kolejnym piSmie, z dnia 17 czerweca 2011 r., pozwana podniosla, iz skutecznie odstgpila od umowy zawartej z
powodem. Podkreslila, iz w dniu 5 czerwca 2011 r. powod wydal iloé¢ jaj niezgodng z umowa i wezwaniem, tj. 37.400
sztuk, a ponadto o jako$ci niespeliajacej wymogdw jaja wylegowego (za male, brudne). Tym samym powdd nie
wykonal umowy, skutkiem czego spoéltka odstgpita od umowy. Konicowo - z uwagi na tre$¢ pisma powoda z dnia
17 czerwca 2011 1., z ktorego wynika, iz nie przyjal on do wiadomosci oéwiadczenia o odstapieniu od umowy -
ponownie o$wiadczyla, iz odstepuje od umowy zawartej z powodem, z uwagi na istnienie wad istotnych jaj oraz
niewykonanie przez niego umowy w zakre§lonym terminie, mimo wezwania do dostarczenia wymaganej ilo$ci jaj
wylegowych o ustalonej jakoSci. W dniu 20 czerwca 2011 r. w siedzibie pozwanej sp6tki doszlo do spotkania stron w
celu rozwiagzania zaistnialego sporu. Powod po obejrzeniu dostarczonych jaj podtrzymal swoje stanowisko o ich dobrej
jako$ci i zgodnoSci z treScia zawartej umowy.



Po wizycie powoda, pozwana wezwala do siedziby sp6lki Powiatowego Lekarza Weterynarii - P. M. (1) celem oceny
dostarczonych jej przez powoda jaj. Sporzadzil on notatke z dnia 21 czerwca 2011 r., w ktorej wskazal, iz waga
losowo wybranych jaj wynosila od 46-48 g, za$ same jaja byly brudne (Scitkowane). W dniu 1 lipca 2011 r. zlecila
(...)w O. ocene serologiczng krwi jednodniowych pisklat wyklutych z dostarczonych przez powoda jaj. Z otrzymanego
sprawozdania z badan (datowanego na 5 lipca 2011 r.) wynikalo, iz posiadane przez kurczeta miana przeciwcial
posiadaja zanizone wartoSci (...), za$ cze$¢ surowic nie zawiera specyficznych przeciwcial. W opinii tej prof. P. S. zawar}
wniosek konicowy, iz zastosowany program szczepien nie zabezpieczal pisklat przed skutkami zakazen reowirusami
ptasimi i utrudnial prowadzenie skutecznej immunoprofilaktyki choroby G..

W dniu 12 lipca 2011 r. pelnomocnik powoda ponownie wezwal pozwang spotke do wykonania umowy kontraktacyjne;j.
Podkresdlil, iz z przedstawionych spolce dokumentéw jednoznacznie wynika, ze stado powoda zostalo poddane
wszelkim wymaganym szczepieniom i zabiegom weterynaryjnym, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.
Wobec powyzszego powdd oczekuje, ze spbtka rozpocznie odbidr jaj, bowiem stado jest w szczytowym stanie nie$nosci.

W odpowiedzi pozwana spdtka, pismem z dnia 20 lipca 2011 r., wskazala, iz zar6wno w oS§wiadczeniu o odstgpieniu z 10
czerwcea 2011 1., jak i w drugim o$wiadczeniu z 17 czerwca 2011 r. okre§lono charakter wad istotnych, tj. niespelnienie
przez jaja wymogbéw producenta rasy dla jaj wylegowych tzn. ,zbyt male, brudne”. Ponadto - odnoszac sie do
badan serologicznych krwi jednodniowych pisklat (wyklutych z dostarczonych przez powoda jaj), przeprowadzonych
przez (...)w O., o$wiadczyla, iz w chwili obecnej ujawniono kolejng wade istotng wszystkich dostarczonych przez
powoda jaj tj. brak odpornosci przeciwko wirusowi zakaznemu zapalenia torby F., reowirusom oraz przeciwko
wirusowi zakaZznemu zapalenia oskrzeli kur, wynikajaca prawdopodobnie z braku szczepien, dokonania szczepienia
z}a technika, albo tez biopreparatem zlej jakoSci.

Ostatecznie powdd w dniu 16 grudnia 2011 r. wystawil note obciazeniowa, ktéra obciazyl pozwana kwota 555.623,77
z} z tytulu kary umownej, wzywajac jednoczesnie do jej zaplaty.

W odpowiedzi na wezwanie, pozwana spo6tka pismem z dnia 23 grudnia 2011 r. poinformowala powoda, iz nie jest
wzgledem niego zobowiazana do zaplaty jakichkolwiek kwot.

Powdd, z uwagi na brak odbioru zakontraktowanych przez pozwana jaj, sprzedat je (...)w W. w iloSci 209.320 sztuk,
(...) w T. wilo$ci 201.735 sztuk. Procent wylegu z jaj dostarczonych (...) w W. wynosil 81,1% (natozonych) oraz 91,4%
(zaplodnionych), natomiast z dostarczonych (...) w T. 82,81% (nalozonych) oraz 82,81% (zaptodnionych).

W okresie obowigzywania umowy stron, pozwana spotka wspolpracowala rowniez z innymi producentami jaj
wylegowych m.in. z J. C. (1). Sprzedal on pozwanej spolce jaja w nastepujacych ilo$ciach: w dniu 4 maja 2011 r. -
60.000 sztuk, w dniu 11 maja 2011 r. - 34.000 sztuk, w dniu 18 maja 2011 r. - 30.000 sztuk, w dniu 24 maja 2011 r.
- 33.000 sztuk, w dniu 29 maja 2011 r. - 35.000 sztuk, w dniu 3 czerwca 2011 r. - 60.000 sztuk, w dniu 6 czerwca
2011 T. - 32.000 sztuk, w dniu 14 czerwca 2011 r. - 17.000 sztuk, w dniu 20 czerwca 2011 r. - 24.500 sztuk, w dniu
25 czerwca 2011 T. - 22.000 sztuk.

Przechodzac do oceny zadania pozwu, Sad Okregowy na wstepie zauwazyl, ze zgodnie z art. 621 Kodeksu cywilnego -
do rekojmi za wady fizyczne i prawne przedmiotu kontraktacji oraz Srodkéw produkeji dostarczonych producentowi
przez kontraktujacego stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy z ta zmiana, ze prawo odstapienia
od umowy z powodu wad fizycznych przedmiotu kontraktacji przystuguje kontraktujacemu tylko wtedy, gdy wady sa
istotne. W przypadku wad ,,istotnych”, uregulowanych przepisami o umowie kontraktacji (art. 621 k.c.), ustawodawca
nie definiuje tych wad, pozostawiajac interpretacje tego pojecia orzecznictwu i doktrynie, ktore wysunely w tym
przedmiocie kilka propozycji, a mianowicie, ze wada jest istotna tylko wtedy, gdy jej skutkiem jest nieprzydatnoéé
produktu rolnego do uzytku okre$lonego w umowie lub wynikajacego z przeznaczenia produktu, badZ w ogdle nie
nadaje sie on do uzytku jako surowiec do dalszego przetworstwa lub konsumpcji.



Nastepnie podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu dla oceny zasadnos$ci roszczenia powoda, istotne byly jedynie
okolicznosci i twierdzenia zawarte w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy, bowiem to z nich pozwana wywodzita
skutek prawny, jakim bylo ustanie stosunku umownego laczacego strony.

W tym kontekécie wskazal, iz pozwana jako przyczyny odstapienia od umowy podala wydanie jaj w iloSci niezgodnej z
umowa i wezwaniem tj. 37.400 sztuk, a ponadto, ze jaja wyprodukowane przez powoda byly zlej jakosci, bowiem nie
spelnialy wymogow jaja wylegowego (za male i brudne). Dopiero w dalszych pismach, kierowanych do powoda oraz
w toku procesu, podniosta kolejne okolicznoSci, ktore - jej zdaniem - uzasadnialy odstgpienie od umowy.

Odnoszac sie do podanych przez pozwana przyczyn odstapienia od umowy, zaznaczyl, iz zarzut wydania przedmiotu
kontraktacji w iloSci niezgodnej z umowa, biorac pod uwage tre$¢ art. 620 k.c. oraz 621 k.c., nie mogl stanowié
skutecznej przyczyny odstapienia. Wskazal, iz zgodnie z art. 620 k.c., jezeli przedmiot kontraktacji jest podzielny,
kontraktujacy nie moze odmoéwié przyjecia §wiadczenia czeSciowego, chyba ze inaczej zastrzezono. Strony powyzszej
kwestii nie uregulowaly w zaden sposéb w umowie, w zwiazku z czym przyjal, iz znajduje w niej zastosowanie
wymieniona regulacja kodeksowa. Tym samym uznal, ze pozwana nie mogla odméwié przyjecia czedci jaj
wyprodukowanych przez powoda, bowiem bezsprzecznie przedmiot kontraktacji byl podzielny, a w konsekwencji nie
mogla tez z tej przyczyny postawic¢ powodowi skutecznego zarzutu, uzasadniajacego odstapienie od umowy.

Przechodzac z kolei do zarzutu braku spelnienia wymogbéw jakos$ciowych, dotyczacych jaja wylegowego,
sprecyzowanego w trakcie procesu jako zarzutu nie spelnienia wymogdéw Polskiej Normy wskazal na nastepujace
okolicznosci.

Zgodnie z obowigzujaca w chwili zawarcia umowy Polska Normg ,Jaja kurze wylegowe” Polskiego Komitetu
Normalizacji, Miar i Jako$ci, ustanowionej przez Polski Komitet Normalizacji, Miar i Jakoéci dnia 8 maja 1985 r.
jako norma obowigzujgca od dnia 1 stycznia 1986 r. (wycofana bez zastgpienia w dniu 9 grudnia 2011 r.), jaja kurze
wylegowe winny spelnia¢ nastepujace wymagania:

1. powinny pochodzi¢ wylacznie z ferm wymienionych w rozdziale 2.2 niniejszej normy, wolnych od choréb zakaznych
zgodnie z wymogami weterynaryjnymi,

2. masa jaja: optymalna 54 do 63 g; dopuszczalnas2do 75 g

3. wymagany wskaznik ksztaltu jaja od 70% do 82%; nie dopuszcza sie do wylegu jaj waskich, kulistych,
zdeformowanych, przewezonych oraz ze zgrubiala obrecza skorupy.

4. skorupa powinna by¢ czysta i nieuszkodzona. Jaja pozbawione kutikuli (definicja zawarta w pkt. 1.3.4 Polskiej
Normy: cienka, organiczna warstwa pokrywajaca skorupe od zewnatrz, zbudowana gloéwnie z bialek zwigzanych z
niewielka iloécia polisacharydow i thuszczoéw) wskutek mycia nie moga by¢ przeznaczone do wylegu. Dopuszczalne
sa drobne, naturalne dajace nielatwo zeskroba¢ zanieczyszczenia. Niedopuszczalna jest bardzo cienka skorupka.
Niepozadana marmurkowato$c.

5. komora powietrzna powinna znajdowaé sie w tepym konicu jaja. Niedopuszczalne jest inne polozenie komory
powietrznej, jak rowniez komora ruchoma, rozlana lub rozdzielona. Gleboko$¢ komory powietrznej nie powinna
przekracza¢ 5 mm. K. powietrzna przy prze$wietleniu powinna by¢ mala, nie r6zniaca sie barwa od bialka.

6. biatko powinno by¢ przezroczyste, bez cial obcych i zmetnien.

7. z6ktko powinno byé centralnie polozone, z niewielkim przechyleniem. Nie dopuszcza sie zbyt ruchomej kuli
zoltkowej, rozlanej lub przywartej do blony bialkowej, z plamami krwistymi. Nie dopuszcza sie do wylegu jaj
zawierajacych wiecej niz jedno zo6tko,

8. odkazanie jaj powinno by¢ dokonane dwukrotnie, w tym na fermie nie p6zniej niz 4 h po zniesieniu jaj.



Pozwana, powolujac sie na protokoly sporzadzone przez swoich pracownikéw, dokumentacje fotograficzna,
za$wiadczenie wydane przez (...)w S. dr P. M. (1), zarzucala, iz powdd nie wykonal umowy w zakresie jako$ci
przedmiotu kontraktacji, poniewaz jaja dostarczone pozwanej byly pod wzgledem wielko$ci niedopuszczalne do
wylegu (wszystkie ponizej 50 g), zdeformowane, brudne ze Sladami kalu i mycia, §ciétkowane. Tym samym jaja te nie
spelnialy wymogow z pkt 3 i 4 Polskiej Normy.

Sad nie podzielil jednak przytoczonych zarzutéw, co do braku zgodno$ci wszystkich jaj dostarczonych przez powoda
z w/w Polska Norma.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyl, iz protokoly i notatki sporzadzone przez pracownikéw pozwanego sa bardzo ogoélne i
naich podstawie w zaden sposdb nie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie jaja wyprodukowane przez powoda byly zbyt male.
W notatce stuzbowej sporzadzonej przez B. M. znalazl sie zapis, iz w trakcie ogledzin dokonano wyrywkowo zwazenia
jednego jaja, ktérego waga wyniosla 45 g. Biorac pod uwage fakt, iz powdd w dniu 29 lipca 2011 r. przygotowal do
odbioru 26.000 sztuk jaj, nie mozna uznac, iz na podstawie zwazania losowo wybranego jaja, ktérego waga wynosita
45 g, wszystkie jaja nie spelnialy wymogéw dotyczacych ich masy.

Roéwniez protokol spisany po selekcji jaj odebranych w dniu 5 czerwca 2011 r. zostal sporzadzony niezwykle ogdlnie.
Na jego podstawie nie mozna stwierdzi¢, ile wazyly poszczegolne jaja, nie wskazano w nim roéwniez, ile z jaj odrzucono
we wzgledu na zla wagg, a ile ze wzgledu na zbytnie zabrudzenie.

Zarzuty pozwanej co do zbyt malej wagi jaj pochodzacych z fermy powoda nie mogly zosta¢ réwniez potwierdzone
notatka sporzadzona przez Powiatowego Lekarza Weterynarii dr P. M. (1), albowiem wizyta tego lekarza weterynarii
odbywala sie w magazynie odpadoéw pozwanej Spolki i dotyczyla tylko 11.000 jaj odrzuconych podczas selekcji
przeprowadzonej przez pracownice pozwanej spolki. Ocena powiatowego lekarza weterynarii dokonana zostala zatem
niespelna miesigc po odbiorze jaj i temperatura panujaca w magazynie mogla doprowadzi¢ do wysychania i utraty
wagi tych jaj. Rzecza bowiem oczywistq jest, Ze jaja z uplywem czasu ulegaja wysychaniu, co powoduje spadek ich wagi.
Ponadto, jak podal P. M. (1) - shuchany w charakterze $wiadka - podczas jego wizyty B. M. zwazyla jedynie 4-5 jaj i ich
waga wynosila mniej niz 50 g. Zaznaczyl, iz w jego obecnosci nie byly podnoszone wszystkie wytlaczanki i nie ogladal
on wszystkich jaj. Tym samym na podstawie jego notatki nie mozna bylo ustali¢, iz waga wszystkich 11.000 jaj byla
ponizej wymaganej normy. Z uwagi na to, iz lekarzowi weterynarii okazano jedynie 11.000 jaj odrzuconych podczas
selekcji, przyjal, iz pozostale jaja odebrane od powoda w dniu 5 czerwca 2011 r. nie budzily zastrzezen. Brak bowiem
w piSmie Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 21 czerwca 2011 r. zastrzezenn w tym zakresie. Na tej podstawie
Sad przyjal, ze jako$¢, waga i czysto§¢ pozostaltych nie budzily zadnych watpliwo$ci strony pozwanej. Nadto, teze o
dobrej jako$ci pozostalych jaj miala potwierdzié rowniez sama pozwana w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy,
w ktorym podala, iz po zakonczonej selekcji jaj odebranych w dniu 5 czerwca 2011 r. stwierdzila, Ze na zewnatrz
(jako widoczne) powod polozyt jaja spelniajace wymogi jaja wylegowego, za$§ w §rodku schowane byly jaja, ktdre nie
nadawaly sie do wylegu, zgodnie z normami dla tej rasy. Zdaniem Sadu Okregowego, juz sama tres¢ o$wiadczenia
pozwanej przeczyla jej dalszym twierdzeniom, ze wszystkie jaja wylegowe dostarczone przez powoda nie spelnialy
wymogoéw Polskiej Normy. Jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych ocenil zatem twierdzenie pozwanej, ze
wszystkie jaja dostarczone z fermy powoda byly ponizej 52 g wagi.

Przechodzac do kwestii czystosci jaj powoda, zauwazyl, iz Polska Norma wypowiadala sie w tym zakresie bardzo
ogolnie, bowiem zgodnie z jej tre$cia wylegowi moga by¢ poddane jaja o niewielkim stopniu zabrudzenia, za$
okreslenie ,niewielkiego stopnia zabrudzenia” jest niezwykle malo precyzyjne. Zdaniem Sadu, pozwana doskonale
wiedziala, iZ pow6d prowadzi zbidr Scidtkowy, ktory powoduje, Ze na jajach pozostaja drobne $lady, ktérych nie da sie
uniknaé. Idealnie czyste jaja wylegowe mozna uzyskaé jedynie z chowu klatkowego, a w tym systemie nie utrzymuje
sie miesnych stad reprodukcyjnych, takich jak stado powoda. Nie byto zatem podstaw - ocenie Sadu - do oczekiwania,
ze jaja dostarczone przez powoda beda spelnialy wymogi jaj klatkowych w sytuacji, gdy pozwany winien zdawac sobie
sprawe z tego, ze powdd ma $ciolke i pochodzace od niego jaja moga by¢ z tego wzgledu nieznacznie zabrudzone.



Nie uszlo uwadze Sadu, iz na zdjeciach dolaczonych do pozwu wyraznie widaé, ze cze$¢ jaj nosi $lady zabrudzen,
za$ niezadawalajacg czysto$¢ jaj nalezy traktowaé jako wade istotna. Jednakze na zdjeciach widoczne sa rowniez
jaja czyste. W tym kontek$cie wskazal, iz dokumentacja fotograficzna, przedstawiajaca jedynie wybiorczo wybrane
jaja, nie mogla stanowi¢ materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozna bylo stwierdzi¢, ze wszystkie jaja
dostarczone przez powoda byly zabrudzone i tym samym nienadajace sie do nalozenia. Zauwazyl przy tym, iz powod
przedstawil rowniez dokumentacje fotograficzna, na ktorej z kolei wszystkie jaja sg czyste. Powyzsza sytuacja obrazuje,
jak niemiarodajnym dowodem sa przedstawiane przez strony wybidrcze zdjecia fotograficzne. Podkreslil, ze takze
biegli, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie byli w stanie okresli¢ iloSci jaj brudnych,
wyprodukowanych na fermie powoda oraz stopnia ich zanieczyszczenia. Sposéb przedstawienia brudnych jaj na
zdjeciach nie pozwolil bieglym odnie$¢ sie kategorycznie do kwestii ilo$ci jaj brudnych w partii odebranej przez
pozwana. To samo dotyczylo wielkosci jaj dostarczonych w tej samej partii towaru.

Sad nie mial watpliwo$ci, iz w partii jaj odebranych od powoda znalazly sie takze jaja, ktore nie spelnialy wymogow
Polskiej Normy. Jednakze dowody przedstawione przez pozwana w postaci protokotu i notatki sporzadzonych w dniu
8 czerwca 2011 r. oraz dokumentacji fotograficznej byly niewystarczajace, aby na ich podstawie mozna bylo stwierdzic,
iz wszystkie jaja odebrane od powoda nie spelnialy wymogow stawianych jajom wylegowym. Protokoét oraz notatka
nie zawieraja informacji, na podstawie ktoérej mozna bylto ustali¢ ilo§¢ jaj brudnych oraz za malych, ktére zostaly
odrzucone jako nie nadajace sie do wylegu.

Dlatego tez powyzsze protokoly, notatki i zdjecia nie mogly stanowi¢ wiarygodnego materialy dowodowego, na
podstawie ktérego mozna byloby podzieli¢ twierdzenia pozwanej, co do niespelniania wymogdéw jakos$ciowych przez
wszystkie jaja produkowane na fermie powoda. Wedlug Sadu, pozwana, chcac udowodni¢ zasadno$¢ odstapienia od
umowy, powinna rzetelnie przygotowa¢ dokumentacje dowodzaca wady czeSci odebranego przedmiotu kontraktacji,
a nie tylko sfotografowaé przykladowo kilka jaj i rzut ogélny na gérne wytlaczanki, zestawione warstwowo wérod
zlozonych w magazynie.

Sad, dokonujac zatem oceny zasadno$ci odstgpienia od umowy, wskazal, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wobec bezspornego faktu
zawarcia umowy kontraktacji, to na pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, iz skutecznie od tej umowy odstapita.
W ocenie Sadu, pozwana jednak obowigzkowi temu nie podolala, gdyz dostarczony przez nig material dowodowy
nie pozawalal na stwierdzenie, iz wszystkie odebrane od powoda jaja posiadaly wade istotna, umozliwiajaca zlozenie
skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Odnoszac sie za§ do pozostalych zarzutéw, bedacych zdaniem pozwanej uzasadnionymi przyczynami zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktére zostaly podniesione w trakcie procesu, Sad ocenil, ze nie znalazly one
potwierdzenia w zebranym materialne dowodowym.

Nie potwierdzil sie zarzut, iz na fermie powoda nie zachowano odpowiednich warunkéw zootechnicznych i
zoohigienicznych. Strony juz wcze$niej ze soba wspoélpracowaly i pozwana nie miala wtedy zastrzezen co do
tych warunkéw. Ponadto, pracownik pozwanej spolki byl obecny na fermie powoda przed podpisaniem umowy
kontraktacji i tym samym mozna przypuszczac, iz zapoznal sie on z warunkami tam panujacymi. Nie budzily one
wowcezas zadnych zastrzezen, skoro strony zawarly ze soba przedmiotowa umowe. Sad podkreslil, iz osoby postronne,
ktore wizytowaly ferme powoda, nie dostrzegly na niej zadnych nieprawidlowosci. Swiadek K. L. (1) zaswiadczy}, iz
powdd spelnial wszelkie warunki stawiane hodowcom w zakresie infrastruktury i warunkéw sanitarnych.

Sad nie podzielil twierdzenia pozwanej, ze niezaleznie od zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy miala on
uprawnienie (wynikajace z umowy) do nieodebrania jaj w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisé6w sanitarnych.
Zgodnie bowiem z postanowieniami umowy, pozwany mogt wstrzymacé odbior jaj, lecz jedynie w przypadku uzyskania
nizszego procentu wylegu oraz zaplodnienia od ustalonego Sredniego za dany cykl produkcyjny, nie za§ w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepiséw sanitarnych. Dodatkowo pozwana w Zaden sposbéb nie wykazala, aby powod
naruszy! jakiekolwiek przepisy sanitarne.



Jako pozbawione podstaw uznal twierdzenia strony pozwanej, jakoby powdd nie przeprowadzal wymaganych badan
na salmonelloze i mykoplazmoze. Zataczone do pozwu zaswiadczenie wydane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
potwierdzajg przeprowadzenie tych badan. Z tego zaswiadczenia wynika, ze badanie to przeprowadzone zostalo
na podstawie prob wlascicielskich i wykazalo wynik ujemny. W ramach realizacji krajowego programu zwalczania
niektorych serowaréw salmonelli w stadach hodowlanych I kura (G. G.), skierowanym przeciw paleczkom Salmonelli,
powdd przeprowadzil badania zaréwno przed dniem odbioru jaj - 18 maja i 3 czerwca 2011 r., jak i po tym terminie,
czyli w dniach 20 czerwca, 12 lipca, 16 sierpnia, 25 pazdziernika 2011 r. Stosowny wymog zostal réwniez spelniony,
co do obowiazku badanh w kierunku braku stwierdzenia obecno$ci przeciwcial Mycoplasma gallisepticum.

Kolejnym zarzutem pozwanej byl brak ustalenia przez powoda - w porozumieniu ze stuzba weterynaryjna - programu
szczepien ochronnych. Pozwana wskazala, iz w dniu 1 lipca 2011 r. wyslata do (...) w O. prébki krwi 1-dniowych pisklat,
ktore zostaly wyklute z jaj pochodzacych od G. P., celem zbadania w kierunku poziomu przeciwcial przeciwko 1., (...)
oraz (...). Dostarczone wyniki wskazywaly, ze jaja wylegowe posiadaly wade istotna tj. nie posiadaly minimalnego
dopuszczalnego poziomu przeciwcial. Pozwana - w celu oceny ww. wynikéw - przedlozyla dokumentacje do (...) w
W.. W ocenie opiniujgcego prof. dr hab. P. S. mozna sadzié, iz przyczyna niskich i niewyréwnanych mian przeciwko
zakazeniom reowirusowym byl brak immunizacji stada szczepionka inaktywowanga. Tym samym - zdaniem pozwanej
- przedmiot kontraktacji posiadal wady istotne, nie zabezpieczajace pisklat wyklutych zjaj powoda przed zakazeniami
reowirusami ptasimi i utrudniajacymi prowadzenie szczepien przeciwko chorobie G..

Zgodnie z § 1 ust. 6 umowy kontraktacji, producent byl zobowigzany ustali¢, w porozumieniu ze stuzbg weterynaryjna,
program szczepiefn ochronnych i dostarczy¢ go kontraktujacemu. Zdaniem Sadu, powo6d wykazal dostatecznie,
iz w porozumieniu ze sluzba weterynaryjna dokonal programu szczepien ochronnych, przedktadajac do pozwu
zatwierdzony przez urzedowego lekarza weterynarii K. L. (2) program szczepien ochronnych stada. Dodatkowo
powyzsza okoliczno$é potwierdzil K. L. (2), zeznajacy w charakterze $§wiadka. Ponadto potwierdzeniem wykonania
wymaganego programu szczepien byla obecno$é¢ przeciwciala w organizmie badanych pisklat, co potwierdzilo
sprawozdanie z badania, wykonanego przez (..)w O. w dniu 5 lipca 2011 r., z ktérego wynikala obecnos¢ w
probkach krwi pisklat kurzych z hodowli G. P.: przeciwciala przeciwko wirusowemu zapaleniu torby F. (I.),
przeciwciala przeciwko reowirusom (...), przeciwciala przeciwko wirusowemu zapaleniu oskrzeli kur ( (...)). Powyzsze
badanie nie moglo stanowi¢ dowodu no to, iz piskleta wyklute z jaj dostarczonych przez powoda nie posiadaly
minimalnego dopuszczalnego poziomu przeciwcial. Nalezy zauwazy¢, iz probki krwi pobrano w dniu 1 lipca, zas
badanie przeprowadzono w dniu 5 lipca. Wszystkie wartosci i parametry w opinii byly zanizone, z uwagi na uplyw
czasu miedzy pobraniem probek do badan a badaniem. Miano przeciwcial z kazdym dniem maleje. Rzetelne badanie
powinno by¢ wykonane w tym samym dniu, w ktérym nastepuje pobranie krwi. W wyniku odstepu czasu krew moze
by¢ podgrzana, a w procesie podgrzewania moga zaniknaé przeciwciala. Sad zauwazyl, iz pozwana przedmiotowy
program szczepien okazala (...) dr P. M. (1), ktéry w trakcie rozprawy jednoznacznie wskazal, iz nie mial zastrzezen do
przedstawionego mu programu. Dodatkowo w materiale dowodowym nie ma dowodéw na zdiagnozowanie jednostek
chorobowych, ktore mogly by wywolaé odpowiednie wirusy. W tym kontekscie nieuprawnionym, zdaniem Sadu,
bylo wiazanie niezabezpieczania pisklat wobec zastosowanego programu szczepien przeciwko skutkami zakazen
reowirusami ptasimi i prowadzenia skutecznej immunoprofilaktyki choroby G., w sytuacji braku powyzszych
jednostek chorobowych u pisklat wyklutych z jaj dostarczonych przez powoda.

Odnoszac sie do zarzutu braku okazania przez powoda §wiadectwa wywozowego podkresdlil, iz zeznajaca w charakterze
Swiadka B. M. potwierdzila, ze powo6d ostatecznie przedstawil brakujace dokumenty,

Koncowo Sad zauwazyl, ze jako$¢ wyprodukowanych w gospodarstwie powoda jaj wylegowych zostala takze
zweryfikowana wynikami procentu legu, osiagnietymi przez innych odbiorcoéw. Karty legu potwierdzaja nalezyta
jako$¢é wyprodukowanych przez powoda jaj. Ponadto R. K. (1) (pracownik wylegu drobiu w W.) potwierdzil, iz
jaja wylegowe dostarczane przez powoda spelialy wymogi dotyczace wagi. Zaznaczyt przy tym, iz to wlaénie
procent zaplodnienia i procent wylegu sa parametrami, ktére w sposoéb najbardziej istotny okreslaja przydatnosé jaj



wylegowych. Natomiast pozwana, nie czekajac na wskazniki procentu zaplodnienia i procentu wylegu, juz po pierwszej
dostawie odstapila od umowy, wskazujac na niezgodno$é jaj z cechami trudnymi do p6zniejszego zweryfikowania.

Nadto zaznaczyl, iz z obu opinii bieglych, choé¢ réznigcych sie w szczegdlach - plynie tozsamy wniosek, iz nie
bylo zadnych odstepstw jakoSciowych w jajach produkowanych przez powoda. Tym samym nie bytlo podstaw do
wypowiedzenia umowy, bowiem jaja z fermy powoda generalnie byly zgodne z treScia umowy i odpowiadaly Polskiej
Normie.

W tych okoliczno$ciach Sad przychylil sie do twierdzen powoda, iz rzeczywista przyczyna odmowy odbioru jaj byt
spadek cen na rynku jaj wylegowych, ktory mial swoéj poczatek w maju 2011 r. w zwigzku z czym cena ustalona w
umowie na poziomie 0,76 zl za jajko, okazala sie dla pozwanej spo6lki nieoplacalna. Zalaczone przez pozwang umowy
oraz faktury zakupu jaj wylegowych w okresie maj - lipiec 2011 r., a takze zeznania §wiadka J. C. (1), potwierdzaja, ze to
nie jako$¢ jaj wylegowych powoda byla przyczyna braku ich odbioru, ale zbyt wysoka cena przewidziana w umowie. W
tym bowiem czasie pozwana spolka SciSle wspolpracowala z J. C. (1), z ktérym w miesiacu maju ustalila cene za jajko
w wysokoSci 0,54 zl. Tym samym zrozumiale jest, iz jej zainteresowanie jajkami powoda, ktérych cena byta wyzsza o
22 gr, bylo coraz mniejsze. Z ekonomicznego punktu widzenia odbior jaj od powoda byt po prostu nieoptacany. Zysk
plynacy ze zmiany producenta wynosil bowiem 156.200 zl. Sad uznal przy tym za niewiarygodne wyjasnienia prezesa
pozwanej spokki, iz B. C., dopiero wracajac od powoda w dniu 29 maja 2011 r. dzwonila do hodowcéw i znalazta J. C.
(1), z ktérym tego dnia podjela wspolprace, z uwagi na zlg jako$¢ jaj wyprodukowanych przez powoda. Z akt sprawy
wynika, iz pozwana spotka wspolpracowala caly czas z J. C. (1), co odzwierciedlaja zgromadzone w aktach faktury
VAT. Ponadto sam J. C. (1) potwierdzil, iz laczyla go ze strong pozwana umowa do maja 2011 r.

Wobec powyzszego uznal, iz pozwana nie udowodnila skutecznosci zlozonego powodowi o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy. Tym samym przyjal, iz o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo nieskutecznie i nie wywolato zadnych
skutkéw prawnych, za$ taczgca strony umowa nie ulegla rozwigzaniu.

W tym stanie rzeczy uznal, iz powdd byl w pelni uprawniony obciazy¢ pozwana spotke stosowna kara umowna,
wynikajacg z postanowien laczacej strony umowy. Przechodzac z kolei do jej wysoko$ci, poddal wykladni
postanowienia umowy, bowiem stanowiska obu stron byly rozbiezne.

Zdaniem Sgdu Okregowego zawarcie w postanowieniach umowy zapisu o karze umownej prowadzi do wniosku, iz
strony chcialy sie zabezpieczy¢ finansowo przed ewentualnymi wypadkami niewykonania umowy przez ktorakolwiek
ze stron.

Obie strony odmiennie rozumialy tre$¢ postanowienia umowy obowiazujacego w tym zakresie. Powod stal na
stanowisku, iz § 5 stanowi, iz wysoko$¢ kary umownej stanowi iloczyn ceny jednego jaja wylegowego oraz iloéci
niedostarczonych sztuk. Natomiast strona pozwana uwazala, iz zapisy umowy przewidujg kare umowna w wysokosci
koncowej 0,76 zl (ew. 0,76 zt + VAT), nie za$ kare umowna w wysoko$ci 0,76 zl (lub 0,76 + VAT) x ilo§¢ nieodebranych

jaj wylegowych.

Majac na uwadze funkcje kary umownej, Sad j stwierdzil, ze kara umowna jest sankcja cywilnoprawna na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Dlatego méwi sie o funkcji represyjnej kary umownej,
jednakze najistotniejsza funkcja jaka pelni kara umowna jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest
bowiem surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego. Ma
na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela. Waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie
wykonania zobowigzania, a tym samym zwiekszenie realnosci jego wykonania. Zastrzezenie kary umownej jest wiec
Srodkiem jurydycznym, majacym na celu wzmocnienie wiezi miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, interpretacja postanowien umowy dokonana przez strone
pozwana jest zbyt daleko idaca. W zasadzie prowadzi do sytuacji wyeliminowania jakiejkolwiek sankcji na podstawie
zawartego w umowie postanowienia o karze umownej za nienalezyte jej wykonanie. Nie mozna bowiem uznad¢, iz kara



w wysokoSci 0,76 zl jest jakakolwiek sankcja i zabezpieczeniem naleznego wykonania umowy, gdy warto$c calego
kontraktu stanowi kwota 539.600 zt.

Nalezy podkresli¢, iz w obrocie gospodarczym powinno sie stosowaé bardziej rygorystyczne wymagania odno$nie
sporzadzania umoéw. Badanie zgodnego zamiaru stron bedacych profesjonalistami, odmiennego co do istotnych
postanowien umowy, od tekstu pisemnego godziloby w bezpieczenstwo obrotu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 989/12). Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé
rzeczywistg wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to analizy nie tylko samych
postanowien umowy, gdyz znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mieé takze ich wezeéniejsze i p6Zniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r.
sygn. akt I CSK 274/11).

Wskazal w tym kontekScie, iz sporne postanowienie umowy nie réznilo sie od zapisow umoéw zawieranych
przez pozwang z innymi producentami. Natomiast prezes pozwanej spolki przyznal, iz standardowo w umowach
zawieranych z kontrahentami byla zastrzezona kara umowna, ktéra wynosila 20-30% wartoSci niedostarczonego jaja
wylegowego.

W tej sytuacji uznal, iz zamiarem stron bylo realne zabezpieczenie wykonania umowy kara umowna, za$ taki zamiar
odzwierciedla jedynie interpretacja postanowien umowy prezentowana przez strone powodowa. Tym samym powod
byl uprawniony do wystawienia w dniu 16 grudnia 2011 r. noty obcigzeniowej, ktéra obciazyt pozwana spbtke kwota
555.623,77 zt oraz dochodzenia w niniejszym procesie cze$ci wynikajacej z niej kwoty.

Kosztami procesu obcigzy? strone pozwang, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu, okre$§lona w art. 98
k.p.c.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyla w calo$ci apelacja, zarzucajac mu:
L. nierozpoznanie istoty sprawy, tj. nierozpoznanie wadliwosci jaj pochodzacych z fermy powoda pod wzgledem:

1. wymog6w weterynaryjnych, co stanowilo wade istotna i ograniczenie postepowania dowodowego do notatek (str.
10 uzasadnienia) i przyjecie, iz istotne byly jedynie okolicznoSci i twierdzenia zawarte w o$wiadczeniu o odstapieniu
od umowy, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz pozwany stawial powodowi szereg zarzutéw co do
wad istotnych jaj, w tym w jednym z zarzutéw istotnej wadliwosci jaj bylo niespelnienie przez nie wymogow
weterynaryjnych, za$ z zeznan $wiadkow, ktorych nie mozna zastepowac notatkami, wynika wadliwo$¢ wszystkich
jaj dostarczonych przez powoda, rowniez w zakresie braku wymaganych szczepien, braku wymaganych dokumentéw
wylaczajacych jaja z fermy powoda z obrotu prawnego,

2. wymogdw (...) i uznanie, iz pozwany zarzucit jedynie, iz jaja pochodzace z fermy powoda nie spelnialy wymogow
z pkt. 3 i 4 normy (str. 11 uzasadnienia), podczas gdy pozwany podnosil réwniez wadliwo$é z pkt. 2 - masa jaja, brak
przeciwcial i niski ich poziom, brak wymaganych prawem dokumentéw i badan, wylaczajacy w ogole jaja pochodzace
z fermy powoda z obrotu prawnego,

3. wad stwierdzonych w o§wiadczeniach lekarza weterynarii z firmy (...), ktéra przyjela piskleta do hodowli, a zktorych
to dokumentéw uprawnionego lekarza weterynarii wynikaja wady istotne jaj (liczne upadki, objawy choréb, mala
masa pisklat, stabe),

4. niespekniania przez jaja wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 wrze$nia
2004r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych majacych zastosowanie do drobiu i jaj wylegowych (Dz.U.
2004.219.2225) 7z ktorych wynika, iz nie dopuszcza sie w obrocie jaj wylegowych, co do ktérych nie wydano - jak w
niniejszej sprawie - $wiadectwa zdrowia oraz jaj pochodzacych z zakladu, w ktérym nie jest prowadzony minimalny
program badan w kierunku na salmonelle oraz mycoplasme - jak w niniejszej sprawie i poprzestanie na stwierdzeniu,
ze $wiadectwo zostalo ostatecznie dostarczone, z jednoczesnym pominieciem iz pochodzilo ono z daty 30 czerwca 2011



r.- co stanowilo wade istotng jaj pochodzacych z fermy powoda, wykluczajacych obrét nimi, oraz nie odniesienie sie
do braku wymagalnych badan na salmonelle i mycoplasme w calym okresie produkeji stada,

5. braku wiarygodnoS$ci materiatu dowodowego zlozonego przez powoda w 2014 r., podczas gdy biegly P. L. w opinii
wskazal, iz wiarygodno$¢ ww. dowodow pozostawia sadowi,

II. naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, w
szczego6lnosci przez:

1. uznanie, ze powod udowodnil i przedstawil wiarygodny material dowodowy, iz dokonatl szczepien stada przeciwko
rzekomemu pomorowi drobiu w dniach 2 grudnia 2010 ., 6 stycznia 2011r., 15 luty 2011 r. oraz pozostalych szczepien
na podstawie odrecznie napisanej kartki uznanej w uzasadnieniu przez Sad za ,program” szczepien, podczas gdy
wszystkie zabiegi jakie lekarza weterynarii wykonywatl na fermie powoda winny byly byé dokumentowane fakturami
za wykonang ustuge oraz ,ksigzka leczenia zwierzat gospodarskich... ewidencji leczenia zwierzat”, ktérej prowadzenie
jest obligatoryjne przez lekarza i karane karnie, a ktoéra prowadzona jest zaréwno elektronicznie, jak i w formie
papierowej, przy czym oryginal potwierdzenia wykonania ustug w tym szczepien pozostawiany jest dla wlasciciela
zwierzat, za$ kopia przechowywana jest przez lekarza weterynarii, majac na wzgledzie rowniez stwierdzenia bieglego,
iz bedzie ,ksiazkileczenia...” zadaé wraz z sadem, bowiem jezeli wykonano szczepienia ww. dokumenty winny istnie¢ u
powoda, przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad, iz ztozony do akt przez powoda dokument stanowi jedynie ,,program”
szczepien, a wiec nie stanowi - wbrew wnioskowi Sadu - dowodu ich wykonania, za§ w Swietle zeznan lekarza
weterynarii K. L. (2), zlozonych na rozprawie, iz nie istnieje zadna dokumentacja potwierdzajgca wykonywanie przez
niego zabiegdéw na fermie powoda, oraz w $wietle o§wiadczenia strony powodowej, iz pow6d nie posiada zadnej innej
dokumentacji, wynikéw badan krwi pisklat z laboratorium w O. ( (...) winno by¢ ok. 8.000 gmeon a bylo 186, I. winno
by¢ wiecej niz 4.000 u a byto (...), (...) winno by¢ powyzej 4.500 u, za$ byto 2.616), uznaé nalezalo ze ww. szczepienia
nie zostaly w ogole przeprowadzone,

2. uznanie, ze pow6d wykonal umowe i spelnil wszystkie wymogi pozwalajace na odbiér jaj, podczas gdy:

- powod ani w maju, ani na poczatku czerwca 2011 r. nie posiadal §wiadectwa weterynaryjnego na wywoz jaj
wylegowych, bez ktorego jaja wylegowe nie mogly opuécié miejsca produkeji i nie mogly stanowi¢ przedmiotu obrotu,
co do ktbérego powod o$wiadczal, ze je posiada i dosle pozwanemu,

- powod nie wykonywal badanh w kierunku salmonelli i mycoplasmy - zgodnie z minimalnymi wymogami prawa - a
jedynie jaja wylegowe z ferm wykonujacych badania zgodnie z programem sa dopuszczalne do wylegu,

3. uznanie, ze pozwany negowal jedynie cze$¢ jaj wylegowych dostarczonych przez powoda, podczas gdy pozwany
negowat cato$¢ produkeji powoda, bowiem pierwsza partia jaj z maja 2011 r. w ogdle nie zostala odebrana, bowiem
spelniala wymogbw jaja wylegowego, co potwierdzil w zeznaniach C. P., za$ partia z czerwca 2011 r. rowniez nie
spelniala w calo$ci wymogow jaja wylegowego, a nie tylko jej cze$é co potwierdzala selekcja jaj na ktéra wielokrotnie
wzywany byl powdd, wyniki wylegu, wyniki produkeji u hodowcy na Litwie potwierdzone o$wiadczeniami lekarza
weterynarii, wyniki badan krwi pisklat, zeznania Swiadkoéw dokonujacych selekcji jaj z ktorych wynikalo, iz czesé jaj
nalozono do produkcji, mimo ze nie spelnialy wymogu jaj wylegowych, wpisujac, ze beda to jaja wylegowe (mniejsze
niz 52 g, brudne, szorowane), poniewaz pozwana spotka musiala dokonaé nakladu z uwagi na wigzace ja inne umowy,

4. pominiecie zarzutu wady istotnej jaj na podstawie wynikéw badan laboratoryjnych krwi pisklat wyklutych z jaj
wylegowych pochodzacych z fermy powoda, z ktorych wynikaly brak odpornoéci na wirusa zakaznego zapalenia
torby F., reowirusy oraz brak odporno$ci na wirusa zakaznego zapalenia oskrzeli kur, ktore to wyniki badan nie
zostaly poddane analizie przez bieglych sadowych, a z ktérych wynika, iz stado rodzicielskie nie zostalo w ogdle
zaszczepione lub zostalo Zle zaszczepione, co stanowilo kolejng wade istotng zakontraktowanych jaj, co potwierdza
roéwniez o$wiadczenie lekarz weterynarii zakladu hodowlanego z Litwy, zlozone na zadanie bieglego P. L.,



5. nie uwzglednienie calo$ci materialu dowodowego i nie odniesienie sie do sprzeczno$ci dokumentéw ztozonych przez
powoda i uznanie, ze jaja wylegowe z fermy powoda spetialy wymogi jaja wylegowego, na podstawie miedzy innymi
dokumentacji z (...)w W. czy (...) w T., podczas gdy:

- z karty legu (...)wynika, ze w dniu 13 lipca dostarczono jaja od ,,G.” wilo$ci 19.2001 od (...) wilo$ci 27.420, lacznie
48.420 sztuk, zas z Wz z 13 lipca wynika dostawa w ilo$ci 45.000 sztuk. Ponadto z karty legu wynika, iz w dniu 21
sierpnia dostarczono 25.020 sztuk, za§ WZ z 19 sierpnia wynika 25.000 sztuk. Wskazaé nalezy, iz wylag z rzekomej
dostawy wykonanej w dniu 16 listopada 2011 r. w ogdle nie zostal ujawniony. Ilos¢ wynikajaca z Wz ztozonych w chwili
obecnej na 197.680 jest niezgodna z suma wskazang przez sam zaktad w ilosci 209.320,

-z Wz T. wynika, ze powdd dostarczyl 183.330 jaj (przy czym dowdd dostawy 20.340 sztuk z uwagi na zmiany dat, jest
co najmniej watpliwy), za$ z karty legu T. wynika dostawa 201.735 sztuk. Z oSwiadczenia z nieznanej daty (zaslonieta)
(...) z T.wynika, ze zakupiono od powoda 240.405 jaj, co nie znajduje pokrycia nawet w karcie legu pochodzacej od ww.
zakladu. Nalezy zastanowic sie czy powod nie zlozyl odwiadczenia(...) w T. pochodzacego z innych okreséw, probujac
wskazac, iz chodzi o okres z 2011 r. Pierwsza dostawa do T. miala miejsce 23 sierpnia 2011 r., za$ z karty legu T. wynika,
ze jaja od powoda nalozono juz 15 sierpnia 2011 r. Uznaé wiec nalezy, ze 28.354 nie pochodzily fizycznie od powoda.
W dokumentacji brak jest Wz na rzekoma dostawe do T., na podstawie ktorej nalozono jaja w dniu 12 pazdziernika
2011 r. w iloSci 28.769 sztuk. Jednoczeénie (...) w T. nie ujawnia wylegéw z rzekomych dostaw od powoda w dniu 27
pazdziernika 2011 r. w ilo$ci 21.480 sztuk i 13 listopada 2011 r. w iloSci 17.190 sztuk,

6. przyjecie, iz przed wdaniem sie w spdr pozwana podnosila jedynie wady polegajace na tym, ze jaja byly male i
brudne, podczas gdy:

- w pismach i rozmowach telefonicznych kierowanych do powoda, pozwany podnosil, ze jaja byly szorowane i myte,
wszystkie jaja byly ponizej wymaganej do nakladu normy wagowej, skutkiem czego nie daly sie nabiera¢ ssawkami, iz
nie dostarczono $§wiadectwa na wywdz jaj wylegowych, oraz dowodéw wykonania badan na salmonelle i mycoplasme,
iz stado nie zostalo szczepione, co potwierdzily wyniki badan laboratoryjnych krwi z pisklat wyklutych z nalozonych
jaj, jak rowniez karta odchowu pisklat (duze upadki) oraz o$wiadczenia odbiorcy pisklat z Litwy, co stanowilo wade
istotng wylgczajaca jaja z handlu,

- wady dotyczace wadliwo$ci jaj podnoszono natychmiast, nie za$ dopiero po wdaniu sie w spor - tj. juz w maju 2011r. a
nastepnie juz w trakcie selekcji, wzywajac powoda do stawienia sie do siedziby pozwanego celem dokonania wspélnych
ogledzin jaj, ww. wady podniesiono réwniez w odpowiedzi na pozew,

7. przyjecie, iz powdd wykonal umowe co do iloSci jaj podczas, gdy:

- w maju 2011 r. zobowiazal sie od do dostawy 50.000 jaj speliajacych wymogi jaja wylegowego z (...) (np.: powyzej
52 g) czego nie wykonal, nie majg wiec tu jak wskazuje w uzasadnieniu wyroku Sad znaczenie przepisy dotyczace
podzielno$ci Swiadczenia,

- pozwany nie odstapil od umowy z powodu wydawania jaj partiami, lecz miedzy innymi z powodu niewykonania
umowy w maju 2011 r., kiedy to powdd zobowiazal sie do dostawy wskazanej iloSci 50.000 jaj, co potwierdza teze
bieglego o niemozliwos$ci $wiadczenia powoda, a skutkuje niewazno$cia umowy, co pozwany podnosil w niniejszej
sprawie,

8. przyjecie, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie w zadnej mierze nie potwierdza zarzutu braku zgodno$ci
wszystkich jaj pochodzacych z fermy powoda z (...), bowiem notatki i protokoly nie potwierdzaja, ze wszystkie jaja
wyprodukowane przez powoda byly zbyt mate, bowiem z protokotu B. M. wynika, ze dokonala ona zwazenia jednego
jaja, ktore dalo wage 45 g, podczas gdy:



- z ww. protokolu wynika, ze po obejrzeniu jaj w magazynie powoda $§wiadek stwierdzila, ze jaja nie nadaja sie do
wylegu, tzn. brak nalezytej selekcji: bardzo male, écidtkowane, za$ w trakcie oceny C. P. ,pozwolil” wyrywkowo zwazy¢
jajo - waga wskazywala 45 g (zwazenie u powoda!),

- z zeznan §wiadkow dokonujacych selekeji wynikalo, ze wszystkie jaja nie spelnialy wymogbéw jaja wylegowego, nie
mozna bylo nakladaé ich ssawkami (zbyt male), a nadto, ze byly brudne i szorowane,

- fakt, iz wszystkie jaja nie spelnialy wymogo6w nie wynika jedynie z jednego dowodu, ale z szeregu r6znych dowodow:
zdje¢, oéwiadczen pracownikoéw dokonujacych selekeji, o§wiadezen B. M., o§wiadczen kierowcy, o§wiadczen innych
pracownikéw, ktorzy widzieli jaja po przywiezieniu, o§wiadczen dr P. M., badan krwi pisklat, o§wiadczenia lekarza
weterynarii Zakladu Produkeyjnego z Litwy,

- z karty wylegu pozwanego wynika, iz wylag pisklat wyniost 67%, za§ w ww. wieku winien wynosi¢ co najmniej 81-82%,
piskleta byly mate ok. 32 g, malo zywotne, z upadkami na fermie w wysokosci ok. 13% (do ww. dowodu sad nie
ustosunkowal sie, mimo, ze biegly P. L. stwierdzil w pierwszej opinii, iz taka waga pisklat §wiadczy o wadzie jaj,

- dr P. M. (1) (Powiatowy Gléwny Lekarz Weterynarii w S.) zeznal, ze ,pani M. pokazala dokumentacje dotyczacy jaj
wynikalo z niej, Ze sg to jaja nalezace do powoda. Ogladalem te jaja a pani M. wazyla te jaja. Jaja byly niewielkie, male,
B., pobrudzone kalem i krwig. Pani M. zwazyla 4-5 jaj i one byly ponizej 50 g, mialy 48-46 g.” ale powiedzial rowniez
czego sad nie uwzglednil, iz ,na oko inne jaja byly podobne do tych zwazonych... wizualnie wygladalo, ze wszystkie
jaja byly brudne” - ww. Swiadek, czego sad w ogo6lnie nie wzial pod uwage, stwierdzil, ze ogladal jaja, oraz ze wszystkie
jaja jakie widziat byly brudne i male,

- Swiadek M. Z. stwierdzil ,te ktore wiedzialem (jaja) to zadne nie nadaly sie do nalozenia. Przede wszystkim byly
brudne. Czesé¢ nosila §lady mycia i szorowania. W zakladzie jest taka ssawka, ktora bierze jajka z jednej wytlaczanki
zasysa i przenosi na takie pdtki w wozku i do inkubatoréw. Jezeli jajko jest prawidlowe to ono nigdy nie wypadnie z
ssawki... Na zakladzie bylo gloéno Ze przywieziono nieprawidtowe jaja. Ja widzialem moze 30-40% jaj przywiezionych
od powoda. Ja bym tych jaj nie nalozyl... Jaja byly male i brudne kazde ktére widzialem. Cze$¢ miala §lady mycia,
szorowania”,

- z zeznan kierowcy D. P. wynika, ze jajka byly matle i bardzo brudne... duzo byto luzu w ramkach wytlaczanki, bo
jaja byly tak male. Jak odjechali$émy to Pani M. powiedziala, ze bedzie szuka¢ jaj od kogo$ innego, bo te sg zbyt male
i brudne... ja za tydzien pojechalem z panig M. jaja tez byly brudne ale nadal byly male... G. P. przynosil jaja do
samochodu i jajka nie byly odpowiednie”,

- z zeznan pracownic, dokonujacych selekcji jaj (E. W.iT. M.), na ktéra wzywano kilkukrotnie powoda, wynika, ze jaja
byly bardzo brudne, jakby zbierane ze $ci6tki, nieksztaltne. Wida¢ na niektérych $lady mycia i szorowania. Jaja byly
bardzo male...” oraz ,wazylyémy kazde jajo, jaja byty bardzo brudne, male nie nakladatyémy do ssawek. Po §wietleniu
ostatecznie zostalo nalozonych z tej partii 21 tysiecy najmniejsze 48 g. Nie bylo takich jaj powyzej 50 g. Ponad 10 tysiecy
jaj zostalo odrzuconych takie byly brudne” a wiec jaja nalozone do wylegu mialy wage mniejsza niz 50 g, byly rowniez
brudne, czego sad w ogole nie wzigl pod uwage, jednoczesnie nie odmawiajac wiarygodnos$ci zeznan ww. Swiadkow,

- z dokumentacji przeslanej przez (...) wynika zla jako$¢ pisklat, wysokie upadki i objawy chorob,

8. przyjecie, ze nie wszystkie jaja pochodzace od powoda byly brudne, podczas gdy dokonujgc analizy zalaczonych
przez pozwanego zdjec¢, jak i zeznan wszystkich §wiadkow, rowniez tych postronnych pozwanemu, wynika, iz wszystkie
jaja pochodzace od powoda znajdujace sie na zdjeciach sa bardzo brudne, noszace $lady mycia i szorowania, krwi i
kalu trudno wiec w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego przyjac, iz pozostale jaja byly czyste i zgodne z wymogami,
takie jak przyjete dla por6wnania na ww. zdjeciach jaja czyste pochodzace od producenta J. C.,

9. sprzeczno$¢ ustalen z materialem dowodowym, bowiem w ocenie sadu ocena dokonana przez dr P. M. w
siedzibie pozwanego dokonana zostala w miesiac po odbiorze jaj w magazynie, gdzie temperatura moglta doprowadzi¢



do wysychania i utraty wagi jaj, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym zlozonej
przez pozwanego dokumentacji oraz zeznan §wiadkéw wynika, iz jaja przechowywane byly w klimatyzowanym
pomieszczeniu, przewiezione do zakladu specjalistycznym klimatyzowanym samochodem pozwanego, a nadto zaklad
utylizacji dokonal zwazenia jaj od razu po przyjezdzie jaj, za$ odbior jaj do utylizacji nastapil dopiero pozniej bowiem
oczekiwaly one na przyjazd powoda,

10. przyjecie, ze jaja nalozone nie budzily zadnych zastrzezen, podczas gdy z zeznan Swiadkow, jak i wezwan
kierowanych przez pozwanego do powoda wynika, ze wszystkie jaja nie spelnialy wymogow jaja wylegowego przy czym
cze$¢ jaj zostala nalozona przez pozwanego, z uwagi na obowiazujace go umowy na dostawe pisklat, pozwany musial
podja¢ ryzyko nakladu jaj, przy czym jaja nalozone zostaly do oddzielnych inkubatoréw i klujnikéw z uwagi na ich
z}a jako$¢ i ryzyko infekeji (jaja myte i szorowane), zla jako$¢ jaja wynikala rowniez karty wylegu (waga pisklat 32
g, upadki w wysokosci 13%, dalsze wysokie upadki u hodowcy na Litwie) - co wynika ze zloZonej przez pozwanego
dokumentacji, ktérej sad w ogdle nie wzigl pod uwage, dokonujac oceny materiatu dowodowego,

11. przyjecie, ze pozwany w notatce przyznal, iz na wewnatrz (jako widoczne) powo6d polozyt jaja spelniajace wymogi
jaja wylegowego, za§ w Srodku schowane byly jaja, ktore nie nadawaly sie do wylegu, podczas gdy z tych samych
notatek, jak i zeznan Swiadkéw odbierajacych jaja wynika, iz powdd i jego ojciec byl agresywny i nie zezwolil na
obejrzenie jaj, kazal robié selekcje u pozwanego, ,zezwolil” na zwazenie jednego jaja, tym samym trudno pracownikowi
pozwanego stawiaé zarzut takich zapisébw w notatkach w Swietle postawy powoda,

12. przyjecie, ze jaja pochodzace z fermy powoda beda nosily §lady zabrudzen, bowiem powdd prowadzi zbior
Sciotkowy, podczas gdy:

- w stadzie hodowanym wg systemu obowigzujacego u powoda jaja nie powinny nosi¢ §ladow zabrudzen, bowiem
prawidlowo chowane kury chodza po Scidlce, ale skladajg jaja w czystych gniazdach (w ktorych nie zalatwiajg potrzeb
fizjologicznych), za$ jaja w stadzie prawidlowo prowadzonym nie nosza Sladéw krwi i kalu, jak w niniejszej sprawie,

- jak wynika z publikacji A. R. (kt6rej sad nie wziagl pod uwage, dokonujac analizy materialu dowodowego) zlozonej
przez pozwanego do akt sprawy (ktorej wnioski potwierdzit biegly P. L.) ,zanieczyszczenie skorup jest czestsze gdy
jaja sa znoszone poza gniazdami, aby tego uniknaé¢ nalezy gniazda do kurnika wstawi¢ dostatecznie wczesnie (na
2-3 tygodnie) przed przewidywanym poczatkiem nie$noéci. Jeden ptak znoszacy na Scidlce staje sie zacheta dla
wielu innych, w wyniku czego nierzadka jest masowa histeria produkowania jaj poza gniazdami i tloczenia sie kur w
ciemnych katach. Trzeba tez bezwzglednie utrzymaé w kurniku temperature na poziome optymalnym 13-15° C, gdyz
zbyt wysoka temperatura mobilizuje kury do znoszenia jaj poza gniazdami, za niska natomiast sprzyja gwaltownemu
wniknieciu zarazkow do $§wiezo zniesionych jaj... jaj brudnych nie wolno przeznacza¢ do wylegu, bowiem nawet po
precyzyjnym czyszczeniu i dezynfekcji sg zrodlem zakazen dla pozostalych jaj. Zbiera sie je oddzielnie i nie wnosi do
magazynu jaj wylegowych, (w niniejszej sprawie jak wynika z zeznah B. M. i D. P., ktorzy przyjechali na odbidr jaj,
wszystkie jaja przechowywano razem),

12. przyjecie, iz Polska Norma dopuszcza niewielkiego stopnia zabrudzenia, bez odniesienia sie czy w niniejszej
sprawie jaja posiadaly niewielkie zabrudzenia, oraz bez uwzglednienia iz zabrudzenia te winny pozwala¢ sie usungé bez
naruszenia skorupy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, bowiem jak wynika z zeznan Swiadkoéw i dokumentacji
zdjeciowej, oraz pierwszej opinii bieglego P. L. (opinia z 25 marzec 2014 r. str. 10) zabrudzenia wystepujace na jajach
z fermy powoda byly znaczne, nie dawaly sie usunaé, stad tez byly szorowane i myte, za$ stan ich biegly P. L. okreslil
jako posiadajace wade istotng,

13. przyjecie za wiarygodne dokumentacji fotograficznej zlozonej przez powoda:

- w 2014 r. jako dowdd na okoliczno$é, iz jaja z 2011 r. byly czyste, podczas gdy ww. zdjecia nie byly zdjeciami jaj
dostarczonych przez powoda do pozwanego w 2011 r., a wiec nie stanowig dowodu na okoliczno$¢ przyjeta przez sad,
w szczegblnoSci iz:



- sam C. P. przyznal, zeznajac w sadzie, iz B. M. miala pretensje o jako$¢ jaja, a najwiecej o to ze sa male i brudne,
- fakt zlej jakoSci jaj (brudne w kale i krwi) potwierdzil rowniez §wiadek R. K. (2) z Wylegarni w W. w sierpniu 2011 .,

14. przyjecie, iz biegli nie mogli odnie$¢ sie do ilosci jaj brudnych w sytuacji kiedy, oceniajac calo$¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego tj. zeznania Swiadkéw zajmujacych sie jajami u pozwanego, B. M., dr P. M., zdje¢ jak
izeznan R. K. (2) (odbierajacego jaja w okresie pdzniejszym), w Swietle doSwiadczenia zyciowego wynika, ze:

- wszystkie jaja wyprodukowane u powoda byly za mate, nosily Slady krwi i kalu, co potwierdza zle prowadzenie stada,
wystepowanie biegunki,

- co potwierdza prawdziwo$c¢ zeznan $wiadka B. M., iz C. P. przyznal (w trakcie rozmowy telefonicznej), iz stado byto
prowadzone nieprawidlowo i niedozywione, bowiem jaja nosily §lady krwi i kalu zaré6wno w maju jak i sierpniu 2011
r. kiedy odbieral je R. K. (2) co potwierdza nieprawidlowe wyksztalcenie narzadéw rodnych kur w stadzie powoda,
jedynie pierwsze jaja znoszone przez kury moga nosic §lady krwi, zas trwanie ww. objawu przez okres 3 miesiecy
$wiadczy o bledach produkcji i chorobach wystepujacych w stadzie,

15. przyjecie, ze strony wczeéniej ze soba wspolpracowaly, za§ pozwany nie mial zastrzezen do ,osoby powoda”,
podczas gdy pozwany wspolpracowal wiele lat temu z C. P., a nie z powodem, za§ ww. okoliczno$¢ nie ma zadnego
znaczenia dla jakosci jaj,

16. przyjecie, ze pracownik pozwanego byl obecny na fermie powoda przed podpisaniem umowy, tym samym ,,mozna
przypuszczad”, ze zapoznal sie¢ z warunkami panujacymi na fermie powoda, nie budzily one wowczas zadnych
zastrzezen skoro strony zawarly przedmiotowa umowe, podczas gdy z zeznan B. M. wynika, ze powo6d nie okazal
miejsca produkeji jaj, za§ w umowie powod zobowiazal sie do zapewnienia zgodnych z wymogami weterynaryjnymi
warunkéw chowu drobiu i produkgji jaj, jak i tego, ze jaja beda spelialy wymogi (...), czego byl §wiadomy, nadto -
jak wynika z notatek B. M. i jej zeznan - powod nie zezwolil na ocene przedstawionych jaj na miejscu produkeji, byt
agresywny i nieuprzejmy,

17. przyjecie, ze osoby postronne wizytowaly ferme powoda i nie dostrzegly na niej zadnych nieprawidlowoéci, podczas
gdy:

- ferma powoda mimo, ze powinna by¢ wizytowana przez (...) pania F.- C., co najmniej 3 x w trakcie produkcji,
wizytowana nie byla, za$ do pierwszej wizyty Inspektoratu doszlo dopiero po szczycie produkcji, po telefonie od
pelnomocnika pozwanego, a wiec nie potwierdza stanu na fermie w maju i czerwcu 2011 r.,

- $wiadek F. - C. (pracownik panstwowy) przyjechal z powodem do B. na rozprawe jednym samochodem, co przyznat
na rozprawie, a co podwaza jego wiarygodno$é¢ jako $wiadka i dowodzi wezesniejszych kontaktéw miedzy nim a
powodem,

- zeznania $wiadka K. L. (2) winny zostaé¢ uznane za niewiarygodne, chronigce interesy powoda (zgodnie z uwagami
bieglego w trakcie rozmowy telefonicznej z pelnomocnikiem pozwanego), bowiem zgodnie z prawem z kazdej jego
wizyty i czynnosci winna zosta¢ wypelniona ,ksigzka leczenia zwierzat...”, potwierdzajaca dokonywane przez niego
czynno$ci (do czego Sad sie nie odniost sie w wyroku), za§ dowodem niewystarczajacym jest spisanie odrecznie kartki,
na ktorej Swiadek wpisal, ze wykonal szczepienia, bowiem nie jest to dowdd przewidziany prawem dla danego typu
czynnosci, zas§ dowodem iz dokonano szczepien winny by¢ faktury zakupu, jak i wypelione ksiazki leczenia (jedna
kopia pozostaje w oryginale u powoda, druga w kopii przechowywana jest przez lekarza weterynarii),

- $wiadek K. L. (2), przestuchiwany przez Sad, przyznal, iz nie ma zadnej dokumentacji potwierdzajacej jego prace
u powoda(!),



- watpliwo$¢ winny budzi¢, do czego sad sie nie odnibsl, zlozone po telefonie bieglego P. L. do powoda dokumenty z
rzekomych wizyt K. L. na fermie powoda,

- sporzadzone jednym dlugopisem w czystym i niezniszczonym zeszycie, ktore przeciez w Swietle zeznahh powoda
i $wiadka nie istnialy, jak i pozostala zlozona przez powoda w 2014 r. dokumentacja, ktora jest niezgodna
matematycznie (ilo$ci, procenty wylegu, brak odrzutéw) w odniesieniu do jego zeznan,

- oéwiadczenie K. L. (2) z 10 czerwca 2011 r. potwierdza stan na ww. dzien (jezeli przyjac je za wiarygodne), a nie
okres poprzedni, nadto w o$§wiadczeniu tym wskazano na dobry stan zootechniczny, bez wskazania co oznacza ww.
sformulowanie, za§ norma na ktéra powoluje sie K. L. - rozporzadzenie (...) z 29 pazdziernika 1975 r. - nie reguluje
zadnych wymogoéw zootechnicznych, odnosi sie ono organizacji sprzedazy, transportu i oznakowania jaj oraz wylegu
jaj w wylegarniach; ww. o§wiadczenie nie ma wiec wartosci, jakg przyznaje jej sad,

- osoba postronna R. K. (2), ktory odbierat jaja w szczycie nie$no$ci kur stwierdzil k. 256 ,,bylem na fermie powoda,
byly tam niezbyt komfortowe warunki, magazyn, gdzie byly przechowywane jaja, byt maly, wilgotny. W magazynie i
kurniku bylo brudno. Lezala tam sloma, bylo czu¢ wilgoé¢. Magazyn jaj powinien mie¢ pomieszczenie klimatyzowane,
Trudno mi powiedzie¢ czy u powoda byl klimatyzator ja tego nie widzialem”,

18. przyjecie, ze pozwany nie udowodnil, iz procent wylegu jaj byl nizszy od ustalonego, podczas gdy:

- pozwany wykazal, iz procent wylegu pisklat z jaj niespelniajacych wymogoéw jaja z maja 2011 r. wynosil 0%, za$
procent wylegu jaj nalozonych w czerwcu 2011 r. wynosil zaledwie 67%, za$§ wytezone piskleta mialy wage 32 g, z
upadkami na poziomie 13%, i byl nizszy niz dopuszczalny i przewidywany normami producent rasy,

- pozwany zlozyl wyniki hodowli z L., ktore potwierdzaja stabosé pisklat, liczne upadki, objawy dwoch chordb-
zlozonymi kartami wylegu oraz wpisami lekarza weterynarii prowadzacego zaklad hodowli na Litwie,

- pozwany wykazal prawidlowy proces produkcji u siebie, zlozyl na Zadanie bieglego dokumentacje, z ktorej wynika,
iz piskleta mialy tez prawidlowy nadzoér w produkeji w zaktadzie hodowli naL.,

19. przyjecie, ze powod przeprowadzil wymagane badania na salmonelle i mycoplasme - co potwierdzaja zalaczone
za$wiadczenia, podczas gdy powod zobowiagzany by}:

- wykonywa¢ badania na salmonelle na 2 tygodnie przed rozpoczeciem skladania jaj lub przeniesieniem jednostki
reprodukcyjnej, za§ w okresie niesnoéci kur - co 2 tygodnie,

- powod co wynika ze zlozonych dokumentéw takich badan przed rozpoczeciem skladania jaj i co 2 tygodnie nie
przeprowadzil, co wyklucza zgodnie z rozporzadzeniem dopuszczalno$c jaj do wylegu,

- wykonywa¢ badania na mycoplasme przez wejSciem w nieSno$é, po wejSciu w nie$noé¢, a nastepnie co 3 miesiace,
czego powod jak wynika ze zlozonej dokumentacji nie wykonal,

20. przyjecie, ze powdd wykazal, iz w porozumieniu ze sluzba weterynaryjna dokonal programu szczepien,
przedkladajac zatwierdzony przez ,urzedowego” lekarza weterynarii K. L. (2) ,program szczepien” podczas gdy:

- lekarz weterynarii K. L. (2) nie byl lekarzem urzedowym stuzby weterynaryjnej (sam ww. przyznal), byl lekarzem
prywatnie prowadzacym leczenie zwierzat, a wiec powdd nie dokonal konsultacji programu szczepien ze stuzba

weterynaryjna,

- podpisany przez niego program szczepien jest jedynie zalozeniem (jak wskazal sad programem), ktérego wykonania
powdd nie wykazal (nie wykazal dokonania szczepien) dokumentem urzedowym, ktéry sporzadza sie po dokonaniu
szczepien - ksigzka leczenia,



- sam lek. wet. K. L. (2) wskazal, Ze nie ma zadnej dokumentacji dowodzacej jego prace na fermie powoda (!), mimo
iz zgodnie z przepisami prawa winna by¢ wypelniona w 2 egzemplarzach ,ksigzka leczenia...”,

21. przyjecie, iz potwierdzeniem dokonania szczepien ochronnych stada jest obecnosé przeciwcial w organizmach
pisklat, podczas gdy z wynikdw badan i poziomu przeciwcial z krwi pisklat oraz opinii prof. P. S. wynika, iz nie
dokonano szczepien (w tym szczepienia calego stada) albo szczepien dokonano nieprawidlowo, ponad 40% badanych
pisklat nie posiadalo nawet minimalnego poziomu przeciwcial, program szczepien przez podanie szczepionki zywej -
posredniej byl nieprawidlowy, program nie zabezpieczal pisklat przed zakazeniami reowirusami ptasimi i utrudniat
prowadzenie skutecznej immunoprofilaktyki choroby G., do czego sad, ani opiniujacy w sprawie biegli nie odniesli sie,

22, przyjecie, ze badanie dokonane przez(...)w O. w dniu 5 lipca 2011 r. nie moglo stanowi¢ dowodu na to, ze
piskleta nie posiadaly wymaganego minimalnego poziomu przeciwcial, bowiem badanie zostalo wykonane 5 dnia po
pobraniu, podczas gdy brak jest podstaw do dyskredytacji ww. badan, dokonanych przez specjalistyczne laboratorium
posiadajace akredytacje, powolane do wykonywania tego typu badan, oraz brak jest podstaw do przyjecia, iz akurat
krew pochodzaca od pozwanego mogla by¢ podgrzana jak w uzasadnieniu wskazat sad,

23. w materiale dowodowym brak dowodéw na zdiagnozowanie jednostek chorobowych, ktére mogly wywolac
odpowiednie wirusy, podczas gdy:

- pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu réwniez na okoliczno$é wad istotnych jaj wylegowych w zakresie braku
wymaganych przeciwcial, mimo ww. biegli do ww. okolicznoéci sie nie ustosunkowali, zas sad oddalil wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w jednostki weterynaryjnej,

- w opinii prof. P. S. - specjalisty z zakresu choréb drobiu wynikaja choroby, jakie zwigzane sa ze stwierdzonymi
brakami przeciwcial,

- na zadanie bieglego P. L. pozwany wystapil do odbiorcy pisklat na L. o przekazanie dokumentacji dotyczacej chowu
pisklat, z oswiadczen przestanych przez strone litewska, a nie ocenionych ani przez sad, ani przez biegltego wynika, ze
w stadzie doszlo do licznych upadkéw oraz z jakiej przyczyny, objawoéw dwoch choréb, na istnienie ww. wady po jej
wykryciu pozwany powolywal sie w piémie do powoda,

- z przetlumaczonej na jezyk polski karty wizyt lekarza weterynarii A. M. z okresu od 1 lipca 2011 r. do 25 lipca 2011 .
zalaczonej do pisma pozwanego z 17 wrze$nia 2014 r. oraz z pisma z 20 pazdziernika 2014 r. a uzyskanych na zadanie
bieglego P. L., wynikaja jednostki chorobowe oraz stan pisklat wyklutych z jaj pochodzacych z fermy powoda, oraz
przyczyna ww. stanu- tj. zla jakos$¢ jaj, do czego ani biegly, ani sad nie ustosunkowali sie,

24. ogolnikowe odniesienie sie przez Sad do zarzutu braku §wiadectwa na wywoz przez stwierdzenie, ze zeznajac w
charakterze Swiadka B. M. potwierdzila, ze pow6d ostatecznie przedstawil brakujace dokumenty, podczas gdy:

« powdd przez rozpoczeciem zaladunku zapewnial, iz posiada wymagane prawem dokumenty, w tym Swiadectwo
zdrowia oraz badania w kierunku salmonelli i mycoplzmy, a takze, ze wyda je po zaladunku - co bylo nieprawda,
bowiem powo6d w ogoéle nie posiadal dokumentacji wymaganej prawem, pozwalajacej na wydanie jaj i ich dalsze
wykorzystanie, za$ $wiadectwo zdrowia otrzymal dopiero 30 czerwca 2011 r.,

« powod zobowiazany byt zgodnie z przepisami (o czym nizej) do wreczenia pozwanemu przed kazdym odbiorem
jaj Swiadectwa na wywdz jaj, sporzadzonym przez powiatowego lekarza weterynarii przez odbiorem, na podstawie
badania przeprowadzonego na miejscu produkcji, za§ w niniejszej sprawie powdd ani w maju, ani przed
umoéwionym odbiorem w czerwcu 2011 r. nie posiadal zadwiadczenia na wywoz jaj,

« wbrew stwierdzeniu ogblnikowemu sadu ma znaczenie data uzyskania zaswiadczenia, oraz czy powiatowy lekarz
weterynarii w ogole byl na fermie powoda, bowiem jak wynika z zeznan $wiadka F. - C. pierwsza wizyta
Powiatowego Lekarza Weterynarii miala miejsce dopiero po szczycie nieSnoSci w sierpniu 2011 r. - nikt wiec nie



widzial stada powoda przed ta data, wydane wiec po odbiorze zaswiadczenie nie potwierdza rzeczywistego stanu,
bowiem Inspektorat Weterynarii ww. stanu nie sprawdzil,

 Swiadectwo zdrowia na wywdz jaj, jakie powdd winien byl uzyskaé przed pierwsza dostawa jaj w maju 2011 r.
i (kazda kolejna partia) powod otrzymal dopiero w dniu 30 czerwca 2011 r. ww. za§wiadczenie nie zawieralo
wynikéw mycoplasmy,

« powod nie mogl oferowaé jaj jako jaj wylegowych i zadac ich odbioru od pozowanego, jezeli nie prowadzi
programu badan w kierunku salmonelli i mycoplasmy oraz jezeli nie posiada w chwili wydawania jaj Swiadectwa
zdrowia - waga wykluczajaca jaja z wylegu,

25. przez przyjecie, ze jako$¢ wyprodukowanych przez powoda jaj zostala zweryfikowana wynikami produkcji legu
osiagnietymi przez innych odbiorcow, podczas gdy:

« w toku postepowania zaréwno sad, jak i biegly wskazywali, na pytania pelnomocnika pozwanego dotyczace
porownywania kart wylegu i chowu u innych producentow, jak i dokumentéw zlozonych przez powoda, iz nie
mozna poréwnywaé ww. wynikow, bowiem pochodza z innego okresu, uchylajac ww. pytania, w chwili obecnej w
uzasadnieniu sad wskazal, iz jako$c¢ jaj powoda potwierdzaja wyniki u innych odbiorcow,

- w toku postepowania pozwany wskazywal, iz wyniki chowu i produkcji ztozone przez powoda nie dotycza 2011 r.,
lecz 2009 r., zadwiadczenia o wysokosci produkeji ztozone przy pozwie przez powoda nie dotyczyly 2011 r., zlozone
karty potwierdzaja, iz cze$¢ jaj pochodzila od G. P., a cze$¢ od C. P., ktéry nie prowadzil juz produkcji, a nadto wyniki
produkcji z ww. jaj sa inne, co potwierdza, ze pochodza z dwbch innych stad, karta producenta zlozona w 2014 r. przez
powoda, jak i weze$niej zlozone dokumenty przez powoda pozostawaly w matematycznej sprzecznoSci z zeznaniami
C. P. - sad do ww. w ogole sie nie odnidsl, nie odniosl sie do nich rowniez biegly mimo zarzutéw pozwanego,

- zlozone przez powoda zaswiadczenie przy pozwie o dobrych wynikach legu w W. nie dotycza 2011 r., lecz 2009 r.,
zlozona przez powoda faktura VAT nr (...) z (...) S.A. nie dotyczy 2011 r., lecz ponownie 2009 r.,

- zlozone przez powoda dokumenty utylizacji nie maja nr porzadkowego jako dokument Scistego zarachowania,
co podwaza ich wiarygodno$¢, zlozone przez powoda dokumenty dostawy réwniez budza watpliwosci co do ich
rzetelno$ci, bowiem pochodzg z tego samego dnia, lecz opiewaja na rozne liczby, na wezwanie powoda ww. dokumenty
nie zostaly zlozone w oryginale,

- ani sad, ani biegly nie ustosunkowali sie do wynikéw uzyskanych przez pozwanego po procesie inkubacji jaj, jak i
wynikéw uzyskanych przez hodowce na Litwie - na podstawie o§wiadczenia lekarza weterynarii hodowcy litewskiego,

- sad nie odniost sie do calosci zeznan R. K. (2) (na ktoérego zeznania sad sie powoluje wybiorezo), a ktéry potwierdzil,
jak wskazal sad, iz jaja spelnialy wymogi dotyczace wagi, jednakze sad nie wzigl pod uwage, iz byla to ocena z konca
sierpnia 2011 r., kiedy jaja winny byly mie¢ maksymalng wage, a wiec nie mozna ich poréwnywac do jaj z poczatku
produkecji, kiedy jaja juz winny mie¢ 52 g, a nadto sad pominal, iz §wiadek zeznal inaczej niz to ocenil Sad, to jest
wskazal, ze ,jak odbierali$my te jaja byly odpowiednie, takie jaja musza wazy¢ 52 g, toleruje sie tez 50 g. 5 g to podstawa
do wziecia”, nadto $wiadek stwierdzil, ze jaja byly brudne i nosily Slady katu i krwi, co potwierdza, iz w stadzie panowata
choroba z biegunka,

26. przyjecie, ze powod zmienil dostawce jaj Swiadomie i specjalnie, a takze odmoéwil uznania za wiarygodne zeznan
B. M., iz wracajac od powoda telefonowala po producentach jaj, w tym réwniez do J. C. (1), bowiem pozwana caly czas
wspolpracowala z J. C. (1), podczas gdy:

a) pozwany mial podpisang umowe z J. C. (1) jedynie do kwietnia 2011 r. a potem celem zachowania ciaglo$ci dostaw
z powodem, za$ gdyby mogl odbieraé jaja dalej od J. C. (1), ktore byly dobrej jakosci - nie mialo sensu zmieniaé¢
producenta,



b) jak wynikalo z zeznan $§wiadka J. C. (1), B. M. telefonowala do niego, iz nie odebrala jaj od nowego producenta,
bowiem nie nadawaly sie do wylegu i czy nie ma jaj na zbyciu, co potwierdzajg zeznania B. M. i kierowcy D. P.,

¢) jak wynikalo z zeznan J. C. (1), byl on w trakcie budowy wlasnego zakladu hodowli drobiu, stad tez zakonczenie
wspolpracy z pozwanym w maju 2011 r., lecz z uwagi na op6znienie prac budowlanych mial on jednak jaja na zbyciu,
bowiem nie mial gdzie ich nalozy¢ do wyklucia i sprzedal pozwanemu, tym samym wnioski sadu sa w ww. zakresie
sprzeczne z materialem dowodowym,

d) jak wynikalo z zeznan D. P., kierownik wylegarni dzwonila szukajac jaj z uwagi na fakt, iz jaja nie spelnialy wymogow
jaja wylegowego,

e) powod winien byl zglasza¢ do odbioru jedynie jaja spelniajace wymogi Polskiej Normy tj. dopuszczalne do wylegu
- o wadze od 52 g, czyste, niemyte i nieszorowane, od stada prawidlowo zaszczepionego, odkazone, a nie jakiekolwiek
jaja, za$ jak wynika z materialu dowodowego powdd zglaszat do odbioru jaja niespelniajace ww. warunkow,

27. pominiecie przy ocenie materialu dowodowego, iz pow6d mimo zarzutéw pozwanego nie wykazal prawidlowych
warunkéw przechowywania jaj, dokonania dezynfekcji jaj zgodnie z przepisami, za$§ pozwany wykazal prawidlowa
produkcje, posiadanie klimatyzacji, przechowywanie jaj w magazynie klimatyzowanym do czasu przyjazdu dr P. M.,
co skutkuje przyjeciem, iz powdd nie zapewnit prawidlowego przechowywania jaj (brak prawidlowego magazynu) - a
wiec jakikolwiek spadek jakoSci jaj mogt nastapi¢ wylacznie u powoda, tym bardziej, ze jajo zwazone pod koniec maja
2011 . - za zgoda C. P. na fermie powoda - wynosilo 45 g,

28. przyjecie, ze jaja wylegowe spelnialy wymogi, za§ pow6d prowadzil prawidlowa produkcje jaj, bez odniesienia
sie do zarzutéw pozwanego, z ktérych wynika sprzeczno$¢ ww. wnioskéw, w szczegolnosci sprzecznos$é materiatu
dowodowego ztozonego przez samego powoda:

a) z pisma powoda z 9 czerwca 2011 r. wynika, iz na ww. dzien mial przygotowane 30.000 jaj, a wiec jedynie 4.000
wiecej niz na 28 maja 2011 r. podczas gdy w celu wykonania umowy winien w maju przygotowac 50.000 jaj, za§ w
czerwcu 125.000 jaj, tym samym w §wietle samych o$wiadczen powoda wynika, ze w okresie od 28 maja 2011 r.do 9
czerwca 2011 r. kury zniosly zaledwie 4.000 jaj, co potwierdza zlg jako$¢ jaj i brak dobrostanu stada,

b) jak to mozliwe, iz dopiero w 2014 r. (po zadaniu przez biegltego) powod zlozyl karte produkcji, ale z data 2009 .,

c¢) z samego o$wiadczenia C. P. zlozonego na rozprawie wynika, ze przygotowal on jaja o wadze ok. 50 g, anieod 52 g
wzwyz, za$ jajo zwazone za jego zgoda w dniu 28 maja 2011 r. na fermie powoda wazylo 45 g,

d) sad nie ustosunkowal sie do sprzecznosci materialu, w tym stwierdzenia bieglego, ktory powolal sie na zapis z
karty z 2 czerwca 2011 r., wskazujac, iz powod dysponowat 28.600 jaj wylegowych, (a wiec wykonanie umowy nie
bylo w ocenie bieglego wykonalne) z zeznaniem C. P., iz w dniu 24 maja 2011 r. mial ze 30.000 jaj, a drugi raz jak M.
przyjechala 70.000 jaj, z wiadomo$cia sms czy w pierwsza opinia bieglego,

e) z karty producenta, niezanegowanej przez sad i bieglego wynika, iz na koniec maja jaja wazyly 56-59 g - co jest
przeciez niemozliwe, bo powdd przygotowal jak twierdzi jaja o wadze 50 g,

f) powdd nie wykazal, aby posiadal magazyn przystosowany do przechowywania jaj zapewniajacy brak ubytku masy
i wysychania (pozwany ww. wykazal), nie wykazal tez zachowania wymogéw sanitarnych, w tym dezynfekcji jaj po
zbiorze,

g) z karty producenta wynika na koniec maja 2011 r. 52.500 jaj, z kolei w sms-ie z 29 maja 2011 r. wynika, iz powdd
mial jedynie 26.000 jaj,

h) z karty producenta nie wynika (a powinna) iloé¢ jaj ogélem od nioski stanu poczatkowego, z karty wynika brak
odrzutéw - co przyznal biegly jest niemozliwe,



i) wyniki uzyskiwane przez powoda pozostaja w razacej dysproporcji z wynikami §rednimi dla rasy (...) wg wytycznych
producenta (str. 9 zrzutéw z dnia 31 lipca 2014 r. pkt. 19),

j) z karty producenta - zlozonej przez powoda w 2014 r. - wynika ilos¢ jaj, ktére wskazano jako wylegowe, co jest
niemozliwe, bowiem powdd winien w karcie wskazaé ogélem liczbe jaj (nie wszystkie jaja sa wylegowe), a nastepnie
iloé¢ jaj spelniajacych wymogi jaja wylegowego - do czego ani biegly ani sad sie nie ustosunkowali,

k) z karty producenta - zlozonej przez powoda w 2014 r. - wynika znaczna ilo$¢ upadkéw w stadzie w okresie 10 dni
pomiedzy 26 kwietnia a 5 maja 2011r. tj. 2,6% kur oraz 15,5% kogutdw, oraz w calym okresie produkeji 55% upadkow
kogutéw i 10% upadkéw kur - co potwierdza istnienie powaznej choroby w stadzie i konieczno$¢ oceny wynikéw badan
w kierunku braku przeciwcial,

1) sprzecznosci, wynikajacej z zeznan C. P., iz jaja naszykowane mialy ok. 50 g oraz, ze szczyt nie$nosci mial miejsce w
32 tygodniu zycia niosek, za$ na 18 maja 2011 r. mial 13.000 jaj, podczas gdy ze zlozonej w 2014 r. karty producenta
wynika, ze w ww. okresie jaja mialy gramature 59 i 60, 2 g, za$ juz 12 maja (2009 r.? czy 2011 r.?) mialy 52 g, szczyt
nie$no$ci mial miejsce w 29 tygodniu Zycia niosek, a na 18 maja mial maksymalnie 8.900 wszystkich jaj (wylegowych
i niewylegowych),

29. pominiecie przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego wnioskow bieglego P. L. (2) zawartych w pierwszej
opinii, iz:

a) zabrudzenie jaj oraz waga 32 g pisklat oraz upadki na poziomie 13% stanowia wade istotna jaj, przy jednoczesnym
pominieciu:

- karty wylegu jaj sporzadzonej w trakcie inkubacji jaj przez pracownikoéw pozwanego, z ktérych wynika waga pisklat
na poziomie 32 g oraz upadki w wysokosci 13% (z 26.744 sztuk wykluto jedynie 18.100 pisklat),

- dokumentacji sporzadzonej przez uprawnionego lekarza weterynarii z zakladu hodowli z Litwy, z ktorych wynika
niska masa pisklat, slaby stan pisklat, wysokie upadki, upadki wskazujace na konkretne choroby wskazane z
o$wiadczeniu lekarza weterynarii,

b) biegly nie ma zadnych watpliwosci (str. 10 opinii z 25 marca 2014 r.), Ze jaja te (zawarte na zdjeciach) z bardzo
duzym prawdopodobienstwem nosza znaki duzego zabrudzenia powierzchni skorupy, po wyraznych $ladach mycia
i szorowania... i zdaniem bieglego nieche¢ pozwanego do odbioru jaj brudnych w zaistnialych okolicznos$ciach jest
trudna do zanegowania, a niezadawalajaca czysto$¢ jaj nalezy traktowaé jako wade istotna,

¢) pominiecie przy ocenie materialu dowodowego pism zlozonych przez pozwanego w odpowiedzi na wnioski biegltego
P. L., zawarte w opinii z Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w B. z 19 wrze$nia 2014 r., (...)w P. z 8 sierpnia
2014 r., Inspekcji Weterynaryjnej w S. z 22 sierpnia 2014 r., (...) w S. z 7 sierpnia 2014 r., a w szczego6lnos$ci pisma
(...) z 14 stycznia 2015 r. z ktorych wynika, iz jaja pochodzace z fermy powoda w 2011 r. w ogdle nie mogly stanowic
przedmiotu obrotu, nie stanowily jaj wylegowych i nie byly zdatne do uméwionego celu, za§ pozwany nie mial
mozliwo$ci wykonania badan jakich oczekiwal biegly, bowiem zadne laboratorium ww. badan nie wykonywalo,

30. uwzglednienie przy ocenie materialu opinii bieglych w zakresie negowanym przez pozwanego, ktére nie
odpowiadajg na okolicznoéci na jakie zostaly dopuszczone, oraz nie ustosunkowuja sie do zastrzezen majacych
znaczenie dla oceny materialu dowodowego, ale réwniez:

- wykazuja stronniczo$¢, bowiem w szczegdlnosci biegly P. L. kontaktowat sie bezposrednio wielokrotnie z powodem,
po ww. kontaktach powod zlozyl w 2014 r. do akt sprawy nowe dokumenty: jak karta producenta(l), jak wykaz
wizyt lekarza w zwyklym niezniszczonym zeszycie, sporzadzony jednym dlugopisem - co nie spelnia wymogow
dokumentowania wykonanych zabiegéw (ksiazka leczenia), oraz mimo tego, iz biegly - wykraczajac poza swoje
uprawnienia - kontaktowal sie bezposérednio z sedzia poza rozprawa, odnosil sie do sytuacji na rynku, uzywal



sformulowann w opinii w stosunku do pozwanego jak gracz rynkowy, jedyne zastrzezenia, jakie mial, byly do
pozwanego, mimo ze winien je mie¢ réwniez do powoda (np.: doktadnoé¢ wagi - u powoda brak zarzutu), klimatyzacja-
do powoda brak zarzutu, waga pisklecia - zawyza w gore na korzy$¢ powoda, podczas gdy obiektywnie winien wykazac
i gore i dolng granice, brak zastrzezen do powoda rowniez co do braku wymaganej prawem dokumentacji dotyczacej
produkcji, wymogo6w sanitarnych, weterynaryjnych,

- s3 bledne - bowiem biegly P. L.. w opinii pisze, ze nie mozna poréwnywac jaj, a mimo to wykonuje eksperymenty na
jajach pochodzacych z nieznanych zrédel (mimo zadan pozwanego ujawnienia pochodzenia jaj, ich jakoSci, warunkéw
w jakich chowane jest stado, sposobu odzywiania stad, chwili cyklu produkcyjnego - tydzien zycia niosek biegly ww.
nie przedstawil) i wyciaga z nich wnioski w calosci zaakceptowane przez sad w wyroku,

- wykazuja nieznajomo$§¢ mozliwo$éci wykonania badan jakoSci jaj, bowiem biegly P. L. oczekuje od pozwanego, iz
wykona badania warto$ci biologicznej jaja, mimo ze zadne laboratorium weterynaryjne w Polsce, zaré6wno najblizsze
powodowi w S., pozwanemu w B. i S, (...) w P. nie wykonuja ww. badan,

- wykazuja nieznajomo$¢ materialu dowodowego i brak zdolnosci odniesienia sie do sprzecznoSci materialu
przedstawionego przez powoda, dla przykladu biegly P. L. w opinii stwierdza, ze biegly nie kwestionowal doboru
szczepien (mimo braku urzedowych dowodéw na ich wykonanie), bowiem odpowiada za nie lekarze weterynarii
prowadzacy stado w oparciu o wytyczne Powiatowego lekarza weterynarii, ktéry zeznal na rozprawie, ze nie mial
zastrzezen do okazanego programu szczepien, podczas gdy, jak wynika z zeznan lek. wet. K. L., nie konsultowal on
programu szczepien z powiatowym lekarzem weterynarii, za$ zeznajacy na rozprawie lekarz weterynarii dr P. M. byl
lekarzem wlasciwym dla pozwanego, a nie powoda i nikt z nim nie konsultowal programu szczepien, a jedynie okazano
mu je, w szczegoblnosci, iz nieprawidlowo$¢ programu szczepien albo brak wykonania szczepien wynika z opinii prof.
P. S. - specjalisty chor6b drobiu,

- nie ustosunkowujgc sie do matematycznych zarzutéw, zawartych w zastrzezeniach do opinii z 12 stycznia 2015
r. w pkt. 1 - gdzie wymieniono enumeratywnie sprzecznoéci w materiale ztozonym przez powoda, a podwazajacym
prawidlowa jako$¢ jaj i wiarygodno$é zlozonych dokumentow, o ktore opart sie sad wydajac wyrok,

31) zaniechanie oceny wiarygodnosci dowodow zlozonych przez powoda w 2014 r. w zwiazku z pozostawieniem oceny
ich wiarygodnoSci przez bieglego pod rozwage sadu, w szczegdlnosci w Swietle o§wiadczenia powoda, iz zadnych
dokumentow nie posiada, oraz zeznan lek. wet. K. L. prowadzacego wg o$wiadczenia ferme powoda, ktory potwierdzit
W 2012 1., Ze nie istnieje zadna dokumentacja dotyczaca wykonywanych przez niego zabiegdw,

ITI. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 235 1 k.p.c. przez poprzestanie na treéci notatek sporzadzonych
przez pracownika pozwanego i zaniechanie oceny materialu dowodowego zebranego bezpos$rednio przez sadem
orzekajacym, w tym zeznan $wiadkéw: B. M., D. P., pracownikéw dokonujacych selekcji jaj, kierownika fermy M. Z.,
R.K. (2),J.C. (1),

IV. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z uczelni o profilu weterynaryjnym oraz uzupekiajaco zeznan §wiadka B. M. zgodnie z wnioskiem pozwanego
zawartym w zastrzezeniach do opinii z 12 stycznia 2015 r. podtrzymanym na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r.,
mimo, iz:

- biegly nie ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego do opinii, wyliczefi matematycznych, nie ustosunkowat sie do
wynikow badan krwi pisklat oraz opinii dotyczacych braku przeciwcial,

- biegly calkowicie pomingl karte wylegu ztozong przez pozwanego oraz dokumentacje weterynaryjng, uzyskang przez
pozwanego na zadanie bieglego z zakladu hodowli z Litwy, z ktérych wynikaja liczne upadki, mala masa pisklat, objawy
choréb,

- biegly odmowil zlozenia dokumentacji dotyczacej jaj uzytych do eksperymentu,



- biegly odmoéwil odniesienia sie do opinii prof. P. S. i dr wet. T. S., zgodnie z uwagami zawartym w zalaczniku do
rozprawy z dnia 19 czerwca 2015 1.,

- biegly sSwiadomie podawal nieprawde - do czego mimo wykazania przez pozwanego sad nie ustosunkowal sie w
wyroku - bowiem w ostatniej pisemnej odpowiedzi na zrzuty do opinii powolal nieprawdziwe dane z tabeli nr 17
Krajowej Rady Drobiarstwa za 2010 r. w zakresie upadkow, ktore wystapily na fermie powoda i ktére maja istotne
znaczenie dla rozpoznania sprawy,

- biegly P. L., mimo iz deklarowal, ze bedzie z sadem Zadal od powoda dokumentéw dotyczacych wykonania szczepien,
ww. nie dokonal, za§ na zarzut pozwanego, iz nie wykonat ww. czynno$ci nie ustosunkowatl sie,

V. naruszenie przepiséw art. 4 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat z
11 marca 2004 r. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegdlowych wymagan weterynaryjnych majacych zastosowanie do drobiu i jaj wylegowych (Dz.U. 2004.219.2225)
przez ich niezastosowanie i przyjecie, iz jaja przygotowane przez powoda do odbioru nie posiadaly wad istotnych,
podczas gdy:

- zgodnie z § 20 rozporzadzeniem producent przez wydaniem jaj musi uzyska¢ Swiadectwo zdrowia stada i jaj, na
podstawie badania stada, za$ bez ww. dokumentu jaja nie moga zostac przez niego wydane i przeznaczone do wylegu,
a jak wynika z dokumentacji powdd ww. §wiadectwa nie posiadal ani w maju, ani na poczatku czerwca 2011 r. przed
wydaniem jaj, nadto Swiadectwo to musi by¢ wydane po zbadaniu stada przez powiatowego lekarza weterynarii, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, za$ pierwsza wizyta Inspektoratu Weterynarii w S. na fermie powoda miala
miejsce dopiero w po szczycie nie$noéci kur, w sierpniu 2011 r.,

- zgodnie z pkt. 11.10 zalgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia do wylegu moga by¢ przeznaczone jaja wylegowe, ktore sg
pozyskane ze stada w ktorym prowadzi sie program badan w kierunku Salmonella pullorum, Salmonella gallinarum
i M. gallisepticum oraz dla ktérego wydano $wiadectwo zdrowia, ww. wymogbé6w powod nie spehil, bowiem:

a) nie tylko nie posiadal swiadectwa zdrowia przed wydawaniem jaj, a nadto nie prowadzit zgodnie z przepisami badan
w kierunku salmonelli (co 2 tygodnie - zgodnie z ,,Programem kontroli choréb”) a jedynie wybiorczo,

b) nie prowadzil programu kontroli M. gallisepticum i M. melagridis, zgodnie z ktérym to programem testy winny
by¢ wykonane: w czasie chowu, przed rozpoczeciem nieSno$ci, na poczatku nieSnoéci, a nastepnie co 3 miesiace, za$
powdd zlozyl jedynie jeden wynik na badanie w kierunku mycoplasmy i to po odbiorze jaj w czerwcu 2011 r. - przy
czym nie wazne jest, czy doszlo do zakazenia stada, ale wazne jest czy wykonano badania,

¢) nie wykazal spelniania wymogo6w weterynaryjnych dla prowadzonej dzialalno$ci produkcyjnej, co prowadzi do
wniosku, iz zadne jaja pochodzace z fermy powoda, a pochodzace ze stada z 2011 r. nie mogly stanowié przedmiotu
obrotu pomiedzy powodem a jakakolwiek odbiorca jako jaja wylegowe, nie mogly by¢ bowiem nalozone do wylegu,

VI. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. majace wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci art. 233
k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, w szczego6lnos$ci przez uznanie, ze:

a) rzeczywistym powodem odmowy odbioru jaj byl spadek cen jaj wylegowych, podczas gdy w § 3 umowy zastrzezono,
iz wrazie spadku cen i zmiany sytuacji rynkowej niniejsza umowa bedzie podlegaé renegocjacji, za$ strony ustala nowa
cene 1 sztuki jaja - biorac pod uwage Srednie ceny rynkowe, a pozwany wielokrotnie wzywal powoda do stawienia sie
w siedzibie (...) sp. z 0.0. celem polubownego, zgodnego rozwiazania sytuacji zlej jakosci jaj, brak jest podstaw, aby
stawia¢ pozwanemu zarzut §wiadomego, celowego zerwania umowy, skoro to pozwany podejmowal czynno$ci majace
na celu wyjasnienie zaistnialej sytuacji,



b) wola stron bylo uksztaltowanie kary umownej w wysokoéci 0,76 zl x ilo$¢ nieodebranych jaj, podczas gdy jak wynika
z zapisu umowy kare umowna okreslono ,,w wysoko$ci 1 sztuki jaja wylegowego”, a wiec symbolicznie, gdyby za$ wola
stron bylo okreélenie jej w wysokoSci liczonej x ilo§¢ sztuk nieodebranych zapis taki, jako prosty do zredagowania,
podobnie jak w innych umowach znalazlby sie w umowie, co potwierdza, ze wolg stron nie bylo okreslenie wysokosci
kary umownej réwny iloci nieodebranych jaj, tym bardziej, ze zapis umowy nie pozwala na taka interpretacje woli
stron.

W oparciu o te zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci
i orzeczenie o kosztach postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), z tym zastrzezeniem, ze przed sagdem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.). Stosujgc zasady tzw. apelacji pelnej, nalezy stwierdzié, ze obowigzkiem sadu drugiej
instancji nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.
Zgodnie za$ z uchwala skladu 7 sedziow (III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), ktérej nadano moc zasady
prawnej, sad drugiej instancji - rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji - nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego. Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione bowiem od poczynienia prawidlowych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu sluzy postepowanie dowodowe, zgodnie z ktérym na podstawie
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawi¢ sadowi rozpoznajacemu sprawe dowody na poparcie
swych twierdzen.

W rozpoznawane]j sprawie istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do oceny skutecznoéci o$wiadczenia
pozwanej z dnia 10 czerwca 2011 r. 0 odstapieniu od wigzacej strony umowy kontraktacji z powodu wad fizycznych,
stwierdzonych w dostarczonej przez producenta i odebranej przez kontraktujacego czeSci przedmiotu kontraktacji,
w kontekécie zachowania wymogbéw ustawowych, warunkujacych skuteczno$c takiego oSwiadczenia nie tylko w
odniesieniu do odebranej czesci §wiadczenia, ale takze co do tych jego czesci, ktére mialy by¢ dostarczone p6znie;.

Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze odstapienie od umowy jest wyjatkiem od zasady trwaloSci umownych stosunkow
zobowiazaniowych, stad postanowienia umowy, przepisy regulujace te instytucje oraz oSwiadczenia stron skladane
na ich podstawie winny by¢ interpretowane $cisle. Jednostronne oswiadczenie woli o odstapieniu od umowy zlozone
w wykonaniu powyzszego uprawnienia ksztaltuje stosunek prawny przez jego ustanie. W braku zas$ uprawnienia i
zachowania wymogow ustawowych badZ umownych wskazany skutek nie nastapi. Niedopuszczalna jest tym samym
ocena skutecznosci ztozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy w oparciu o inne, jak wskazane w jego tresci
przyczyny i podstawy, nawet gdyby byly one przewidziane w umowie lub wynikaly z ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 267/12, LEX nr 1353204).

Z przytoczonych wzgledow, nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzgca skutku te nader liczne zarzuty apelacji,
w ktorych usilowala ona uzasadnié¢ odstgpienie od umowy jeszcze innymi okoliczno$ciami niz podanymi w treSci
o$wiadczenia; w tym majacymi $wiadczy¢ o tym, ze jaja wylegowe wytwarzane na fermie powoda w ogdle byly
wylaczone z obrotu prawnego, poniewaz nie spelniala ona wymogéw, okreslonych w szczegétowych unormowaniach.



Wypada przy tym zauwazy¢, ze nie kazdy przypadek wykonania (wykonywania) umowy niezgodnie z jej treécia przez
kontrahenta moze stanowi podstawe odstapienia drugiej strony od umowy, a jedynie taki, ktory zostal przewidziany
w umowie lub w ustawie jako uzasadniajacy odstapienie.

Rozwazajac zatem kwestie skutecznosci odstgpienia od umowy kontraktacji z powodu wad fizycznych dostarczonej
czedci przedmiotu tej umowy, trzeba na wstepie okresli¢, jakie konkretnie przepisy, warunkujace skutecznos$é takiego
odstapienia, znajduja zastosowanie w okoliczno$ciach danego przypadku.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontraktacji byly jaja wylegowe, a wiec bezsprzecznie rzeczy jednorodzajowe -
oznaczone co do gatunku, ktore mialy zosta¢ dostarczone kontraktujacemu (pozwanej) przez producenta (powoda)
czeSciami (partiami), okre§lonymi w uzgodnionym harmonogramie dostaw.

Regulujac zagadnienie odpowiedzialnoSci producenta za wady fizyczne, art. 621 k.c. odsyla w tym wzgledzie do
przepisow o sprzedazy z zastrzezeniem, ze prawo odstapienia od umowy z powodu wad fizycznych przedmiotu
kontraktacji przystuguje kontraktujacemu tylko wtedy, gdy wady sg istotne.

Przed sadem pierwszej instancji postepowanie skupilo sie woko6l kwestii, czy wytworzone i dostarczone przez powoda
w dniu 5 czerwca 2011 r.(w pierwszej partii) jaja wylegowe w iloéci 37.440 sztuk, z ktorej pozwany zakwestionowal
10.687 sztuk jako nie nadajacych sie do wylegu, dotkniete byly wadami istotnymi.

Jednak pozwana odstgpila od umowy w calosci, a nie tylko co do odebranej partii, ktora jej zdaniem byla wadliwa.

W tym stanie rzeczy, skutecznos$¢ odstapienia od umowy (w tym co do czesci przedmiotu kontraktacji, ktore mialy byc
dostarczone p6zniej) wymaga oceny rowniez pod katem zachowania wymogow okreslonych w art. 562 k.c. i art. 565
k.c., znajdujacych odpowiednie zastosowanie do umowy kontraktacji - stosownie do dyspozycji art. 621 k.c.

Zgodnie z art. 562 k.c., jezeli w umowie sprzedazy zastrzezono, ze dostarczenie rzeczy sprzedanych ma nastgpié
czeSciami, a sprzedawca, mimo zadania kupujacego nie dostarczyt zamiast rzeczy wadliwych takiej samej iloSci rzeczy
wolnych od wad, kupujacy moze od umowy odstapi¢ takze co do czesci rzeczy, ktore majg by¢ dostarczone pdzniej.
Przepis ten rozszerza uprawnienia kupujacego do odstapienia od umowy na partie jeszcze nie otrzymane, jednak pod
warunkiem dokonania przez niego swoistego ,,ostrzezenia”, polegajacego na zazadaniu od sprzedawcy wymiany partii
wadliwej na niewadliwa i dopiero w przypadku braku z jego strony spelnienia zadania kupujacego, aktualizuje sie
uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy takze co do partii, ktére mialy byé dostarczone pdzniej.

Zgodnie za$ z art. 565 k.c., jezeli spoérod rzeczy sprzedanych tylko niektore sa wadliwe i daja sie odlaczyé od rzeczy
wolnych od wad, bez szkody dla stron obu, uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy ogranicza sie do rzeczy
wadliwych. Ten przepis z kolei ogranicza prawo kupujacego do odstgpienia od umowy jedynie do rzeczy wadliwych.
Wypada przy tym podkresli¢, ze to unormowanie nakazuje wziecie pod uwage interesu kazdej ze stron, a nie tylko
kupujacego, ktérego ma chroni¢ rekojmia.

Przenoszac powyzsze konstatacje na grunt niniejszej sprawy, nalezy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - przyjac,
ze skuteczne odstapienie przez kontraktujacego (pozwana) od umowy, w zakresie wszystkich czeSci przedmiotu
kontraktacji, wymagalo wykazania:

- po pierwsze, ze wadami istotnymi - w rozumieniu art. 621 k.c. - dotkniete byly wszystkie jaja dostarczone w pierwszej
partii, badz w przypadku, gdy tylko niektére z nich byly wadliwe, iz nie dalo sie od}aczy¢ ich od jaj wolnych od wad,
bez szkody dla stron obu;

- po drugie, ze producent (powdd) pomimo zadania kontraktujacego nie dostarczyl takiej samej ilosci jaj wolnych od
wad.

W rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ nadto na wzgledzie, ze nawet stwierdzenie istnienia wad istotnych czeSci
jaj dostarczonych w pierwszej partii przedmiotu kontraktacji samo przez sie nie oznaczalo jeszcze, iz rowniez jaja



dostarczone w nastepnych partiach bylyby dotkniete takimi samymi wadami. Z opinii biegltego sadowego P. L. (2)
wynika bowiem, ze czyms$ naturalnym jest, iz jaja z pierwszych dni nie$nosci kur niosek, a takie pow6d wydal pozwanej
W pierwszej partii, nie sa wyré6wnane co do ksztaltu i masy (k. 492 - 496) i dopiero wraz z wiekiem niosek masa
jaj ulega wyréwnaniu w calym stadzie. Podobnie rzecz sie przedstawia z wada polegajaca na zabrudzeniu jaj, ktora
wynika najczeSciej z tego, ze byly one znoszone przez kury na Sciblce, tj. poza gniazdem. Jak zeznal Swiadek R. K.,
dotyczy to szczego6lnie mtodych kur, ktore zanim naucza sie wchodzi¢ do gniazda, znosza jaja na Scidlce (k. 256). Z
tych tez przyczyn nie mozna bylo z gory zakladaé, ze takze pdzniejsze partie beda zawieraly jaja o zbyt malej wadze
oraz zabrudzone, a nadto zostang przedstawione do odbioru bez wymaganego $wiadectwa weterynaryjnego.

Wymienione wyzej wady dotyczace 10.687 sztuk jaj, obok braku $wiadectwa weterynaryjnego na wywoz jaj
wylegowych, zostaly wskazane jako przyczyny odstapienia od umowy w o§wiadczeniu pozwanej z dnia 10 czerwca 2011
r. Wady dostarczonych jaj pozwana stwierdzila po przeprowadzeniu selekcji w dniu 8 czerwca 2011 r. Z czynnosSci tej
sporzadzila protokol, z ktérego wynika, ze z dostarczonej w dniu 5 czerwca 2011 r. partii wyodrebniono: 26.744 sztuki
jaj wylegowych i 10.687 jaj nie nadajacych sie do wylegu. Powyzszy dokument zdaje sie wskazywac, ze tylko niektore
sposrod odebranych jaj posiadaly wady istotne, a ponadto, ze dawaly sie one odlaczy¢ od jaj wolnych od wad.

Tym samym, z mocy art. 565 k.c. w zw. z art. 621 k.c. uprawnienie pozwanej do odstgpienia od umowy ograniczalo
sie - co do zasady - do jaj posiadajacych wady istotne, dostarczonych w partii z dnia 5 czerwca 2011 r., oczywiScie
przy przyjeciu zalozenia, ze wykazala ona istnienie tych wad, co miedzy stronami pozostawalo sporne w postepowaniu
przed Sadem Okregowym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby po dniu 8 czerwca 2011 r., a wiec po formalnym
odbiorze i stwierdzeniu wad przez pozwang, zazadala ona od powoda dostarczenia zamiast jaj wadliwych takiej samej
iloSci jaj wolnych od wad, co z kolei aktualizowaloby jej uprawnienie do odstgpienia od umowy takze co do partii
poOzniejszych, jeszcze nie otrzymanych.

W tym stanie rzeczy, istnieja podstawy do przyjecia, ze pozwana nie spelila wszystkich wymogéw ustawowych,
warunkujacych skutecznosé o§wiadczenia o odstapieniu od umowy takze co do tych czesci przedmiotu kontraktacji,
ktére mialy by¢ dostarczone p6znie;j.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, o§wiadczenie z dnia 10 czerwca 2011 r. moze by¢ zatem oceniane w aspekcie jego
skutecznosci, ale tylko co do faktycznie zrealizowanej czeSci $wiadczenia producenta. Jednak poddawanie takiej ocenie
tegoz oSwiadczenia nie bylo w istocie rzeczy konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze pow6d w niniejszej sprawie dochodzil kwoty 200.000 zl, stanowiacej jedynie cze$é
kary umownej z tytulu niewykonania zobowigzania, nie wskazujac przy tym, jakich konkretnie nieodebranych partii jaj
(zharmonogramu dostaw) mialaby ona dotyczy¢. Skorzystal on zatem z uprawnienia do dochodzenia czeéci roszczenia
w drodze tzw. rozdrobnienia roszczen. Nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczalno$é rozdrobnienia roszczen wynikajacych z
tego samego stosunku prawnego nie jest wprawdzie regulowana przepisami kodeksu postepowania cywilnego, jednak
jest powszechnie akceptowana i traktowana jako element zasady dyspozycyjnos$ci.

W sytuacji, gdy oprocz spornej czeéci przedmiotu kontraktacji (woko6l wadliwoéci ktorej skoncentrowal sie spor
stron w niniejszym postepowaniu oraz prawie calosé bardzo obszernego postepowania dowodowego), nie zostaly
odebrane przez pozwana réwniez partie jaj przewidziane do odbioru w miesigcach czerwiec - grudzien 2011 r., co
do ktoérych nie zostalo skutecznie ,rozciagniete” os§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 10 czerwea 2011 r.,
mozna uznadé, iz dochodzona w wyniku rozdrobnienia cze$¢ kary umownej jest usprawiedliwiona co do zasady, nawet
w razie stwierdzenia, ze pozwana skutecznie odstapila od umowy w zrealizowanej czeSci umowy kontraktacji; skoro
nieodebrane partie obejmowaly ogétem 660.000 sztuk jaj o warto$ci umownej 536.712 zl (brutto), a wiec znacznie
wyzszej niz dochodzona cze$¢ kary umowne;.

Przechodzac do kolejnej spornej kwestii, a mianowicie interpretacji § 5 ust. 1 umowy stron, w ktérym przewidziano
kare umowna za brak realizacji postanowien zawartych w Harmonogramie Dostaw - Odbioru w wysokoSci wartosci 1



sztuki jaja wylegowego, nalezy wskazaé, ze wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywistg
wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego
postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci; innymi stowy, wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia
woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu, czyli tzw. kontekst umowny. Poza tym moga mieé¢ znaczenie dla
stwierdzenia zgodnej woli stron ich wczedniejsze i poéZniejsze o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst

sytuacyjny.

Nalezy przyznac, ze tre$¢ spornego postanowienia jest wyjatkowo nieprecyzyjna i niejasna. Przyjecie jego interpretacji,
W wersji proponowanej przez pozwana, oznaczalaby, ze strony ustalily wysoko$¢ kary umownej w wysokoéci zgola
symbolicznej, a wrecz absurdalnie niskiej, a nadto zupelie abstrahujacej od tego, czy brak realizacji postanowien
harmonogramu dotyczyl wszystkich dostaw, czy tylko ich niewielkiej czeSci. Takiej treSci postanowienie niewatpliwie
bylaby satysfakcjonujaca dla pozwanej, gdyz praktycznie eliminowalaby jej odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych.
Wypada podkresli¢, ze w warunkach rynkowej nadprodukeji jaj wylegowych, jaka miala miejsce w czasie realizacji
umowy, mozliwo$¢ jej zerwania bez konsekwencji z tytulu kar umownych mogla by¢ z punktu widzenia pozwanej
interesujaca, poniewaz w kazdym czasie mogla ona naby¢ potrzebne jej jaja od innego producenta, po czesto
korzystniejszej cenie niz uzgodniona w umowie z powodem. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia z punktu widzenia
powoda, ktory w tych warunkach rynkowych ponosit praktycznie cale ryzyko handlowe tej transakcji, albowiem musiat
najpierw wydatkowaé niemale §rodki na wytworzenie jaj, ktérych w przypadku rezygnacji kontraktujacego mogt w
ogoble nie sprzedaé, a przynajmniej nie za cene uzgodniong w umowie.

Tym samym nie sposob jest przyjaé, aby rzeczywista wola obu stron bylo ustanowienie w umowie odpowiedzialnos$ci
z tytulu kar umownych o takiej tresci, jak to wywodzi pozwana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istotne znaczenie dla prawidlowej wykladni § 5 ust. 1 umowy ma brzmienie jej § 3,
w ktéorym strony okreslity wysoko§é ceny za przedmiot kontraktacji poprzez ustalenie ceny za 1 sztuke jaja, a nie
na przyklad poprzez ustalenie ogolnej sumy naleznoéci za calo$é¢ tego przedmiotu lub za poszczegoblne partie objete
harmonogramem dostaw. Powyzsze zdaje sie przemawiaé za przyjeciem wersji powoda, iz takze przewidziana w
umowie stawka kary umownej odnosila sie do kazdego nie odebranego jaja.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym watpliwoéci interpretacyjne, ktére nie daja sie
usungé w drodze ogolnych dyrektyw wykladni o$wiadezen woli, powinny byé rozstrzygniete na niekorzysé strony,
ktoéra zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usunaé¢ w drodze
ogoblnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli niejasnoSci tekstu umowy powinna wiec poniesé ta strona, ktora tekst
zredagowala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13). Bezspornie tekst umowy kontraktacji
zredagowala pozwana, dlatego tez powinna ponie$é ryzyko, o ktérym wyzej mowa.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanej zarzucil, iz w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji zgtosil wniosek o miarkowanie kary umownej, oparty na tym, ze powdd nie poniost zadnej szkody,
gdyz nie odebrane jaja sprzedal piekarniom oraz innym odbiorcom, a nadto jest ona wygbérowana; do ktorego to
wniosku Sad pierwszej instancji nie ustosunkowat sie.

Pelnomocnik powoda zaprzeczyl, jakoby taki wniosek zostat zgloszony przed Sadem Okregowym. Tres$é protokotow
rozpraw réwniez nie potwierdza faktu zgloszenia takiego wniosku.

Tym niemniej Sad Apelacyjny, majac na uwadze poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest zgloszenie zarzutu opartego
na art. 484 § 2 k.c. do daty zamkniecia postepowania przed Sadem drugiej instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 421/07), wniosek o miarkowanie kary umownej rozpoznat.

Nie jest uzasadnione stanowisko pozwanej, jakoby powod nie ponidst zadnej szkody na skutek braku realizacji dostaw
wynikajacych z harmonogramu, poniewaz wprawdzie sprzedal jaja innym odbiorcom, jednak za ceny, ktore znacznie
odbiegaly od ustalonej w umowie kontraktacyjnej. W tym wlasnie przejawia sie szkoda poniesiona przez powoda.



Istnieja natomiast podstawy do przyjecia, iz kara umowna przewidziana w umowie stron jest razaco wygoérowana.

W orzecznictwie podkresla sie, ze katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety,
a ocena w tym zakresie, w zaleznoSci od okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie
kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysokoscia kary umownej a godnym
ochrony interesem wierzyciela. Przy ocenie za$, czy zastrzezona kara umowna jest razaco wygérowana dopuszczalne
jest uwzglednienie tak stosunku wysokoéci kary umownej do wysokoéci szkody doznanej przez wierzyciela, jak i
relacji miedzy wysokoS$cig kary umownej a wysokoScia §wiadczenia strony zobowigzanej do zaplaty kary umowne;.
Przyjmuje sie przy tym, ze kare umowna mozna uznaé za razaco wygoérowana, jezeli jest rowna badz zblizona do
wartoSci zobowiazania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12; z dnia 13 lutego 2014
r., VCSK 45/13).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, oba wyzej wymienione kryteria, przeniesione na grunt rozpoznawanej sprawy,
przemawiajg za zmniejszeniem kary umownej, gdyz zostala ona zastrzezona w wysokoSci odpowiadajacej pelnej
warto$ci Swiadczenia producenta za nie odebrane jaja, a nadto szkoda, jaka ponidst z tego tytulu powdd, byla
zdecydowanie nizsza niz wartoé¢ tych jaj, skoro sprzedat je innym odbiorcom, aczkolwiek za nizsza cene. W materiale
sprawy brak jest wiarygodnego dowodu $wiadczacego o tym, ze przynajmniej cze$¢ spornych jaj poddana zostata
utylizacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosé¢, iz powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil tylko czeSci kary umownej
- w drodze tzw. rozdrobnienia roszczenia - nie stoi na przeszkodzie stosownej redukcji tej wlasnie czeéci, poniewaz
sytuacja powoda, korzystajacego z mozliwoSci rozdrobnienia roszczenia, w niczym nie powinna réznié sie od sytuacji
procesowej strony powodowej, ktéra dochodzi w postepowaniu sadowym calo$ci roszczenia.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty, Sad uznal za uzasadnione okoliczno$ciami sprawy zmiarkowanie kary
umownej o 50%. Z zeznan Swiadka J. C. (1) wynika bowiem, ze w obrocie jajami wylegowymi kary umowne sa zwykle
przyjmowane w wysokosci 50% warto$ci kazdego niedostarczonego jaja (k. 254), co rowniez potwierdza - znajdujaca
sie w aktach sprawy - umowa wieloletnia nr 25 z dnia 15 paZdziernika 2009 r. na dostawe jaj wylegowych, wiazaca
powoda z innym odbiorcg (k. 398 - 399).

Z tych tez przyczyn, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Takie rozstrzygniecie skutkowalo konieczno$cia zmodyfikowania orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania za
I instancje, poprzez dostosowanie ich do ostatecznych wynikéw procesu, w ktorym kazda ze stron w takim samym
stopniu wygrala i przegrata sprawe tj. w 50%. Powod ponidst koszty procesu tacznej wysokosci 12.217 zl, w zwiazku z
czym nalezal mu sie zwrot 6.108,50 zk; za§ pozwana poniosta koszty procesu w lacznej wysokosci 11.257 zl, w zwigzku
z czym nalezal sie jej zwrot 5.628,50 zl. Stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami tych kosztow na podstawie art. 100
k.p.c., skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 420 zl.

Skarb Panstwa wylozyl za$ tymczasowo koszty w lacznej wysokosSci 12.183,56 zl, ktére nalezalo $ciggnaé od kazdej ze
stron po potowie, zgodnie z dyspozycja art. 113 u.k.s.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, ktore takze kazda ze stron wygrala w 50%, orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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