Sygn. akt I ACa 848/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska
SSO del. Dariusz Matkinski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa £. G.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt VII GC 53/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zI tytultem
zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Powod L. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. Z. kwoty 600.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia
2015 r. Podal, ze dochodzonej pozwem kwoty dochodzi z tytulu kary umownej za niewykonanie zobowigzania,
wynikajgcej z kontraktu z dnia 25 lipca 2014 r. nr (...), ktérego przedmiotem byly dostawy rzepaku.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze kara umowna zostala naliczona niezasadnie, a nadto jest
razaco wygorowana. Podal, ze dokonal na rzecz powoda czterech dostaw rzepaku w lacznej iloSci 132,68 ton, na
laczna kwote 166.537,86 zl, a pomimo to powdd zaplacit mu jedynie czes$¢ naleznosci (20.000 zl), wynikajacych z
faktury nr (...) i nie wyjasénil przyczyn braku platnoéci za pozostale faktury. W takiej za$ sytuacji pozwany, nie chcac
sie naraza¢ na dalsze straty, zrezygnowal z realizacji pozostalej czeSci umowy kontraktacji, gdyz istniala obawa, ze
nie otrzyma wynagrodzenia takze za pozostaly rzepak. Na wypadek uwzglednienia przez Sad powddztwa, wniost o
miarkowanie kary umownej jako razaco wygbérowanej (stanowiacej 50% catkowitej wartoSci kontraktu). Podnidst tez
zarzut potracenia kwoty 146.537,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2014 .

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
153.462,14 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2015 r.; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.893 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 25 lipca 2014 1. L. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) L. G., zawarl z A. Z., prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...), kontrakt nr (...), na mocy ktérego pozwany zobowiazal sie sprzeda¢ powodowi
1000 ton rzepaku, pochodzacego ze zbiorow z 2014 r. za cene 1.200 zt (netto) za 1 tone. Strony ustalily tez, ze w
przypadku niewykonania calo$ci lub cze$ci zobowigzan wynikajgcych z umowy, strona bedaca w zwloce z wykonaniem
umowy zaplaci kare w wysokoSci 50% warto$ci niezrealizowanej iloéci, liczonej wedlug ceny kontraktowej. Jezeli
warto$¢ kary nie pokrylaby kosztow realizacji caloSci kontraktu, strona bedaca w zwloce z wykonaniem umowy
bedzie obcigzona przez druga strone wszelkimi kosztami, stratami oraz warto$cia poniesionej szkody, wynikajacymi
z niewykonania umowy. Przyjeto, ze strona ta ma réwniez prawo skorzystac z uprawnien przystugujacych jej na mocy
postanowien art. 479 k.c. Strona, korzystajaca z wymienionych uprawnien, miala wtedy wystawi¢ note obciazeniowa
i dokona¢ potracenia swoich wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami drugiej strony z jakiegokolwiek tytutu.

L. G. nie uregulowal naleznoSci z tytulu wystawionych przez A. Z. faktur VAT nr: (...), w zwigzku z czym zostal wezwany
do zaplaty lgcznej kwoty 149.816,99 zl. Nastepnie pismem z dnia 26 listopada 2014 r. pozwany zlozyl oS§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy sprzedazy rzepaku, z uwagi na brak zaplaty na jego rzecz zadanej kwoty. W dniu 2 grudnia
2014 r. pozwany wystosowal do powoda kolejne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 149.816,99 zl.

W odpowiedzi powdd pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. wezwal pozwanego do wykonania kontraktu nr (...), 1.
dostarczenia 1000 ton rzepaku pochodzacego wylacznie ze zbioréw z 2014 r. - w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31 grudnia 2014 r. W dniu 11 grudnia 2014 r. wystawil za$ note obciazeniowa nr (...) na kwote 600.000 zl z tytulu
nie wywigzywania sie z warunk6w umowy, a nastepnie w dniu 13 stycznia 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty w/
w kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze roszczenia pozwu nalezato uwzglednié
w czeSci.

Uznal, Ze powodowi stuzylo uprawnienie do naliczenia kary umownej (art. 491 k.c.) z tytulu niewykonania w cze$ci
zobowigzan, wynikajacych z laczacej strony umowy nr (...). Wskazal przy tym, ze z okolicznoS$ci niniejszej sprawy
bezspornie wynikalo, iz pozwany nie wywiazal sie z obowiazku sprzedania powodowi 1000 ton rzepaku, pochodzacego
ze zbiordw z 2014 r. Zauwazyl przy tym, ze skoro pozwany dostarczyl rzepak o wartoSci 146.537,86 zl, zatem
prawidlowo naliczona kara umowna powinna wynie$¢ 526.731,07 z} (1.200.000 zl - 146.537,86 zl = 1.053.426,14
7l x 50% = 526.731,07 z1). Sad uznal jednak, ze zachodza podstawy do miarkowania tej kary umownej jako razaco



wygorowanej i na podstawie art. 484 § 2 k.c. obnizyl ja do kwoty 300.000 zl. Stwierdzil, ze naliczona przez powoda
kara umowna byla niewspo6imierna, a dodatkowo towarzyszyt jej brak szkody.

Ostatecznie po dokonaniu miarkowania kary umownej do 300.000 zl oraz uwzglednieniu zarzutu potracenia (art. 498
§ 11 2 k.c.) co do kwoty 146.537,86 zl, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 153.462,14 zl i
w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., rozdzielajac koszty stosownie do wyniku procesu (powod wygrat
w 25%, a pozwany w 75%).

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powdd kwestionowal orzeczenie Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powodztwo, dotyczacej kwoty 38.856 zl,
zarzucajac mu:

- naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez dokonanie miarkowania kary umownej do kwoty 300.000 zl, pomimo ze
postanowienie w zakresie kary umownej zawarte zostalo w tresci kontraktu przez doswiadczonych przedsiebiorcow,
ktorzy potrafili oceni¢ swoje mozliwosci i zdolnoSci pozwalajace na wywigzanie sie z kontraktu,

- poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranymi dowodami i bledne przyjecie, ze wygral proces w 25%,
chot w rzeczywisto$ci jego roszczenie zostalo uwzglednione w 50%;

Whnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 192.318,14 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2015 .

Z kolei pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajgcej zadanie pozwu, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

-art. 492 k.c.iart. 492" k.c. przez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie faktu uporczywego niewykonywania umowy
przez powoda, co dawalo uprawnienie do odstgpienia od umowy bez wyznaczania powodowi dodatkowego terminu,

- art. 484 § 2 k.c. przez bledne przyjecie, Ze obnizenie kary umownej do 25% wartoSci niezrealizowanej czeSci umowy,
w peli odpowiada kryteriom wynikajacym z tego przepisu,

- art. 481 k.c. przez jego niezastosowanie i potracenie jedynie kwoty 146.537,86 zl, cho¢ do potracenia zostala
przedstawiona ta kwota z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2014 r., ktére na dzieh wyrokowania (26 czerwca

2015 r.) wynosily 6.495,85 zl,

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo zobowigzaniem go do zaplaty kary umownej cho¢ prawidlowo
wykonywal umowe i nie uzyskal zaplaty za dostarczony towar,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak jakiejkolwiek argumentacji na poparcie stanowiska, ze zmiarkowana wysokos¢ kary
umownej do kwoty 300.000 7l jest odpowiednia i ma spelniaé¢ przewidziana prawem funkcje,

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania materiatu dowodowego, naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow oraz dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze kara umowna w wysokos$ci
zmiarkowanej jest odpowiednia w sytuacji, gdy z calego materialu dowodowego wynikalo, ze powdd bez zadnej
przyczyny i z rozmyslem nie placil za dostarczony rzepak.

Wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona, natomiast apelacja powoda pozostaje bezzasadna.



Na wstepie wskazac nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.). Stosujac zasady tzw. apelacji pelnej, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem sadu drugiej
instancji nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.
Zgodnie za$ z uchwalg skladu 7 sedziow (III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), ktérej nadano moc zasady
prawnej, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego. Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione bowiem od poczynienia prawidlowych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe, zgodnie z ktérym na podstawie
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawi¢ sagdowi rozpoznajacemu sprawe dowody na poparcie
swych twierdzen.

Dlatego tez przechodzac do rozpoznania obu apelacji, trzeba zauwazy¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
nie tylko w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz niewadliwie ocenit przedstawione przez
strony dowody, ale rowniez na ich podstawie dokonal poprawnych i wyczerpujacych ustalen faktycznych. Stad tez
ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal za wlasne. Wprawdzie w judykaturze panuje poglad, ze w sytuacji gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji w zasadzie nie musi
powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C I 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83), tym niemnie;j
Sad Apelacyjny za zasadne uwaza podkreélenie, iz zaoferowany przez obie strony material dowodowy w postaci
zaro6wno dokumentéw oraz zeznan stron, jak i powolanych przez nie §wiadkéw, pozwalal na przyjecie, iz strony laczyla
zawarta w dniu 25 lipca 2014 r. umowa ( (...)) nr (...), na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie sprzedaé powodowi
1000 ton rzepaku pochodzacego ze zbiordéw z 2014 r. za cene 1.200 zl (netto) za 1 tone. Dowody te dawaly rowniez
podstawy do uznania, ze A. Z. tylko cze$ciowo wywiazal sie z tego obowiazku, dostarczajac jedynie towar (rzepak) o
lacznej wartoéci 146.537,86 zk. W takich za$ okoliczno$ciach w pelni uzasadnione bylo przyjecie przez Sad Okregowy,
iz doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, co w wigzacym strony rezimie kontraktowym - co do
zasady - dawalo L. G. uprawnienie do dochodzenia kary umownej przewidzianej na wypadek niewykonania w cato$ci
lub w czesci zobowiagzania.

Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.c., strony moga zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokosci
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Z przepisoéw tych wynika, Ze roszczenie o zaplate
kary umownej powstaje wowczas, gdy dluznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, a wiec
gdy powstaje po jego stronie odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.). W tym miejscu - odwotujac
sie do treSci art. 471 k.c. - nalezy wskaza¢, ze przy uwzglednieniu dyspozycji art. 6 k.c., ciezar dowodu dla
ustalenia odpowiedzialno$ci kontraktowej rozklada sie w ten sposob, ze wierzyciel ma wykazaé istnienie stosunku
zobowiazaniowego oraz jego tres¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, natomiast dluznik
musi wykaza¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapitlo na skutek okolicznoéci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Z reguly oznacza to koniecznoéé¢ wykazania, ze taka sytuacja wystapilta jako skutek
zdarzen niezawinionych przez dtuznika. W rozwazanej sprawie poza sporem bylo, Ze pozwany nie wykonal w catosci
zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 25 lipca 2014 r. nr (...). Pozwanemu nie udalo sie przy tym wykazac
okolicznoS$ci zwalniajacej od odpowiedzialnos$ci za skutki nienalezytego wykonania zobowigzania, a mianowicie, ze
nie dostarczenie umoéwionej ilosci rzepaku nastapilo na skutek okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Tym niemniej przy ocenie zasadnoSci roszczenia powoda nalezalo rowniez mie¢ na wzgledzie cele jakim stuza
kary umowne. Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wedlug ktérego naprawienie szkody



wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego lub przyszlego zobowigzania niepienieznego.
Zasadnicza funkcjg kary umownej jest zatem funkcja odszkodowawcza. Kara umowna ma gléwnie za zadanie
ulatwienie poszkodowanemu ex contractu dochodzenie odszkodowania przez zwolnienie go z nielatwego obowigzku
udowadniania wysoko$ci szkody. W drugiej kolejnoéci kary takie pelnig rowniez funkcje prewencyjno-represyjna,
motywujaca uczestnikdw obrotu gospodarczego do nalezytego i terminowego wykonywania zobowigzan.

O ile zatem nalezalo zgodzi¢ sie z powodem, ze wysoko$¢ umébdwionych kar pozostaje bez zwiazku z wysoko$cig
poniesionej szkody, a obowiazek jej zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania nie ponidst w ogodle szkody majatkowej; to pamietac takze nalezy, ze
normujgce omawiang instytucje przepisy kodeksu cywilnego nie pozbawily calkowicie doniostosSci relacji miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela, przewidujac, ze w przypadkach
duzej dysproporcji miedzy wysokoScia kary umownej a interesem wierzyciela, dopuszczalne jest na podstawie art.
484 § 2 k.c. zmniejszenie kary umownej przez sad na zadanie dluznika. Moze sie jednak ono opieraé wylacznie
na jednej z dwoch wskazanych w tym przepisie podstaw. Bedzie tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu
jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czeSci pozostanie nadal razaco wygérowana, jak i wowczas, gdy
wykazane zostanie samo tylko razace wygorowanie owej kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2007
r., V CSK 139/07). Pamieta¢ nadto nalezy, ze pojecie razacego wygoérowania jest zwrotem niedookreslonym, co
ma celu elastyczne jego wypelnienie przez sad i takie ponowne (uwzgledniajace okoliczno$ci konkretnej sprawy)
okresSlenie tej kary, aby nie niweczac postawionych przed kara umowng celéw, utracila ona ceche razacego
wygobrowania. Do przyktadowych kryteriéw zredukowania kar umownej zalicza sie zwlaszcza kryteria o charakterze
wartoSci bezwzglednych, kryteria relatywizujace i kryteria o charakterze stuszno$ciowym. Sad I instancji doszed} do
przekonania, ze wlasnie z takim razacym wygorowaniem kary umownej mamy do czynienia w niniejszej sprawie i blizej
nie uzasadniajac przyczyn swojej decyzji, dokonat miarkowania wysoko$ci naleznej stronie powodowej kary umowne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, prowadzilo jednak do przyjecia,
ze nawet zmniejszenie kary umownej — w oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c. - nie stanowiloby wystarczajacej formy
ochrony usprawiedliwionego interesu dtuznika (pozwanego).

W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym nie jest wykluczone uznanie roszczenia o zaplate kary
umownej za naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2008
r., I CSK 126/08, LEX nr 484662). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze w takim przypadku nalezy
w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy ewentualne odpowiednie zmniejszenie kary umownej, przy stwierdzeniu
istnienia ku temu podstaw, nie stanowiloby w okoliczno$ciach sprawy odpowiedniej i wystarczajacej formy ochrony
dluznika. Natomiast wykluczenie mozliwo$ci zmniejszenia kary umownej lub stwierdzenie, ze mimo odpowiedniego
zmniejszenia wysokosci kary umownej jej zasadzenie stanowiloby naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, otwiera
mozliwo$¢ oddalenia powodztwa w calo$ci na podstawie art. 5k.c. Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajgcym niniejsza
sprawe, podziela przytoczone stanowisko.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na gruncie rozpoznawanego przypadku istnieja podstawy do przyjecia, ze nawet
zasadzenie odpowiednio zmniejszonej kary umownej stanowiloby naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz bezpoérednio po zawarciu
umowy, a mianowicie w dniach 5, 21, 22 i 29 sierpnia 2015 r., pozwany dostarczyl powodowi 132,68 tony rzepaku
o lacznej warto$ci 166.537,86 zl. Pomimo, ze laczaca strony umowa przewidywala 14-dniowy termin zaplaty za
dostarczony towar, kupujacy wywigzat sie z tego obowiazku dopiero po wielu monitach i to jedynie w nieznacznej
czesci, a mianowicie wplacajac kwote 20.000 zt w dniu 5 listopada 2015 r. Istotnym jest przy tym, ze swojej zwloki w
zaplacie nie uzasadnial zadnymi istotnymi przyczynami. Nie kwestionowal bowiem ani jako$ci dostarczonego towaru,
ani tez jego ilo$ci i warto$ci wynikajacej z wystawionych przez pozwanego faktur. Dopiero na etapie postepowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie swoja postawe motywowal tym, ze wstrzymujac sie z zaplatg za dostarczony juz
przez pozwanego towar, dazyl do wymuszenia realizacji calego kontraktu. Zeznania tej tre$ci oraz rzekome pobudki
powoda wydaja sie calkowicie nielogiczne, zwlaszcza w Swietle postanowienia o karach, zawartego w lgczacej strony
umowie. To bowiem wlasnie kary umowne, zastrzezone na wypadek nienalezytego wykonania zobowiazania, mialy



niejako ,wymusza¢” na sprzedajacym (pozwanym) dostarczenie kupujacemu (powodowi) zakontraktowang ilo$é
rzepaku o okreslonej w umowie jako$ci. W takiej za$ sytuacji nalezalo podzieli¢ argumenty pozwanego, ze omawiane
dzialanie powoda, ktéry z jednej strony nie wywiazywatl sie z obowigzku zaplaty za dostarczony mu juz towar, tak jakby
nie zdawal sobie sprawy z tego, ze w ten sposéb pozbawia swojego kontrahenta §rodkéw, ktére moga by¢ mu niezbedne
na pokrycie kosztow kolejnych dostaw; a z drugiej bezwzglednie domagat sie dalszych dostaw, nie tylko naruszato
usprawiedliwiony interes pozwanego jako sprzedawcy, ale bylo tez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
dobrymi obyczajami i uczciwymi praktykami kupieckimi, w tym z zasada lojalnosSci kupieckiej, szczegblnie istotng w
sytuacji, gdy kontrahentéw wigza umowy w dluzszym horyzoncie czasowym. Postepowanie powoda, ktory nie tylko
w zaden spos6b nie umotywowal sprzedajacemu swojej zwloki w zaplacie tylko czeéci ceny za dostarczony towar,
ale pomimo wielu monitéw o wywigzanie sie z obowiazku zaplaty, nadal oczekiwal od pozwanego kolejnych dostaw,
moglo wywolaé u pozwanego uzasadnione watpliwo$ci, czy w ogble otrzyma za nie zaplate, zgodnie z zasada, ze ,, ten,
kto w malych rzeczach nie jest uczciwy i duzych uczciwy nie bedzie”. Omawiane wyzej dzialania powoda w sposéb
bezsprzeczny naruszaly dobre obyczaje kupieckie, a w szczegblnoSci zasade wzajemnej lojalnoSci stron kontraktu, co
najmniej zagrazajac slusznym interesom strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny - nie podwaza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c. — podkresla jednak, ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego i swobode stron ograniczaja zaréwno przepisy ustawy, jak tez zasady wspolzycia spolecznego.
Nie kwestionujac zatem samej mozliwoSci wprowadzenia do umowy postanowienia o karach umownych, jak réwniez
dochodzenia takich kar w postepowaniu sadowym, nalezy przyja¢, ze w sytuacji, gdy przyczyna nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego byla postawa powoda, ktdra mozna negatywnie oceni¢ w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego, dobrych obyczajow i przyjetych w obrocie gospodarczym zasad uczciwos$ci, domaganie
sie przez niego w niniejszej sprawie zaplaty kary umownej moze podlega¢ ocenie w kontekécie naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

W tym miejscu wypada powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze klauzula generalna niedopuszczalnoSci czynienia ze
swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa
w sposob prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji
prawnej. Jedli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe
ikrzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i wartoéci
powszechnie uznawanych w spoteczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietaé, ze istotg
prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktora korzysta
z przyslugujacego jej prawa podmiotowego w spos6b zgodny z jego trescig, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo
i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre§lonym ukladzie
stosunkow uwzglednienie pow6dztwa prowadzitoby do skutkow szczegdlnie dotkliwych i nieakceptowanych (wyrok z
20 sierpnia 2015 r., IT CSK 555/14, LEX nr 1801548 ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, taki wlasnie zupelnie wyjatkowy przypadek wynika z okolicznoSci rozpoznawanej
sprawy, w ktdrej uwzglednienie roszczenia powoda poprzez zasadzenie na jego rzecz kary umownej prowadziloby
do skutkéw szczegolnie dotkliwych dla pozwanego, a przy tym trudnych do zaakceptowania, poniewaz nie powinno
znajdowac spolecznej aprobaty takie zachowanie podmiotu obrotu gospodarczego, ktéry na skutek wiasnych,
$wiadomych dziatan (zaniechan) powoduje u kontrahenta powstanie w pelni uzasadnionych watpliwosSci co do swojej
rzetelnoSci, a nastepnie, gdy ten w trosce o wlasne interesy wstrzymuje sie z dalsza realizacja umowy, egzekwuje swoje
uprawnia na drodze sagdowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje pozwanego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil
apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art.
98 k.p.c.

(...)



