Sygn. akt I ACa 837/15, 1 ACz 825/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynhska
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko W. A. i I. A.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powddki i zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 1 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 770/14

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. zasqdza od powodki na rzecz pozwanych kwote 2.903,20 (dwa tysiqgce dziewieéset trzy 20/100)
z1 tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej;

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Suwalkach wyplacié adwokatowi M. D.
kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zI powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia
za udzielonq pomoc prawng w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Z. L. wnosila o nakazanie I. i W. A. zloZenia o§wiadczenia woli, ktorego trescia jest przeniesienie udzialu w wysokosci
1/> we wlasnoSci nieruchomosci potozonej we wsi (...) na jej rzecz, w zwiazku z odwolaniem darowizny oraz zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze w dniu 27 listopada 1981 r. wraz z mezem darowala pozwanym
nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi. Przez wiele lat relacje miedzy
stronami byly dobre. Zamieszkiwala w budynku znajdujacym sie na nieruchomo$ci. W kwietniu 2012 r., za
przyzwoleniem pozwanych, do domu wprowadzil sie ich syn wraz z konkubing. Naduzywal on alkoholu i znecat sie
nad nig. Pozwani poczatkowo probowali interweniowaé, lecz po kilku incydentach o$§wiadczyli, ze pow6dka powinna
podporzadkowacé sie wnukowi. Twierdzila tez, ze wielokrotnie W. A. wyzywat ja, a I. A. akceptowala zachowanie meza.
W lipcu 2013 r. zostala zmuszona do opuszczenia domu, a pozwani do chwili obecnej uniemozliwiaja jej powrot. W
dniu 28 kwietnia 2014 r. odwolala darowizne.

I. i W. A. domagali sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych. W toku postepowania podnosili, iz w ich ocenie nie ma mozliwosSci zlozenia o$wiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia Y2 wlasno$ci nieruchomosci zgodnie z zagdaniem pozwu z uwagi na wyeliminowanie z
obrotu prawnego pojecia stuzebnosci gruntowej w rozumieniu art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin oraz w kontekScie rozumienia art.
48 k.c. Ponadto podnosili fakt niewystepowania przestanki razacej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.
Wywodzili, ze od zawsze opiekowali sie powddka, dostarczali jej pasze dla zwierzat, opal na zime, zapewniali opieke
medyczng, dokonywali remontéw, oplacali podatki. W ich ocenie powddka dobrowolnie opu$cita dom, zas oni nigdy
nie utrudniali jej powrotu.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil powodztwo oraz odstapil od obcigzania stron
kosztami postepowania.

Sad ten ustalil, ze umowa z dnia 17 sierpnia 1979 r. pow6dka wraz z mezem przekazali swoje gospodarstwo rolne
na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente. W dniu 19 listopada 1981 r. zawarli warunkowa umowe darowizny
z pozwanymi, na podstawie ktorej zobowigzali sie przenie$é na ich rzecz wlasno§é budynku mieszkalnego oraz
budynkéw gospodarskich polozonych we wsi B. a stanowiacych niezalezny od gruntu przedmiot wlasnoéci. W umowie
zastrzezono, ze umowa dojdzie do skutku, jezeli Skarb Panistwa nie skorzysta z przystugujacego mu prawa pierwokupu.
Z prawa tego Skarb Panstwa nie skorzystat a w konsekwencji w dniu 27 listopada 1981 r. strony zawarly w formie aktu
notarialnego umowe darowizny przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci w postaci budynkéw na rzecz pozwanych. Po
tej dacie sytuacja faktyczna nie ulegla zmianie, pozwani zamieszkiwali, jak dotychczas, w miejscowosci G., natomiast
powddka zajmowala sporne budynki. Do 2012 r. strony pozostawaly w bardzo dobrych relacjach, udzielaly sobie
wzajemnej pomocy, nie mialy miejsca zadne konfliktowe sytuacje.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w kwietniu 2012 r., za przyzwoleniem pozwanych, do domu zajmowanego
przez powodke wprowadzit sie syn stron wraz ze swoja partnerks i od tego momentu zaczely sie datowaé liczne
nieporozumienia pomiedzy stronami, ktérych zwienczeniem bylo wyprowadzenie sie w sierpniu 2013 r. Z. L. z domu
i zamieszkanie u corki J. K. (1). W dniu 28 kwietnia 2014 r. pow6dka odwolala darowizne.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze subsumpcji powyzszych zdarzen nalezalo dokona¢ w oparciu o przepis art.
888 i nast. k.c. Wobec ustalenia, iz strony laczyla umowa darowizny zastosowanie znajduje art. 898 k.c., ktory
stanowi, iz darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego
razacej niewdziecznosci. Darczynca moze zatem zadac¢ od obdarowanego zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci przedmiotu darowizny z powrotem na rzecz darczyncy. Sad podkreslil, iz uprawnienie to nie przystuguje w
przypadku zaistnienia jakiegokolwiek konfliktu, ale konieczne jest aby zachowanie obdarowanego nosilo znamiona
srazacej niewdziecznoSci”. Interpretujac zakres znaczeniowy pojecia ,razgca niewdzieczno$c" wskazal, iz szczeg6lng
uwage poswieci¢ nalezy okresleniu ,razaca". Sad odwolujac sie do pogladow judykatury, stwierdzil, ze samo pojecie
Lhiewdzieczno$¢" obejmuje zachowania zastugujace na ujemna ocene, jednakze sprecyzowanie przez ustawodawce,



iz podstawa odwolania darowizny stanowi ,razaca niewdzieczno$¢” oznacza, ze nie kazde naganne zachowanie
obdarowanego wzgledem darczyncy uzasadnia odwolanie darowizny, lecz tylko takie, ktére stanowi przewinienie o
wysoce ujemnym ciezarze gatunkowym. Pojecie ,niewdzieczno$¢", poprzez dodanie odpowiedniego przymiotnika,
ulega stopniowaniu co do jego nasilenia. Uzycie przez ustawodawce okreSlenia ,razaca" wskazuje na to, iz jego
intencja bylo objecie hipoteza art. 898 § 1 k.c. wylacznie przewinien o najwyzszym ciezarze gatunkowym. Za razaco
naganne zachowanie mozna bowiem uznaé tylko takie, ktére w sposob oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie
godzi w podstawowe zasady moralne, obyczajowe i spoleczne. Sad zauwazyl, ze jakkolwiek darowizna wytwarza
stosunek miedzy darczynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie etycznym obowigzkiem wdziecznosci, to jednak sankcja
prawna w postaci prawa odwolania darowizny przewidziana jest nie za kazde pogwalcenie tego obowigzku, lecz tylko
za dopuszczenie sie ciezkich uchybien wobec darczyncy. Sad zaznaczyl, Ze niewdzieczne bedzie kazde zachowanie
obdarowanego, niewla$ciwe i krzywdzace darczynce, lecz aby zostalo uznane za ,,razgco niewdzieczne", musi cechowac
je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Za takie
zachowania uznaje sie: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie
uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenie.

W ocenie Sadu $wiadkowie wnioskowani przez strone powodowa nie potwierdzili istnienia przestanki skutecznego
odwolania darowizny. Analiza ich zeznan prowadzi do wniosku, iz niewatpliwie pomiedzy stronami doszlo do
pogorszenia wzajemnych relacji oraz zaistnialy nieprzyjemne incydenty, jednak zachowan pozwanych wobec powo6dki
nie spos6b zakwalifikowa¢ jako razgco niewdzieczne. Postepowanie dowodowe wykazalo jedynie, iz gléwnym zrédlem
konfliktéw pomiedzy stronami byla okoliczno$¢ zamieszkania syna pozwanych w domu zajmowanym przez powodke
oraz jego niewla$ciwe zachowanie w stosunku do niej.

Apelacje od wyroku wniosta powodka, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac mu:

I. naruszenie art. 898 § 1 k.c. przez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze obojetna postawa pozwanych wobec
przestepstwa znecania, jakiego dopuscit sie wobec niej ich syn, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia
istnienia razacej niewdziecznoSci pozwanych, w sytuacji gdy akceptowali oni przestepcze zachowanie syna;

II. naruszenie przepisdéw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

2. art. 11 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie ustalen wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Olecku z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie II K 259/13 skazujacego syna pozwanych za psychiczne i
fizyczne znecanie sie nad powodka.

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanym zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescia
jest przeniesienie Y2 wlasnoéci budynku mieszkalnego stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci
znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. gmina D. oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Olecku IV Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...). Ponadto wnosila o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu za II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnosili o jej oddalenie. Wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z akt Sadu
Rejonowego w Olecku sygn. I Ns 3121/14 oraz akt Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w O. o sygn. (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Okregowy ustalajac podstawe faktyczng sporu oraz czyniac rozwazania prawne nie odniost sie do istotnego
w sprawie faktu, a mianowicie treéci pisemnego o$wiadczenia powodki z dnia 28 kwietnia 2014 r. o odwolaniu



darowizny. Dokument ten zostal dolaczony do pozwu, stanowil istotny dowdd w sprawie i powinien podlegaé ocenie
prawne;j.

Uzupelniajac podstawe faktyczng sporu wskaza¢ nalezy, iz powddka zlozyla os§wiadczenie o odwotaniu darowizny
nastepujacej treSci: ,W zwigzku z razaca niewdziecznoScia jakiej dopusciliécie sie wobec mnie a w szczegoblnosci
poprzez postepowanie Waszego syna J., ktéry wygonil mnie z posesji w B. w dniu 27.04.2014 roku. Niniejszym
odwotuje darowizne ....... ”. O$wiadczenie tej tre$ci powodka zlozyla w dniu 28 kwietnia 2014 r. (taka data figuruje na
dokumencie — k. 9 akt). Odwolywala sie w nim ogodlnie do postepowania syna pozwanych J. oraz wymienila jedno
zdarzenie — wygonienie jej z posesji w B. w dniu 27 kwietnia 2014 r. — jako dowodzgce razacej niewdziecznosci
obdarowanych.

Przechodzac do oceny prawnej tegoz dowodu na wstepie wskazaé nalezy, ze w my$l art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze
by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o razacej niewdziecznoSci
obdarowanego. Oznacza to, ze przyczynami odwolania darowizny nie moga by¢ zachowania obdarowanego, o ktérych
darczynca dowiedzial sie wezedniej niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Uprawnienie
darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moze by¢ zatem realizowane jedynie w
zamknietym przedziale czasu - w terminie jednorocznym, gdyz po uplywie tego okresu uprawnienie to wygasa. Ten
stosunkowo krotki termin na realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnosci
po stronie obdarowanego. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania
darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Uprawnione jest stanowisko, ze
skoro uprawniony przez okres jednego roku nie odwotuje darowizny, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie
odczul, Ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt ITI CK 601/03).

Nadto nalezy tez zauwazy¢, ze w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny powinny by¢ wskazane przyczyny odwolania,
a wiec zachowania obdarowanego dowodzace dopuszczenia sie wobec darczyncy razacej niewdziecznoéci (art. 898
§ 1 k.c.). Zaakcentowat tez nalezy, ze kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze byé
traktowany jako razaca niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazdy z osobna podlega osobnej
prekluzji z art. 899 § 3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt III CK 601/03 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 18/14).

W zasiegu oceny prawnej pod katem, czy wystepowaly przestanki do odwolania przez powodke darowizny uczynionej
na rzecz pozwanych nalezalo zatem przeanalizowaé dzialania (zaniechanie) obdarowanych pomiedzy 30 kwietnia 2013
r. a 30 kwietnia 2014 r. (przesylka zawierajaca pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostala nadana listem
poleconym 30 kwietnia 2014 r. — k. 7 akt). Pow6dka w tym o$§wiadczeniu przywolywala jedno zdarzenie — wygonienie z
posesji w dniu 277 kwietnia 2014 r., ktore to, o ile mialo miejsce, mieSciloby sie w okresie przewidzianym art. 899 § 3 k.c.
W uzasadnieniu pozwu powodka nawigzala do nagannego zachowania wnuka poczynajac od kwietnia 2012 r., ktore
to zintensyfikowalo sie w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r. Podala tez, ze zmuszona byla opuscié¢ miejsce
zamieszkania w lipcu 2013 r. oraz, iz nie zostala wpuszczona na posesje w czerwcu 2014 r. Ogodlnie tez twierdzila, ze
w ostatnich latach pozwani nie okazywali jej wsparcia i pomocy, wyzywali ja, wyszydzali i straszyli, akceptowali tez
maltretowanie jej przez wnuka J..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zdarzenia, ktore mialy miejsce przed 30 kwietnia 2013 r., z uwagi na uplyw jednorocznego
terminu zawitego, nie moga by¢ skutecznie przywolywane (nalezy je pominaé przy ocenie, czy zachowania pozwanych
mialy cechy zachowan razaco niewdziecznych). W takiej sytuacji powolywanie sie w apelacji na prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 27 marca 2014 r. wydany w sprawie II K 459/13, ktérym to J. A. zostal skazany
za to, ze od stycznia 2013 r. do 3 kwietnia 2013 r. znecat sie psychicznie oraz fizycznie nad babcia (powodka) w ten
sposoOb, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu wszczynal w domu awantury, podczas ktorych wyzywal ja slowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, szarpal i popychal, nie ma zadnego znaczenia prawnego. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze powodka o zdarzeniach tych powziela wiadomo$¢ w momencie ich wystapienia.



W toku postepowania strona powodowa nie przywolywala innych faktow, niz wynikajace z uzasadnienia pozwu, jako
uzasadniajacych odwolanie darowizny. Wnioskowani przez strony Swiadkowie zeznawali na okoliczno$¢ istnienia
(nieistnienia) przestanek do odwotania darowizny. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze powodka
nie mieszka w B. od sierpnia 2013 r. Okolicznoéci wyprowadzenia sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania byly
roznie przedstawiane przez $wiadkow. Czeéc z nich twierdzila, ze wnuk J. dokuczal powddce nocami i nie bylo
mozliwo$ci tam dalej mieszkac (np. §wiadek J. K. (2) — corka powodki, sklocona z pozwana, zamieszkanie tego §wiadka
z matka w 2013 r. w B. skonfliktowalo strony niniejszego postepowania). Powddka stuchana w dniu 27 lutego 2015
r. w sprawie I Ns 3121/14 Sadu Rejonowego w Olecku (sprawa z jej wniosku z udzialem J. A. o zobowiazanie do
opuszczenia mieszkania - podstawag wniosku byly przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie) podala, ze w sierpniu 2013 r. opuécila dom, ,bo ja sie boje. Jak on sie napije to sodome robi i ja sie boje”. W
sprawie tej w dniu 27 lutego 2015 r. zostalo wydane postanowienie oddalajace wniosek (jest prawomocne). Dowody
zgromadzone w sprawie niniejszej oraz w sprawie I Ns 3121/14 Sadu Rejonowego w Olecku nie pozwalaly uznaé,
iz opuszczenie przez powodke dotychczasowego miejsca zamieszkania bylto skutkiem wyjatkowo razacych zachowan
J. A., ukierunkowanych na wyrzadzenie krzywdy powodce, a dodatkowo aby te zachowania byly akceptowane przez
obdarowanych, a wiec jego rodzicow. Stanowisko skarzacej zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji, iz opuscita swoj
dom rodzinny ,;z obawy o wlasne bezpieczenstwo” nie zostalo w zaden sposéb umotywowane (nie odwolano sie do
okre$lonych dowodéw przeprowadzonych w sprawie).

Istotnie ocena dowod6w przeprowadzonych w sprawie, dokonana przez Sad Okregowy, jest dosyé pobiezna. Zauwazy¢
jednakze nalezy, ze apelacja prezentujac okres§lone stanowiska nie odwoluje sie takze do stosownych dowodow ze
zrodel osobowych a skupia sie na tre§ci wyroku wydanego w sprawie II K 459/13 (nie wskazuje na konkretne fakty
majace miejsce po 3 kwietnia 2013 r. z odwolaniem sie do okre$lonych dowodow i wskazaniem, ze to wlasnie one, jako
~przestepcze zachowania” J. A., na ktore przyzwalali pozwani, dowodza ,razgcej” ich ,niewdzieczno$ci”). W apelacji
w zaden sposdb nie odniesiono sie do przywolywanej w oS§wiadczeniu o odwolaniu darowizny okolicznoéci majacej
miejsce w dniu 27 kwietnia 2014 r. — nie przedstawiono argumentéw na rzecz, iz zdarzenie z tego dnia dowodzito
wystepowania po stronie pozwanych ,razacej niewdziecznosSci”.

Apelacja nie wskazuje takze, ktore dowody pozwalaly przyjac, iz pozwana wyzywala matke sfowami obelzywymi.

Sad Okregowy dopuécil dowod z akt I Ns 3121/14 Sadu Rejonowego w Olecku (k. 246 akt). W aktach tej sprawy
znajduja sie notatki stuzbowe sporzadzone przez pracownikéw socjalnych oraz protokot z dnia 7 maja 2013 r. o
zakonczeniu procedury Niebieskiej Karty z uwagi na ustanie przemocy w rodzinie (k. 130). Z notatki sporzadzonej
w dniu 17 lipca 2013 r. wynika, ze powodka pozostaje w pozytywnych relacjach z wnukiem, podjat on, jak i jego
konkubina, prace zarobkowa (k. 131 akt). Dokumenty te nalezy uzna¢ za w pelni miarodajny material dowodowy,
pozwalajacy ustali¢, iz w okresie od maja 2013 r. do polowy lipca 2013 r. stosunki pomiedzy powddka a wnukiem
ukladaly sie poprawnie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oddalajac pow6dztwo Sad I instancji nie dopusScil sie naruszenia art. 898 § 1 k.c. Jak juz
wskazywano, prawomocny wyrok karny w sprawie II K 459/13, nie ma w sprawie istotnego znaczenia prawnego, gdyz
J. A. zostal skazany za czyny, jakich dopuscil sie w okresie wcze$niejszym niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny. Przestepcze dzialania J. A. wobec powddki jako babci w okresie ich wspolnego zamieszkiwania,
a wiec do 25 sierpnia 2013 r. nie zostaly w zaden spos6b wykazane. Zachowan przemocowych po stronie J. A. po
wydaniu wyroku karnego nie dopatrzy! sie Sad Rejonowy w Olecku rozpoznajac sprawe I Ns 3121/14.

Wykladnia art. 898 § 1 k.c., zaprezentowana przez Sad Okregowy, jest wlasciwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przywolane w o$§wiadczeniu o odwolaniu darowizny okolicznoSci, jak i te ktére znalazly sie w motywach pozwu, nie
uzasadnialy odwolania darowizny. W toku postepowania nie wykazano, aby mial miejsce fakt wygonienia powodki w
dniu 27 kwietnia 2014 r. przez wnuka J. A., akceptowany przez pozwanych. Powodka opuscita dotychczasowe miejsce
zamieszkania w sierpniu 2013 r. po zaistnieniu konfliktu pomiedzy pozwanymi a siostra pozwanej J. K. (2).



Jezeli chodzi o stowa przypisane pozwanemu ,,zeby zdechla pod plotem, bo i tak za dtugo zyje” to pozwany zaprzeczyl,
aby je wypowiedzial, a nawet gdyby tej treéci, badz zblizonej, wypowiedz istotnie miala miejsce to zwrdcié nalezy
uwage na jej jednokrotno$é (brak zarzutow w apelacji, aby tego rodzaju sformulowania padaly wielokrotnie), jak i
wystepowanie glebokiego konfliktu pomiedzy pozwanymi a pow6dka i siostrami pozwanej. Jednokrotna wypowiedz
takiej treSci, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, nie moze dowodzié wystepowaniu przestanki w postaci ,razacej
niewdzieczno$ci”.

Sad Okregowy stusznie zaakcentowat takze, ze miedzy stronami oraz miedzy pozwana a najblizszymi jej krewnymi
istnieje glteboki konflikt rodzinny. Mial on miejsce rowniez w okresie od maja 2013 r. do polowy lipca 2013 r. Jednakze
stopien konfliktu, dzialania i zaniechania pozwanych wobec powodki, nie moga by¢ oceniane jako noszace cechy
razacej niewdzieczno$ci.

Dlatego tez zarzuty apelacji, jako nieuzasadnione, nie mogly wywrze¢ oczekiwanego skutku.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wydaje sie, iz wniosek apelacji w stosunku do pozwu zostal ograniczony,
aczkolwiek w apelacji wskazano taka sama warto$¢ przedmiotu sporu.

Przy hipotetycznym zalozeniu, iz o§wiadczenie o odwolaniu darowizny byloby skuteczne, to mozna mie¢ watpliwosci,
czy zwrot przedmiotu darowizny mogl nastgpi¢ w formie dochodzonej w niniejszym procesie.

Pozwani w toku postepowania podnosili, ze sa wlascicielami gruntu, na ktérym znajdowaly sie, czy tez znajduja
sie, budynek mieszkalny i budynki gospodarcze. Do odpowiedzi na pozew dolaczyli okreSlone akty notarialne. Z
pozwu nie wynika nr dzialki, na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny, okoliczno$¢ ta nie wynika tez z
umowy darowizny z dnia 27 listopada 1981 r., jak i dolaczonych akt i dokumentéw(...)Sadu Rejonowego w Olecku.
Skarzaca w apelacji oraz w pozwie w sprawie I Ns 3121/14 Sadu Rejonowego w Olecku podatla, ze budynek mieszkalny
posadowiony jest na dzialce oznaczonej nr (...). Z dokumentu dolaczonego do odpowiedzi na pozew w postaci wypisu
aktu notarialnego z dnia 21 marca 1983 r., sporzadzonego w (...) w S. wynika, Ze pozwani nabyli od Skarbu Panstwa
wlasno$é nieruchomosci polozonej we wsi B. o pow. 5,900 ha, skladajacej sie z dzialek o nr (...). Obecny stan prawny
nieruchomoéci okreslonej jako dzialka gruntu o nr (...) nie zostal udokumentowany.

Budynki, ktore byly przedmiotem przeniesienia wlasnosci w formie umowy darowizny stanowily odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci z uwagi na tre$c art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 32 poz. 140). Ustawa ta, przewidywata wiec wyjatek
od zasady superficies solo cedit, sformulowanej w art. 46 § 1 k.c. Taki stan prawny istnial do dnia 1 stycznia 1983 r.,
tj. do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268), ktéra w art. 76 uchylila poprzednio obowigzujaca ustawe. Po wejsciu w
zycie tej ustawy nastapilo zatem zr6znicowanie sytuacji prawnej rolnikéw w zaleznoSci od tego, w jakiej dacie wydano
decyzje o przejeciu gospodarstwa rolnego na rzecz Panstwa; jezeli nastapilo to przed dniem 1 stycznia 1983 r., mogli
zachowac jedynie wlasno$¢ budynkéw, jezeli po tej dacie - wlasnoé¢ dzialki wraz z wzniesionymi na niej budynkami.
Dostrzezenie tego dualizmu przez ustawodawce znalazlo wyraz w art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku
rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53), zgodnie z ktérym wlascicielom budynkéw znajdujacych sie na dzialce gruntu, ktéra
wchodzila w sktad gospodarstwa rolnego przekazanego Panstwu na podstawie przepisoéw obowigzujacych przed dniem
1stycznia 1983 r., przystuguje nieodplatnie na wlasnosé dziatka gruntu, na ktorej te budynki wzniesiono. Z wlasnosScia
wylaczonej nieruchomoscei jest zwigzana sluzebno$¢ gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z niej. Z
przepisu tego wynika takze, ze o przeniesieniu wlasnos$ci dzialki, jej wielkoSci oraz o ustanowieniu stuzebnosci orzeka
wladciwy organ administracji panstwowej. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazany jest poglad, iz prawo
do nieodplatnego nabycia na wlasnoéé¢ dzialki gruntu, na ktérej wzniesione zostaly budynki, przystuguje kazdemu
aktualnemu wiascicielowi budynkow, niezaleznie od tego, czy jest on ta osoba, ktdra przekazala gospodarstwo rolne
(...) (por. wyrok NSA z 30 sierpnia 2006 r. w sprawie IT OSK 1136/05).



Pozwani wywodzili prawo wlasnoSci do dziatki gruntu o nr (...)z aktu notarialnego umowy sprzedazy, zawartego w
dniu 21 marca 1983 r., a wiec czynnoSci prawnej zaistnialej przed wejSciem w Zycie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego
1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie
ustawy o podatku rolnym. Na skutek tej umowy budynki staly sie czeScia sktadowa nieruchomosci gruntowej —
zostala zrealizowana zasada wynikajaca z art. 46 k.c. - superficies solo cedit. Ten sam skutek moglby wystapié¢, wobec
zawarcia miedzy stronami niniejszego postepowania umowy darowizny w dniu 27 listopada 1981 r., gdyby pozwani
(nie bedac wlascicielami gruntu) wystapili o nieodplatne przeniesienie na ich rzecz wlasnosci dziatki gruntu, na
ktorej bylty wzniesione budynki, w trybie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym). W takiej
konfiguracji prawnej wydaje sie by¢ uprawnione stanowisko, iz wskutek odwolania darowizny wlasnosci budynku
mieszkalnego, ktéry w dacie zawierania umowy darowizny stanowil odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, a w
dacie zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny jest cze$cia sktadowa nieruchomosci gruntowej, nie jest mozliwe
wydanie korzySci w naturze (art. 405 k.c. w zw. z art. art. 898 § 2 k.c.).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje postanowit w oparciu o art. 98 k.p.c. uwzgledniajac zlozony spis kosztow,
obejmujacy koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 2700 zl oraz dojazdu do Sadu w kwocie 203,80 zl. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw faktycznych do zastosowania na obecnym etapie postepowania, zasady wynikajacej
z art. 102 k.p.c. Co prawda sytuacja materialna powddki, w poréwnaniu do daty orzekania przez Sad I instancji, nie
ulegla zmianie, to nie mozna uznaé, ze obecnie istotne znaczenie, w kontekécie obowigzku zwrotu przeciwnikowi
procesowemu wylozonych przez niego kosztéw, ma element subiektywny, a wiec przekonanie powd6dki co do swojej
racji. Skarzacej znane byly motywy oddalenia jej powodztwa i podejmujac decyzje o wniesieniu Srodka zaskarzenia
winna liczy¢ sie z tym, ze w razie nieodniesienia sukcesu procesowego bedzie zobligowana do zwrotu kosztow
procesu stronie przeciwnej. Zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci nie przeklada sie automatycznie
na rozstrzygniecie o kosztach procesu poniesionych przez przeciwnika procesowego w taki sposob, ze strona, ktorej
apelacja zostala oddalona nie musi zwracaé kosztow zastepstwa procesowego drugiej stronie.

Podstawg przyznanego wynagrodzenia pelnomocnikowi powddki — zgodnie ze zlozonym spisem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — stanowil § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

(..)



