Sygn. akt I ACa 809/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spoélki z o.0. w G.
przeciwko (...) w B.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w
upadlosci likwidacyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 137/15

I. prostuyje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz po stowach: ,,przeciwko (...) w B.”
wpisyje: ,,z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Syndyka masy upadlosci (...)
S.A. w upadlosci likwidacyjnej w B.”

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego (...) w B. na rzecz powdaddki (...) Spotki z o.o.
w G. kwote 84.042,60 (osiemdziesiqt cztery tysiqce czterdziesci dwa 60/100) zlote z ustawowymi
odsetkami za opébznienie od dnia 6 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, oddala powédztwo w
pozostalej czesci;



b) w punkcie ITw ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powaodki kwote 1157 ztotych tytulem
zwrotu czesci kosztow procesu;

c¢) dodaje punkt III o tresci: nakazuje $ciggnqgé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego
w Bialymstoku od powddki z zasqdzonego roszczenia kwote 2216 zlotych, a od pozwanego 4301
zlotych tytultem kosztéow sqdowych wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 864 zlote tytulem zwrotu czesci kosztow procesu
za Il instancje;

V. nakazuje sciqgnagé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Bialymstoku od powodki z
zasqgdzonego roszczenia 2169 zlotych, a od pozwanego 4210 zlotych tytulem kosztéow sgdowych IT
instancji wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp.z0.0. wG. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w B. kwoty 127.560,27 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu. Podala, ze w dniu 5 czerwca 2012 r. zawarla z generalnym wykonawca (...) S.A. w B. umowe
nr (...), na podstawie ktérej zobowigzala sie wykonaé, jako podwykonawca, roboty budowlane w ramach realizacji
zadania ,,Przebudowa i ocieplanie blokéw A, B, C z }acznikami zaplecza naukowo-badawczego (...) w B. ul. (...) — Etap
IT”. Inwestorem tej inwestycji byt (...) w B.. Generalny wykonawca odstapit od niezrealizowanej umowy, powolujac sie
na op6znienie w wykonaniu prac i jej nienalezyte wykonanie oraz naliczajac z tego tytulu kary umowne w wysokosci
586.710 zl. W zwiazku z tym nie uiscil tez powodce czeéci wynagrodzenia za wykonane prace, wynikajacego z faktury
VAT nr (...), w kwocie 127.560,27 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Kwestionowat swoja odpowiedzialno$¢, podnoszac, ze generalny wykonawca
ze znacznym opdznieniem przedlozyl aneksy zmieniajace umowe zwartg z powodka, na podstawie ktérych nastgpila
zmiana zakresu prac powierzonych do wykonania oraz podwyzszenie wynagrodzenia z umowy, w zwigzku z
czym powyzsze aneksy nie zostaly zaakceptowane przez inwestora i dlatego zakres jego odpowiedzialnoSci nie
mogl zostaé rozszerzony. Pozwany zauwazyl tez, ze (...) S.A. odstapil od umowy z powodka, a nastepnie zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu kar umownych z wierzytelnoSciami przystugujacymi powddce z
tytulu wynagrodzenia, co doprowadzilo do umorzenia wierzytelnosci powodki wzgledem (...) S.A. Skoro wiec powodka
nie posiada wierzytelnosci wzgledem generalnego wykonawcy, to nie ma ich réwniez wzgledem inwestora.

Do postepowania w charakterze interwenienta po stronie pozwanej wstapil syndyk masy upadlo$ci (...) S.A. w
upadlosci likwidacyjnej, ktéry wnosilt o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sagd Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. (...) w B. (inwestor) zawarl z (...) S.A. w B. (generalny wykonawca) umowe o roboty
budowlane nr (...) p.t. ,Przebudowa i docieplenie blokéw A, B, C z lacznikami, zaplecza naukowo-badawczego (...)
w B. ul. (...) — Etap IT”. Zgodnie z § 5 ust. 2 i 6 umowy generalny wykonawca byt uprawniony do zawierania umow z
podwykonawcami, z tym zastrzezeniem, ze umowy te oraz ich zmiany mialy byé przedstawione do akceptacji inwestora
w terminie 7 dni od ich zawarcia.



W dniu 5 czerwca 2012 1. (...) S.A. (zamawiajacy) zawart z (...) w G. (poprzednikiem prawnym (...) sp. z 0.0.) jako
wykonawcg, umowe Nr (...), ktorej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie instalacji elektrycznych i instalacji
slabopradowych na bloku A i (...) przy wykorzystaniu materialow i sprzetu wykonawcy, zgodnie z projektem
wykonawczym. Termin zakonczenia prac ustalono na 30 pazdziernika 2012 r., a wynagrodzenie na kwote 2.300.000
z} (netto). W § 6 przewidziano dla zamawiajgcego uprawnienie do wypowiedzenia umowy w calo$ci lub czeéci, m.in.
w przypadku, jezeli wykonawca nie bedzie wywigzywal sie ze swoich zobowigzan umownych badz tez wykonywat je
niewladciwie; a w szczego6lnosci, jezeli op6zni sie z wykonaniem prac o wiecej niz 7 dni. Z kolei w § 14 Standardowych
Warunkow dla Wykonawcow (stanowigcych integralna czeS¢é umowy) przewidziano, ze za op6Znienie w przekroczeniu
terminu konicowego realizacji prac, kara gwarancyjna wynosi 1% warto$ci umowy brutto za kazdy dzien kalendarzowy
opOznienia. Ustalono roéwniez, ze w przypadku wypowiedzenia umowy z winy wykonawcy zobowiazany jest on do
zaplaty kary gwarancyjnej w wysokoSci 20% wartoS$ci umowy brutto. Powyzsza umowa zostala przedlozona (...) w B.
iten ja zaakceptowal.

Umowa ta byta modyfikowana na podstawie aneksow nr (...), ktére dotyczyly, m.in. zmiany terminu zakonczenia prac,
ktory ostatecznie zostal ustalony go na dzien 31 pazdziernika 2013 r. W dniu 16 wrze$nia 2013 r. podpisano aneks
nr (...) do umowy, na podstawie ktérego rozszerzono zakres prac powierzonych do wykonania (...) sp. z 0.0. oraz
podwyzszono wynagrodzenia do kwoty 2.385.000 zl (netto).

O aneksach nr (...) zostal zawiadomiony dopiero w dniu 9 stycznia 2014 r. (ok. 9 miesiecy od dnia ich zawarcia),
za$ aneks nr (...) nie zostal w ogole przedstawiony mu do akceptacji. Dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu,
pozwany uzyskat wiedze o jego zawarciu i podwyzszeniu w nim pierwotnej wartoéci wynagrodzenia. W zwiazku z
przedlozeniem anekséw ze znacznym opo6znieniem, (...) odmowil zaakceptowania aneksow, o ktérych podpisaniu nie
byl zawiadamiany na biezaco.

(...) sp. z 0.0. wykonywala prace nieterminowo, doprowadzajac do powstania opdznienie w realizacji robot. W zwiazku
z tym, (...) S.A. pismem z dnia 30 listopada 2013 r. odstapil od umowy zawartej z podwykonawca, wskazujac, ze
powodem jednostronnego zakonczenia umowy bylo niewywiazywanie sie przez wykonawce z zobowigzan umownych,
a w szczegllno$ci zaistnienie op6Znienia w stosunku do terminu koncowego umowy - wynoszacego 30 dni, jak
rowniez nienalezyta jako$é prac. W zwigzku z odstapieniem od umowy, generalny wykonawca naliczyt kary umowne
gwarancyjne z tytulu wypowiedzenia umowy, ktérych laczna wysoko$¢ wyniosta 586.710 zk.

(...) sp. z 0.0. uznala to wypowiedzenie za niezgodne z postanowieniami umowy i jako bezzasadne ocenila dokonane
naliczenia kar umownych. W dniu 18 listopada 2013 r., za cze$¢ wykonanych prac, wystawila fakture VAT (...) na kwote
137.843,39 zl, ktora to nalezno$é nie zostala oplacona.

W zwigzku z odstapieniem od umowy w dniu 3 grudnia 2013 r. dokonano inwentaryzacji robét elektrycznych
wykonanych przez powodke. W protokole stwierdzono, ze inwentaryzacja zostala dokonana w spos6b orientacyjny
dla biezacych potrzeb budowy.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. (...) S.A. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci przystugujacych (...) sp.
z 0.0. z tytulu wynagrodzen za roboty budowlane (wedlug szczegblowego wykazu naleznosci w kompensacie, ktory
stanowil zalgcznik do tego pisma) w lgcznej wysokosci 261.408,78 zl z wierzytelno$ciami z tytulu kar gwarancyjnych
przystugujacych (...) S.A. W zalaczeniu przeslal note ksiegowg z dnia 9 grudnia 2013 .

Powodka pismem z dnia 5 listopada 2014 r. wystgpita do (...) w B., domagajac sie zaplaty nie uiszczonych naleznosci
w lacznej kwocie 261.408,80 zl.(...) odmoéwil zaplaty, powolujac sie na odstapienie od umowy dokonane przez (...)
S.A. i zwigzany z tym obowiazek zaplaty kar umownych oraz wskazujac na ograniczona odpowiedzialno$¢ inwestora

wynikajaca z art. 647(? § 5 k.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.



Podzielil argumentacje pozwanego, co do skuteczno$ci o§wiadczenia (...) S.A. o odstapieniu od umowy laczacej go ze
(...) sp. z 0.0. (art. 492 k.c.). Wskazal, ze przeslanka uzasadniajaca skorzystanie z umownego prawa odstgpienia od
umowy bylo powstanie opdZznienia w wykonaniu prac. Zgodnie za$ z aneksem nr (...), termin ich zakonczenia uplywat
w dniu 31 pazdziernika 2013 r. i nie zostal dotrzymanym przez powodke, w zwiazku z czym (...) S.A. mial prawo
zlozy¢ w dniu 30 listopada 2013 r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Zauwazyt przy tym, ze wprawdzie inwestor
wydluzylt generalnemu wykonawcy termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 29 listopada 2013 r., to jednak do
zawarcia tozsamej umowy nie doszlo pomiedzy (...) S.A.a (...) sp. z 0.0.

Sad powolal sie przy tym na zeznania §wiadkéw: G. T., D. G., K. K. (1), E. S., B. A,, K. K. (2), ktérzy wprawdzie
odmiennie oceniali stopien zrealizowania przedmiotu umowy na dzieh odstgpienia, ale byli zgodni co do tego,
ze nie zostal on ukonczony przez powddke, w zwigzku z czym doszlo do zatrudnienia kolejnego podwykonawcy.
Swiadkowie ci przyczyn op6znienia upatrywali w niewlaéciwej organizacji pracy przez powodke (przerwy w pracy, brak
pracownikow, braki sprzetowe, problemy z dostawa materialow oraz ich kradzieze). Za nie zastugujace na podzielenie
ocenil z kolei zeznania Swiadkéw zwiazanych z powddka, tj. K. W., A. S., R. W, ktorzy przyczyn opdznienia upatrywali
w dzialaniu inwestora i generalnego wykonawcy.

Dlatego uznal, Ze opdznienie w zakonczeniu rob6t uzasadnialo odstapienie od umowy, jak rdwniez naliczenie powddce
kar umownych (art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 484 § 1 k.c.). Stwierdzil, ze powodowa spotka nie wykazala, aby opdznienie
w wykonaniu prac powstalo z przyczyn od niej niezaleznych. Ograniczyta sie bowiem do ogélnikowych twierdzen, ze
wina za nieterminowe zakonczenie tych prac lezala po stronie generalnego wykonawcy i inwestora (pozwanego). Nie
przytoczyla jednak konkretnych uchybien, ani tez nie wykazala, w jakim zakresie wplynely one na brak mozliwoéci
terminowego wykonania umowy.

W konsekwencji Sad uznal, ze skoro (...) S.A. przystugiwala wzgledem (...) sp. z 0.0. wymagalna wierzytelno$¢, to
moglo doj$¢ do ich skutecznego potracenia na podstawie art. 498 k.c., co skutkowalo umorzeniem wierzytelnosci
kazdej ze stron do wartoéci nizszej. Na skutek tak dokonanego potracenia, wygasta przystugujaca powodce wzgledem
(...) S.A. wierzytelno$¢ z faktury VAT (...), a co za tym idzie takze wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanego. (...) jako
inwestor odpowiadal bowiem wzgledem podwykonawcy jedynie w takim samym zakresie, w jakim odpowiedzialnoéc

ponosit generalny wykonawca (art. 647" § 5 k.c.).

Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz (...)
nie zostal poinformowany o zawarciu przez generalnego wykonawce z podwykonawcg (powddka) aneksu nr (...),
podwyzszajacego wynagrodzenie o 85.000 zl netto. Pozwany nie posiadal wiec wiedzy o ostatecznym ksztalcie umowy,
co rowniez zwalnialo go z odpowiedzialno$ci wzgledem powddki za zaplate wynagrodzenia w zakresie przekraczajacym
umowe w pierwotnym jej ksztalcie. Stwierdzil tez, ze nie bylo podstaw do przypisania pozwanemu wyrazenia zgody
dorozumianej na podwyzszenie wynagrodzenia, gdyz nie mial on wiedzy o tak istotnym elemencie umowy.

O kosztach postepowania postanowil zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, ktora zarzucila Sagdowi I instancji naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez:

1.przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i podzielenie argumentacji pozwanego co do skuteczno$ci
o$wiadczenia (...) S.A. o odstapieniu od umowy;

2.przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze zostaly spelnione przestanki naliczenia kar umownych
przez (...) S.A., a w konsekwencji do potracenia nalezno$ci z karami umownymi, w zwiazku z czym wierzytelno$é

wygasla;



3.bledne przyjecie na postawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze powddka nie wykazala konkretnych
przyczyn opdznienia wykonania robot;

4.brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i pominiecie zeznan $wiadkow, ktérzy przeczyli
licznym uchybieniom w organizacji pracy powddki, a przyjecie za wiarygodne wylacznie zeznan $wiadkéw, ktorzy
reprezentowali glbwnego wykonawce oraz inwestora;

5.wyprowadzenie na podstawie zeznan $§wiadkow: G. T., D. G., K. K. (1), E. S, B. A. i K. K. (2) wniosku, Ze istnialy
op6Znienia w pracach wykonywanych przez powodke, zas na dzien odstgpienia od umowy zalozone prace nie zostaly
jeszcze wykonane;

6.brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie zeznania Swiadkdéw zawnioskowanych przez
powodke;

7.bledne przyjecie, ze wola stron bylo oderwanie odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
od zasady winy, cho¢ w umowie uzyto sformulowan w rodzaju: kary gwarancyjne i opdznienie;

8.bledne przyjecie, ze nie wykazala, aby op6Znienie w wykonaniu rob6t powstalo z przyczyn od niej niezaleznych;

9.bledne przyjecie, ze pozwana nie zostala poinformowana o zawarciu aneksu nr (...), a zatem nie miala wiedzy o
ostatecznym ksztalcie umowy pomiedzy powodem a gléwnym wykonawca, co zwalnia ja z odpowiedzialnoSci w tym
zakresie.

Whnosila o zmiane wyroku przez zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 127.560,27 zt z ustawowymi odsetkami.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita do wniosku, ze Sad pierwszej instancji w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynil zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
popart rzetelng analizg zebranych dowodoéw, a ocena ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla
wyrokowania okoliczno$ci sprawy. Kontrola instancyjna wykazala jednak pewne uchybienia, majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia, odno$nie wykladni o§wiadczen (o odstgpieniu od umowy oraz potraceniu) skladanych przez strony
procesu inwestycyjnego oraz skutkow prawnych, jakie te o§wiadczenia wywolaly dla stron niniejszego procesu.

Wskazaé¢ zatem nalezy, ze zadanie pozwu zwiazane jest z realizacja zadania inwestycyjnego pt. ,Przebudowa i
docieplenie blokéw A, B, C z lacznikami, zaplecza naukowo-badawczego (...) w B. ul. (...) — Etap II”, kt6rej inwestorem
byl (...), a wykonawea (...) S.A. Z kolei powodka (...) sp. z 0.0. w G. byla strona umowy o roboty budowlane Nr (...)
zawartej z (...) S.A., w ramach ktorej jako podwykonawca zobowigzala sie do wykonania instalacji elektrycznych i
instalacji stabopradowych na bloku(...), zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a podwykonawca do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy oraz odebrania robo6t i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.). W sprawie
bezspornym bylo réwniez, ze powddka nie wykonala umowy do konca, jak rowniez i to, ze (...) S.A. nie zaplacil jej
calosci wynagrodzenia za prace wykonane w ostatniej fazie realizowanej inwestycji.

Sad pierwszej instancji, oceniajac zebrany material dowodowy w granicach okreslonych zgdaniem pozwu, stwierdzil,
ze istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazala sie decyzja (...) S.A. z dnia 30 listopada 2013 r. i faktyczne
odstgpienie od umowy z podwykonawcg, z uwagi na zaistnienie op6znienia w stosunku do terminu koncowego umowy,
jak rowniez nienalezyta jako$¢ prac. Sad ten nie rozwazyl jednak prawidlowo charakteru o$wiadczenia z dnia 30
listopada 2013 r. i skutkéw prawnych, jakie ono wywolywalo.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, powodka dochodzila od strony pozwanej - jako
inwestora - zaplaty za roboty budowlane, wykonane na podstawie umowy zawartej z generalnym wykonawca,
ktory odstapil od tej umowy. Przyjmuje sie, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy robot
budowlanych ma szczegblny charakter, gdyz jest to solidarna odpowiedzialnos¢ gwarancyjna za cudzy dlug (dlug
wykonawcy), powstajaca z mocy ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10).
Zakres tej odpowiedzialno$ci, co do zasady, ogranicza sie do odpowiedzialnoS$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty
wykonane przez podwykonawce.

Podstawa faktycznej takiej odpowiedzialnoSci jest zatem umowa laczaca wykonawce i podwykonawce. W doktrynie
dominuje stanowisko, ze wykonanie prawa odstapienia powoduje, iz umowa, w ktorej to uprawnienie zastrzezono,
wygasa ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Na gruncie regulacji art. 395 § 2 k.c. powstaje wiec swoista fikcja prawna
polegajaca na uznawaniu umowy za niezawartg. Oznacza to za$, ze odstapienie przez wykonawce rob6t budowlanych

od umowy z podwykonawcg, prowadzi takze do wygasniecia odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie art. 647" § 5
k.c. Odstapienie od umowy z podwykonawca prowadzi bowiem do zmiany podstawy rozliczen stron i podwykonawca
traci roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Na skutek odstapienia przez wykonawce
rob6t budowlanych od umowy z podwykonawca powstaja inne zobowigzania pomiedzy stronami umowy, wynikajace z
ustawy (okreSlone w art. 395 § 2 k.c.). Natomiast cudzy dlug, za ktéry inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie

art. 647" § 5 k.c., w takiej sytuacji nie istnieje (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., ITII CZP 45/15)

Przyjecie za Sadem Okregowym, ze wykonawca ( (...) S.A.) skutecznie zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z
powddka, skutkowaloby zatem wygas$nieciem rowniez odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora i w konsekwencji
oddaleniem powddztwa w caloSci. Z taka sytuacja jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wskazuje
bowiem na to przede wszystkim tre$¢ o$wiadczenia z dnia 30 listopada 2013 r. o odstgpieniu od umowy (k. 32), z
ktérego wynika, ze wolg (...) S.A. bylo odstapienie od umowy laczacej ja z powodka jedynie ,,w niezrealizowanej czedci”,
a zatem ze skutkiem na przyszloé¢ (ex nunc).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze aktualnie w orzecznictwie i piémiennictwie ugruntowat sie poglad, ze art. 395 § 2
k.c., okreslajacy skutek wykonania prawa odstapienia od umowy i obowigzki stron z tym zwigzane oraz art. 491 §
2 k.c. jako dotyczacy zakresu ustawowego prawa odstgpienia od umowy, nie majg charakteru ius cogens i w razie
umownego uregulowania opisanych w nich kwestii w sposéb odmienny od ustawowego, nie znajduja bezposredniego
zastosowania. Przyjmuje sie wiec, ze skoro strony, w zalezno$ci od ich woli, moga zastrzec prawo odstgpienia od
umowy, moga tez okresli¢ skutki odstgpienia (ex nunc w miejsce ustawowo preferowanego ex tunc) (por. wyrok SN
z dnia 9 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I CSK 696/10, OSP rok 2012, nr 7-8, poz. 78, wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008
r., sygn. akt V CSK 379/07, OSNC-ZD rok 2008, nr 4, poz. 108 i wyrok SN z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt V
CK 350/05, Biul. S.N. 2006 r., nr 3, poz. 11).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moglo tez budzi¢ watpliwos$ci, ze uprawnienie do odstapienia od umowy
ze skutkiem na przyszlosé wynikalo takze ze Standardowych Warunkow dla Wykonawcow, stanowigcych integralng
cze$¢ umowy z dnia 5 czerwea 2012 r. (...) S.A. Nr (...),. W § 13 regulujacym zasady i skutki rozwigzania umowy,
przewidywaly one m.in., ze w przypadku skorzystania przez zamawiajacego z uprawnienia z § 6 umowy (prawo do
wypowiedzenia umowy), Wykonawca (powodka) ma prawo do zaplaty tej czeSci wynagrodzenia, ktore pokryje wartosé
zakonczonych, a nie zaplaconych jeszcze prac (§ 13 ust. 4 SWW). W tych warunkach zawarte w o$§wiadczeniu o
odstgpieniu od umowy stwierdzenie ,,odstepuje w niezrealizowanej cze$ci od umowy” nalezalo odczyta¢ jako, zgodna
roéwniez z umownymi postanowieniami, wole rozwigzania umowy ze skutkiem ex nunc. Dlatego tez Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, iz analizowany skutek odstapienia od umowy datuje sie od dnia zloZenia przez (...) S.A.
o$wiadczenia o odstgpieniu, co implikuje stwierdzenie, ze nie wywieralo ono wplywu na §wiadczenia, ktore zostaly
juz spelione do dnia odstapienia. Odstgpienie takie spowodowalo ustanie praw i obowigzkéw stron umowy w
zakresie niewykonanej jeszcze cze$ci umowy o roboty budowlane. Na skutek zlozenia omawianego o§wiadczenia, nie

doszlo zatem do wygasniecia odpowiedzialnoéci inwestora (pozwanego) - na podstawie art. 647" § 5 k.c. za zaplate



wynagrodzenia podwykonawcy za roboty budowlane zrealizowane przed dniem rozwiazania umowy, a dochodzona w
niniejszej sprawie czeS¢é wynagrodzenia bezsprzecznie dotyczyla takich wlasnie robot.

Powolany przepis przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Celem tej regulacji jest zapobieganie zjawisku bezprawnego
zatrzymywania przez wykonawcoéw wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, a inaczej méwiac nie placenia im za
wykonane prace budowlane.

Odpowiedzialno$¢ inwestora wchodzi w gre jedynie w sytuacji wyrazenia zgody na zawarcie konkretnej umowy

podwykonaweczej ze zindywidualizowanym podmiotem (art. 647" § 2 k.c.). W ten sposéb inwestor uzyskuje wplyw
na wybdér podwykonawcow i treS¢ zawieranych z nimi uméw. Zgoda inwestora stanowi przeslanke jego solidarnej
odpowiedzialnoS$ci z wykonawcg za zobowigzania z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, wynikajacego z
umowy podwykonawczej.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, akceptowang przez sklad rozpoznajacy apelacje, wykladnia art. 647" k.c.
dopuszcza mozliwoé¢ wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo w sposob czynny,
w tym wyrazny ustny lub pisemny, badz dorozumiany i w spos6b bierny (milczacy). Pamieta¢ trzeba, ze u podstaw

wprowadzenia do k.c. przepisu art. 647" k.c. leglo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa ochrona, zwigzana z
odpowiedzialnoScig solidarng inwestora, nie przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca
lub inny podmiot powierzyl czes¢ prac. Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcow (oraz dalszych
podwykonawcow), ktorzy wykonuja prace na podstawie uméw, na ktérych zawarcie inwestor wyrazilt zgode (chocby w
sposob dorozumiany). W konsekwencji podwykonawca, chcacy korzystaé z tej ochrony, powinien zadbaé o uzyskanie
zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktdorej wykonuje prace.

W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje posta¢ o$wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinnoScia
podwykonawcy jest zadbanie o wystgpienie przestanek skutecznoéci takiej zgody, w tym w szczegblnosci o uzyskanie
przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy. Sa to m.in. postanowienia
dotyczace wysokoéci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a takze zasad lub podstaw
odpowiedzialno$ci wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r., III CZP 108/15). W uchwale tej Sad Najwyzszy wyszedl z zalozenia, ze aby inwestor mogl wyrazié
zgode na realizowanie czeSci rob6t budowlanych przez podwykonawce — a co za tym idzie, aby mogl przyjac na siebie
odpowiedzialno$¢ solidarng za wyplate wynagrodzenia dla takiego podwykonawcy — musi mie¢ mozliwo$¢ poznania
warunkéw, na jakich dany podwykonawca realizuje swoje prace, w tym réwniez warunkéw finansowych. W Swietle

art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 2 i 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o
roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy; on bowiem z tego faktu wywodzi skutki
prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 210/10).

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, trzeba stwierdzié¢, ze - jak wynika z dokonanych
ustalen - pozwany mial wiedze nie tylko o tym, Ze w inwestycje zaangazowana jest powodowa spodlka, ale tez, ze
wykonuje ona roboty w oparciu o umowe o podwykonawstwo, zawarta z generalnym wykonawca. Pozwany nie mial za$
wiedzy, ze pierwotna umowa z dnia 5 czerwca 2012 r.; w ktorej termin zakonczenia prac ustalono na 30 pazdziernika
2012 r., a wynagrodzenie na kwote 2.300.000 zl (netto); byla zmieniana kolejnymi aneksami, z ktérych trzy pierwsze
zmienialy m.in. termin zakonczenia prac (ostatecznie zostal ustalony na 31 pazdziernika 2013 r.), za$ aneks nr (...)
rozszerzal zakres prac powierzonych do wykonania powodce oraz podwyzszal jej wynagrodzenia do kwoty 2.385.000
7t (netto).

Pozwany o tych bezspornie istotnych elementach umowy dowiedzial sie juz po zakonczeniu inwestycji. Nie mial
zatem wiedzy — poza informacjami ujawnionymi w pierwotnej umowie — co do tego, jaki zakres prac i za jakie
wynagrodzenie zostal powierzony podwykonawcy. Jest to za§ minimalny zakres wiedzy, jakg powinien posiadaé
inwestor, gdyz na podstawie tych elementéw mozna ocenié, czy ustalone z podwykonawca wynagrodzenie za



dany zakres prac odpowiada stawkom rynkowym, i podja¢ decyzje co do udzielenia zgody i tym samym objecia
obowiazku zaplaty tego wynagrodzenia swoja odpowiedzialno$cia solidarng. Oznacza to zas$, ze zgoda inwestora, takze
wyrazana konkludentnie, np. przez tolerowanie faktycznego wykonywania przez podwykonawce okre§lonej czeSci
prac, jest nieskuteczna, jezeli inwestor wie jedynie, jakie prace zostaly podwykonawcy powierzone; natomiast nie
ma wiedzy co do tego, za jakie wynagrodzenie podwykonawca prace te wykonuje, a w konsekwencji, jaki jest zakres
odpowiedzialnoéci solidarne;j.

W przedmiotowej sprawie powddka nie przedstawila zadnej argumentacji, a co za tym idzie nie przytoczyla tez zadnych
dowodow dla wykazania, iz pozwany posiadl informacje o podwyzszeniu wynagrodzenia. W takiej zas sytuacji nalezato
zgodzié sie z pozwanym, iz jego odpowiedzialno$é, jako inwestora, ograniczona byta do kwoty 2.300.000 zl (netto).

Zaznaczy¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz
wystawiona w dniu 18 listopada 2013 r. faktura VAT (...), opiewajaca na kwote 137.843,39 zl, dotyczyla innych prac
niz objete umowa Nr (...), a zatem nie mieszczacych sie w ustalonej w niej kwocie wynagrodzenia (2.300.000 zl netto).
Skoro za$, co pozostaje poza sporem, (...) S.A. nie zaplacila powddce wynagrodzenia za te prace, to odpowiedzialno$¢
ta obarcza inwestora robo6t, ktérym jest pozwany.

Inwestor - broniac sie przed taka odpowiedzialnoécia - moze podnosi¢ min., iz generalny wykonawca potracit
z wynagrodzenia podwykonawcy wlasne wzajemne wierzytelno$ci, wskutek czego wierzytelno$é podwykonawcy
wygasla. W rozpoznawanej sprawie wykonawca ( (...) S.A.) zlozyl takie wlasnie oSwiadczenie o potraceniu
przystugujacych mu wierzytelnoéci z tytulu kar umownych ze wzajemnymi wierzytelno$ciami powodki w lacznej
kwocie 261.408.78 zl ( w tym z naleznoScia wynikajaca z faktury VAT nr (...), ktorej cze$¢ jest dochodzona w niniejszej
sprawie), twierdzac, ze wierzytelnos$ci powddki w zwigzku z tym wygasly (k. 36). Zalacznikami do omawianego
o$wiadczenia byla nota ksiegowa z dnia 09.12.2013 r. (k. 37), w ktérej (...) S.A. obciazyl powodke kwota do zaptaty jako
karg umowna z tytulu nieterminowej realizacji umowy w wysokos$ci 261.408.,78 zt oraz dokument o nazwie ,,(...)” (k.
38), w ktorym wskazano 16 wierzytelno$ci powddki z roéznych faktur na laczna kwote 345.452,44 z1, w tym jako ostatnig
wierzytelno$c¢ z faktury (...) w kwocie 134.452.44 zl, ktorej cze$¢ dochodzi ona w niniejszym postepowaniu. W tym
samym dokumencie (...) S.A. wskazat dwie wlasne wierzytelnoéci podlegajace kompensacie, a mianowicie w kwocie
261.408,39 zI (wynikajaca z noty ksiegowej z dnia 09.12.2013 r.) oraz w kwocie 84.042,60 zl, majaca wynikaé z noty
ksiegowej z dnia 16 grudnia 2013 r., ktdrej jednak nie dolgczyl do omawianego o§wiadczenia. Nie zostata ona réwniez
przedstawiona przez pozwanego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym, przypomnieé wypada, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz w doktrynie
nie budzi watpliwosci, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia przez
jedna ze stron jest co do zasady dopuszczalne. Zaréwno bowiem odstgpienie od umowy, jak i jej wypowiedzenie
stanowi realizacje uprawnien prawnoksztattujacych, zwigzanych na ogél z okre§lonymi wypadkami niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. (III
CSK 288/06, OSP 2009/4/39), zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna zatem
traktowaé jako forme uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowig
jednoczeénie podstawe do domagania sie zaplaty kary umowne;j.

W § 14 ust. 1 Standardowych Warunkéw dla Wykonawcéw przewidziano min., ze w przypadku wypowiedzenia
umowy z winy wykonawcy zobowiazany jest on do zaplaty kary gwarancyjnej w wysokoSci 20% warto$ci umowy
brutto (pkt 7). Z ustalen Sadu I instancji wynikalo za$, ze opisana przyczyna ziscila sie i doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy przez (...) S.A. Wprawdzie powodka, takze w ramach stawianego w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., podnosila, ze wine za niedotrzymanie umownego terminu do zakonczenia prac ponosza inwestor
(pozwany) i generalny wykonaweca ( (...) S.A.), ale jej twierdzenia w tym zakresie nie znajdowaly oparcia w zebranych
w sprawie dowodach. Twierdzenia powodki w zakresie przyczyn, z jakich nie mogla wykonaé prac w terminie, nie
zostaly wykazane. Material dowodowy w tym zakresie — w postaci dowodéw z dokumentéw oraz zrodet osobowych,
zostal oceniony przez Sad I instancji zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., bez przekroczenia zasady



swobodnej oceny dowodéw. Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie wynikalo bowiem, ze to wskazywane przez
powddke okoliczno$ci uniemozliwialy jej wykonanie zobowigzania w terminach okre$§lonych w umowie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro powodce nie udalo sie dowies§é istnienia przestanki
uwalniajacej ja od odpowiedzialno$ci, a mianowicie, ze op6znienie w zakonczeniu zleconych jej w umowie robét
budowlanych bylo spowodowane okolicznosciami, za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 476 zd. 2 k.c.), zatem
uzasadnione bylo przyjecie przez Sad I instancji, iz (...) S.A. w sposéb uprawniony obciazyt (...) Sp. z 0.0. kara umowna
z tytulu wypowiedzenia /odstgpienia od umowy. Z tych tez wzgledéw, co do zasady, skuteczny byl podniesiony
przez pozwanego zarzut wyga$niecia wierzytelnosci powddki z tytulu pozostalej czesSci wynagrodzen, w zwigzku z ich
potraceniem z wierzytelno$cig generalnego wykonawcy z tytulu kary umowne;.

Zgodnie z treScig art. 498 § 1 k.c. zlozenie skutecznego oSwiadczenia o potraceniu mozliwe jest bowiem tylko
woweczas, gdy zaistnieja wszystkie przeslanki potracenia, tj. gdy powstanie tzw. stan potracalnoSci. Przestankami
tymi sa: wzajemno$¢ wierzytelnos$ci, jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci, wymagalno$é wierzytelnoéci (potracajacego),
zaskarzalno$¢ wierzytelnosci (potracajacego).

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze z charakteru potrgcenia wynika, iz niezaleznie od tego w jakiej formie uprawniony
bedzie go realizowaé, zawsze spelnione musza by¢ przeslanki skutecznosci podjetej czynno$ci. Warunkujace te
skutecznos$é przestanki wymagalno$ci i zaskarzalnoSci wierzytelno$ci musza istnie¢ w czasie zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu i dotarcia jego tresci do wiadomo$ci dluznika wierzytelnoSci. Nie wywoluje bowiem zadnego skutku
zlozenie o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnoSci. Oznacza to, Ze potracajacy powinien zlozyé
o$wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonatl tego we wczeSniejszym czasie musi zlozy¢ ponowne
o$wiadczenie (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11).

W $wietle powyzszego i pozostajacych poza sporem ustalen, nalezalo zatem w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny
skutecznosci ztozonego przez (...) S.A. omawianego wyzej o§wiadczenia o potrgceniu.

Przez wymagalno$¢ wierzytelnoéci rozumie sie stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci, a dtuznik jest obowiazany spetnic §wiadczenie. Wowczas tez nastepuje
dopuszczalno$é potracenia (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07). Na ogbdl wymagalno$¢ powstaje z
chwilg nadej$cia terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry moze by¢ okre§lony w ustawie badz oznaczony przez czynno$c
prawng albo wynikaé z wlaéciwosSci zobowigzania.

Przyjmuje sie takze, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu powinno ono konkretyzowaé rodzaj i wysoko$c obu
wierzytelno$ci objetych potraceniem. Zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,
III CZP 58/07 (OSN 2008, Nr 5, poz. 44), dla osiagniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowac
swoja wierzytelno$c¢ oraz skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia powoda, wskazujac
zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Jesli pozwany
przedstawia do potracenia wiecej niz jedna wierzytelno$¢ powinien okresli¢ kolejno$¢ ich potracania. Brak jednego
z tych elementéw powoduje bezskuteczno$c podjetej czynnosci, a mozliwosé jej konwalidowania, jako jednostronnej
czynno$ci prawnej, jest wylaczona (tak réwniez: SN w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., ITI CSK 317/11).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ zatem nalezy, ze nota ksiegowa z dnia 9 grudnia
2013 1. (nr (...)) zawierala o§wiadczenie (...) S.A. o potraceniu wierzytelnoSci z tytulu kary umownej za nieterminowe
wykonanie umowy w kwocie 261.408,78 zt z wierzytelno$ciami powodki, ktorych jednak laczna warto$é byla wyzsza,
gdyz wynosila 345.451,38 zl (k. 37 - 38). Wprawdzie w dokumencie zatytutlowanym ,,(...))” (...) S.A. do potracenia
przedstawil takze nalezno$¢ w kwocie 84.042,60 zl wynikajaca z innej noty ksiegowej (nr (...)), tym niemniej — wobec
braku tego dokumentu — nie sposob jest ustali¢ jego tresé, czy chociazby okoliczno$ci poprzedzajace wystawienie
tej noty, w zwiazku z czym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakiej wierzytelnosci wzajemnej (...) S.A. dotyczyla
owa nalezno$¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak zlozone oS§wiadczenie o potraceniu nie spelnialo w zakresie kwoty



84.042,60 zl, wymogdw stawianych przez przepisy prawa. Nie konkretyzowalo bowiem wierzytelnos$ci, ani podstawy
faktycznej oraz prawnej upowazniajacej (...) S.A. do potracenia tej kwoty.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze nawet jezeli doszlo do wystawienia takiej noty, to brak jest dowodow, ze zostala
doreczona powddce. Tak wiec oznaczona wierzytelno§¢ winna by¢ traktowana jako zobowigzanie bezterminowe, co
oznacza, ze przedstawiona do potracenia kwota 84.042,60 zl nie byla wymagalna na dzien zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia wobec braku skutecznego wezwania do zaplaty. W zwigzku z tym nie moglo dojs$¢ do jej wzajemnego
umorzenia z wierzytelno$ciami powodki. Wobec tresci art. 498 k.c., uzalezniajacego dopuszczalno$¢ potragcenia m.in.
od wymagalnoéci wierzytelnoéci i jej skonkretyzowania, o§wiadczenie o potraceniu kwoty 84.042,60 zl bylo zatem
nieskuteczne. Wobec powyzszego, wierzytelno$é powodki, z tytutu czeSci wynagrodzenia z faktury (...), w tej wysokoSci
nie wygasla, gdyz zostala ona wskazana w (...) jako ostatnia do potracenia z wierzytelnoSciami (...) S.A., a zatem z

mocy art. 647" § 5 k.c. obowigzek uiszczenia tej czeéci wynagrodzenia spoczywa takze na pozwanym jako inwestorze.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez uwzglednienie
powddztwa we wskazanej wyzej czeSci. W pozostalej za$ czeSci apelacja powodki zostata oddalona (art. 385 k.p.c.).

Konsekwencja orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sporu, byla réwniez konieczno$é jego zmiany w zakresie
kosztow procesu. Z poréwnania wysokoSci zasadzonej naleznoSci gléwnej z wartoScia dochodzonego pozwem
roszczenia wynika, ze powodka wygrala proces w ok. 66%, za$ pozwany w ok. 34%. Okoliczno$¢ powyzsza, stosownie
do dyspozycji art. 100 zd. 1 k.p.c., czynila uzasadnionym stosowne do wynikéw procesu rozdzielenie poniesionych
przez obie strony kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. W postepowaniu tym za$ kazda ze stron wydatkowala
po 3.617 zl (wynagrodzenie pelnomocnikéw w wysokoéci stawki minimalnej ustalone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, 17 zt - oplaty skarbowe od pelnomocnictw procesowych), a zatem ostatecznie pozwany winien zwrocic
powddce 1.157 zk. Ta sama zasada obowigzywala przy nakladaniu na strony obowigzku zwrotu nieoptaconych kosztéw
sadowych, ktore tymczasowo wylozyt Skarb Panstwa, (6.379 zt — oplata od pozwu, 137,65 zt — wydatki zwiazane z
udzialem w rozprawie Swiadka G. T.), w efekcie czego w trybie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, od powddki z zasadzonego roszczenia nalezalto $ciggnaé kwote 2.216 zl, a od pozwanego 4.301 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny postanowil wedlug analogicznej - jak w przypadku kosztow
procesu na I instancje - reguly, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. W postepowaniu apelacyjnym
obie strony poniosly jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw (po 2.700 zl), stad tez ostatecznie nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 864 zt tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu w drugiej instancji.
Na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo tez Sciagnaé na rzecz
Skarbu Panstwa od powo6dki z zasadzonego roszczenia kwote 2.169 zl, a od pozwanego kwote 4.210 z} tytutem kosztow
sadowych, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (oplata od apelacji, od ktérej zwolniona byla powodka —

6.379 7).

(...)



