Sygn. akt I ACa 800/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powb6dztwa M. M.

przeciwko K (...) K Spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII GC 115/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw instancji

odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod M. M., prowadzqgcy dzialalnos$é gospodarczaq pod nazwaq (...) w E., wniosl o zasqgdzenie od
pozwanego K (...) K spoétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. kwoty 160.852,68 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot: 60.186,49 zl od 7 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty; 50.778,77
zl od 10 listopada 2013 r. do dnia zaplaty; 20.910,81 zl od 13 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i od
28.976,61 zl od 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Wniésl tez o zasqdzenie kosztow procesu wedlug

norm przepisanych.




Uzasadniajac zadanie podniosl, ze;
1. zawart z pozwang umowe na wykonanie elewacji w budynku wielorodzinnym;

2. pozwana akceptowala wykonane roboty w protokolach, a na ich podstawie pow6d wystawial faktury VAT tytulem
naleznego wynagrodzenia;

3. w trakcie realizacji prac pozwana przestala placié za kolejne faktury VAT, motywujqgc to wadami
robot oraz przekroczeniem terminu wykonania umowy, przy czym terminowe wykonanie bylo
niemozliwe z powodow zaleznych od pozwanej;

4. wobec powyzszego powod wezwal skarzaca: do dostarczenia gwarancji zaplaty, a nastepnie do czeSciowego odbioru
wykonanych robot;

5. pozwana nie zastosowala sie do tych zadan, w zwigzku z czym 2 stycznia 2014 r. zostal sporzadzony jednostronny
protokol odbioru, a na jego podstawie wystawiona faktura VAT, powod 3 stycznia 2014 r. odstapil tez od umowy;

6. pozwana byla umownie uprawniona do zatrzymania 3% wartoéci netto kazdej faktury VAT jako zabezpieczenie
jako$ci prac, z tej przyczyny powdd odliczyt od dochodzonej naleznosci 4.595,78 zt.

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 marca 2014 r. (k. 120)
uwzglednil powodztwo w caloéci.

Sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyla pozwana. Domagatla sie m.in. oddalenia powddztwa w caloSci. Podniosla, ze:
1. pow6d nie udowodnil zakresu i ilosci wykonanych robét, a zatem i wysokoSci naleznego wynagrodzenia;

2. powod sprzecznie z umowa - pomimo niewykonania caloSci prac i mimo niesporzadzenia przez strony protokolu
odbioru konicowego - wystawil faktury VAT na kwote przekraczajaca 90% wynagrodzenia ustalonego w umowie,

3. powod dopuscil sie zwloki w wykonaniu umowy, a nastepnie z uwagi na wewnetrzne problemy organizacyjne
samowolnie porzucil teren budowy przed zakonczeniem prac, w zwigzku z czym zostal obcigzony karami umownymi,
a pozwana na jego koszt powierzyla dokonczenie robét i usuniecie wad innemu wykonawcy;

4. ztych przyczyn ewentualna wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu na skutek zlozonego w sprzeciwie o§wiadczenia
o potraceniu z wierzytelnoScig pozwanej na kwote 168.037,56 zt (kary umowne, zastepcze wykonanie robdt oraz

naprawy).

Wyrokiem z 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil powddztwo w calosci. Zasadzil tez od
pozwanej 12.667,12 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazat wyplacié¢ pozwanej i powodowi ze Skarbu Panstwa
tytulem nadplaconej zaliczki odpowiednio 123,30 zl i 1.092,88 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly 8 maja 2013 r. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie elewacji w budynku w P. (umowa, k. 18 - 22). Kosztorysowe wynagrodzenie za calo$¢ robdt niezbednych do
jej prawidlowego wykonania zostalo ustalone szacunkowo - w oparciu o kosztorys ofertowy — na kwote 257.450,98 zi
(bez VAT). Strony mialy rozliczaé sie z rob6t etapowo, to jest poprzez czeSciowe odbiory zgodnie z ich kosztorysowym
opisem i wycena.

W oparciu o protokoly zaawansowania wykonanych robét akceptowanych przez przedstawiciela pozwanej powdd
wystawial nastepnie faktury VAT (protokoly i faktury VAT, k. 31 - 42). Prace byly wykonywane w oparciu o
harmonogram uzgadniany na biezaco z przedstawicielami pozwanej m.in. z kierownikiem budowy M. F., co bylo
zgodne z utarta praktyka. Pozwana wprawdzie zwracala uwage na ryzyko niezakonczenia robo6t w terminie (pismo z
10 lipca 2013 r. k. k.145), jednak przyczyna tego byly niesystematyczne platnoéci spelniane przez wykonawce. Nadto



brygada powoda na zlecenie przedsiebiorcy prowadzonego przez prezesa zarzadu pozwanej wykonywala do lipca
2013 r. inne prace w miejscowosci K.. Zeznania $§wiadkow wskazywaly tez na kolejne przyczyny opdznienia. W. K.
(podwykonaweca zatrudnionym przez powoda przy realizacji umowy) stwierdzil, ze nie wykonal wszystkich rob6t gdyz
z uwagi na nieuporzadkowany teren nie byto mozliwosSci ustawienia rusztowan. Dodal, ze przy wejsciu na budowe
bylo juz péltora miesieczne op6znienie. Pdzniej kierownik budowy byl na urlopie, a dodatkowo pare os6b przerzucono
na inng budowe. Nadto prace dodatkowe trwaly od dwbch do trzech tygodni. Byly tez problemy z platno$ciami od
pozwanej, na ktore w toku inwestycji skarzyl sie powdd (k. 248 — 249). Sad dal wiare temu Swiadkowi bowiem jest
finansowo rozliczony z powodem. Istnienie probleméw finansowych pozwanej w powyzszym okresie potwierdzit tez
jej pracownik D. K. (1) (k. 249). Zeznania D. P. i E. K. potwierdzily niezalezny od powoda balagan panujgcy na budowie
(k. 331 — 333). Nawet K. D. wykonujacy obrobki blacharskie z ramienia (...) (spdlki prezesa pozwanej) wskazal, ze
teren byl zagracony, przylacze wodociagowe bylo dlugo podlaczane, co spowodowalo przekroczenie dwumiesiecznego
terminu przez powoda (k. 332).

Po uplywie terminu wykonania umowy pozwana zaprzestala oplacania naleznoéci. Chodzi o wynagrodzenie objete
fakturami VAT z dni: 4 wrzeénia 2013 r. nr (...) na kwote 61.906,10 zl; 9 pazdziernika 2013 r. nr (...) na kwote
52.228,58 zl, 8 listopada 2013 r. nr (...) na kwote 21.508,26 zl. Powod wezwal do natychmiastowej zaplaty czesci
powyzszej kwoty (118.507 z}) pod rygorem przerwania prac (pismo z 21 pazdziernika 2013 r. k. 69 — 70). W odpowiedzi
skarzaca ocenila, Ze wykonano 78% prac, a zaplata nastapi po ich zakonczeniu oraz po potraceniu kar umownych
(pismo z 22 pazdziernika 2013 r. k. 71 - 72).

W dniu 8 listopada 2013 r. spisany zostal ostatni wspolny protokét zaawansowania wykonanych robét (k. 35 - 36). Z
ta samg data pow6d wezwat do dostarczenia w terminie 45 dni gwarancji zapltaty 151.222,60 z} tytulem nieoplaconych
faktur VAT (k. 73 - 77). Wyrazil tez zgode na obciazenie go kwota 3.000 zl za wywoz §mieci wytworzonych w zakresie
jego prac. Pozwana poinformowala nastepnie, ze wobec braku powoda na budowie, zlecita dalsze prace innemu
wykonawcy (pismo z 14 listopada 2013 r., k. 85). Nastepnie powod bezskutecznie wezwal pozwana do przystapienia
w dniu 23 grudnia 2013 r. do odbioru czeéciowego ostatnich wykonanych prac (pismo z 12 grudnia 2013 r., k. 91).
Wobec tego powod jednostronnie, przy pomocy niezaleznego kierownika E. K., dokonal ogledzin i 2 stycznia 2014 r.
spisat protokoét odbioru, ktéry okreslal warto$é wykonanych robé6t od dnia 28 pazdziernika 2013 r (k. 37 - 42). Zostal
on udokumentowany obmiarem. Na tej podstawie wystawiona zostala faktura VAT nr (...) r. z dnia 3 stycznia 2014
r. na 29.804,51 zt (k. 46).

Fakt wykonania przez powoda wszystkich wymienionych wyzej robét oraz ich ogolng wartosé
(313.026,10 zl) potwierdzila opinia bieglego z zakresu budownictwa J. L. (k. 416 - 447). Uznal
on za wiarygodny material z jednostronnego odbioru. Prawidlowa jest takze wystawiona na
Jjego podstawie faktura VAT. Z tych przyczyn Sqd nie udzielil mocy dowodowej dokumentom
zlozonym przez pozwang na okolicznos$é nizszych niz wskazywane w fakturach VAT wartosci
robot (dokumenty wykazujqce istnienie u niej plynnosci finansowej i brak zaleglosci w splatach
zobowiqzan: sprawozdanie finansowe na 31 grudnia 2013, faktury innych podwykonawcéw
poprawiajqgcych roboty powoda).

Sad nie uwzglednil o§wiadczenn pozwanej, ze na skutek niskiej jakoSci prac powoda oraz nie utrzymywania przez
niego porzadku na placu budowy stwierdzono porysowanie balustrad balkonowych i obrobek blacharskich, jak tez
pobrudzong stolarke okienng i szyby. Skarzaca przedstawila na te okoliczno$ci dowody w postaci dokumentacji
fotograficznej (k. 348 — 364, 374 - 393), umowe z 21 pazdziernika 2013 r. na wyczyszczenie i usuniecie
zarysowan balustrad, dokument dostawy nowych szyb do okien w celu zamontowania w miejsce uszkodzonych
oraz potwierdzenia wykonania przelewéw wynagrodzenia na rzecz wykonawcow. Sad ustalil, ze wykonane przez
powoda prace nie wymagaly rob6t poprawkowych. Uwzglednil w tym zakresie wskazana wyzej opinie bieglego,
ktory stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca Swiadczyt niewlaSciwie przedmiot umowy. Sad
przyjat za bieglym, ze pozwana postugujaca sie fachowcem — kierownikiem budowy - nie udokumentowata zadnych
zastrzezen jako$ciowych w protokolach odbioru lub dzienniku budowy. Odnoszac sie do zlozonych przez pozwana
faktur dokumentujacych wedlug niej wartosci i charakter rob6t poprawkowych, biegly zasadnie stwierdzil, ze brak jest



materiatu, ktory potwierdzilby ich zwigzek z pracami powoda. Nadto powod uznal, ze zabrudzil miejscowo balustrady
i obrobki blacharskie. Zgodzil sie na potracenie z naleznego mu wynagrodzenia odpowiedniej kwoty w tym zakresie.
Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanej biegly, podtrzymat swa ocene (k. 563 v. - 565). Byla ona kwestionowana
przez pozwang, ktéra ztozyla opinie sporzadzona na wlasne zlecenie. Wyplywaly z niej odmienne wnioski od przyjetych
przez biegtego (k. 522 - 562). Sad uznal jednak ten dokument na niewiarygodny, jako nieobiektywny i reprezentujacy
interes jednej strony. Wskazal przy tym, zZe nie jest to dowdd wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 i 290
k.p.c. Ocenil tez, ze w sprawie nie pojawily sie watpliwoSci uzasadniajace dopuszczenie kolejnych dowodéw z opinii
biegtych.

Sad uznal, ze z trescia powyzszego dowodu koresponduja zeznania czeSci $wiadkow, ktérym dal wiare. A. R. nie byl
zwigzany z inwestycja lecz potwierdzil na podstawie doswiadczenia z innych robo6t, ze powdd jest osoba wykonujaca
prace solidnie i terminowo (k. 248). W. K. (podwykonawca powoda) oswiadczyl, Ze nie bylo uwag do jego pracy,
drobne usterki byly naprawiane. Méwil kierownikowi budowy o zlym zabezpieczeniu okien i barierek, porysowanych
oknach - aby p6zniej za to nie odpowiadac (k. 248 — 249). D. K. (1) zatrudniony przez pozwana wskazal, ze nikt nie
zglaszal pretensji do prac powoda. Nie widzial by jego pracownicy niszczyli balustrady (k. 249 - 250). D. P. o§wiadczyl,
ze do jego prac jako podwykonawcy powoda nie bylo zastrzezen (k. 331 — 332). F. M. (pracownik przedsiebiorstwa
(...) powiagzanego z pozwang k. 330 - 331) sprzatal plac budowy, stwierdzil, Ze nie trzeba bylo nic poprawiac¢. Z. K.
(inspektor nadzoru) stwierdzil, ze poprawki i uszkodzenia naprawial pozwany po zejéciu powoda z inwestycji (k. 330 —
331). J. M. dokonczyl roboty powoda, co nie bylo kwestionowane. Wskazal, ze mial zastrzezenia do prac poprzednika,
byly wykonane nieestetycznie, bylo duzo poprawek. Zeznaniom tym Sad nie dal wiary bowiem w innej sprawie Swiadek
o$wiadczyl wprawdzie, ze konczyl prace po powodzie, nie wspominal jednak o koniecznoéci napraw (V GC 65/14,
protokot k. 279 - 280). Sad odmoéwil tez wiarygodno$ci zeznaniom M. F. (k.327 — 330), M. K. (pracownika pozwanego).
Przecza im dokumenty w postaci protokoléw odbioru roboét (k. 31 - 36) oraz dziennika budowy (k. 296 - 321), w ktérych
brak bylo zastrzezen do jako$ci prac. Ponadto sa to osoby bezposrednio powigzane z pozwana i trudno, by zeznawaly w
spos6b wobec niej niekorzystny. Nadto zeznania kierownika budowy r6znia sie od zlozonych w sprawie VII GC 65/14.
Wskazal na niej, na konieczno$¢ jedynie kosmetycznych poprawek prac powoda. Sad nie dat tez wiary zeznaniom
prezesa zarzadu pozwanej D. K. (2), jako niekorelujacym z uznanymi za wiarygodne dowodami. Za wiarygodne uznat
zeznania powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze zasadna byla calo$¢ roszczenia powoda. Dotyczy to takze
prac stwierdzonych jednostronnym protokolem zaawansowania robét. Powolujac sie na orzecznictwo ocenil na
podstawie art. 647 k.c., ze jezeli wykonawca zglosit zakonczenie robot, to inwestor jest zobowiazany dokona¢ ich
odbioru. Odmowa jest uzasadniona tylko gdy przedmiot umowy wykonano niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady sa na tyle istotne, ze obiekt nie nadaje sie do uzytkowania. Skoro zatem pozwana niezasadnie
uchybila swemu obowiazkowi to nastapily skutki zwloki po jej stronie. Zachowanie to nie miato wplywu na roszczenie
wykonawcy, ktdremu przyshuguje wynagrodzenie wymagalne z chwila, w ktérej wspolny odbior powinien nastapié.

Sad rozpoznal tez zarzut potracenia z dochodzonym roszczeniem wierzytelnosci pozwanej z tytulu kar umownych
(66.323,16 zl) i kosztéw zastepczego wykonania umowy i usuniecia wad (101.714,40 z1). Ocenil, Ze naliczenie kary
umownej przewidzianej za zwloke uzaleznione bylo od przyczyny wystepujacej wylacznie po stronie powoda, ktory
wykazatl jednak, ze uchybienie terminu nastapilo bez jego winy. Wynikalo to z okolicznosci spowodowanych w
wiekszo$ci przez pozwana. Z przyczyn wskazanych wyzej (m.in. w cze$ci uzasadnienia oceniajacego dzialania pozwanej
powodujgce op6znienie umowne) poniesione przez pozwang koszty napraw usterek nie maja zwiazku z dzialaniami
powoda. Brak bylo tez podstaw do obcigzania wykonawcy kosztami zastepczego wykonania robét. Wobec braku

udzielenia gwarancji w oparciu o art. 649* § 1 k.c. w zw. z art. 649° § 1 k.c. zlozyl on oéwiadczenie o odstapieniu
od umowy (k. 96) ze skutkiem na 3 stycznia 2014 r. (doreczenie pisma k. 98). Odstgpienie wywarlo skutek ex nunc.
Oznacza to, Ze nie rozcigga sie na okres sprzed jego zlozenia. Obejmuje przy tym prace, jakie strona miata wykonac
po tej dacie. Z tych przyczyn roszczenie o zwrot kosztow robdt zastepczych nie jest uzasadnione.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 kwietnia 2015 roku zlozyla pozwana zaskarzajac go w caloéci.
Zarzucita mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, brak wszechstronnej, dokladnej i
obiektywnej oceny zebranych w sprawie dowodéw, pominiecie czeéci istotnego dla sprawy materialu dowodowego
oraz wyprowadzenie niepoprawnych logicznie i sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioskow z tresci
opinii bieglego, zeznan zlozonych przez $wiadkow oraz zgromadzonych w sprawie dokumentéw i w rezultacie
dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych w sposéb dowolny i nie znajdujacy oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnosci:

a) poczynienie kluczowych ustalen faktycznych w oparciu o bezkrytycznie zaakceptowana wadliwa opinie bieglego
pomimo: istotnych i oczywistych sprzecznosci pomiedzy jej ustaleniami a innymi dowodami w sprawie; bledow
logicznych i wewnetrznych sprzecznoéci oraz sporzadzenia jej w sposob nierzetelny, niestaranny i nieobiektywny, przy
jednoczesnym zaniechaniu odniesienia sie do szczegblowych zarzutow pozwanego w piSmie procesowym z 29 stycznia
2015 r. oraz do tresci opinii prywatnej z marca 2015 r.;

pozwana podniosta w tym zakresie, Ze:

+ Sad nie dokonal wlasnej oceny dowodéw, a jedynie powtorzyl ustalenia zawarte w tresci opinii, ktora nie zawiera
informacji z zakresu techniki budowlanej,

« Sad podporzadkowal pod jej tre$¢ ocene dokumentow i §wiadkow. Powolal bowiem wyrwane z kontekstu i
nieistotne fragmenty zeznan czeSci Swiadkdéw, pomingl natomiast inne dowody, ktdre nie pasuja do wnioskow
opinii. Z tej przyczyny Sad niezasadnie okreslil E. K. jako niezaleznego kierownika, cho¢ dzialat on na zlecenie
powoda. Jednocze$nie Sad odmoéwil wiarygodnoSci m.in. zeznaniom §wiadkow M. K. i M. F. z uwagi na fakt, ze
pozwany jest ich pracodawca cho¢ M. F. nigdy nie byt pracownikiem pozwanej,

b) bledne ustalenie, ze roboty budowlane, w zwigzku z ktérymi powod zada wynagrodzenia, zostaly zaakceptowane
przez pozwanego, w sytuacji, gdy z zebranych dowodéw wynika, ze pozwany kwestionowal ich jako$¢, zwracal mu
uwage na wady prac oraz odmoéwil zatwierdzenia czesci robét;

pozwana podniosta w tym zakresie, ze:

« Sad nie wzigl pod uwage i pomingl zeznania §wiadkoéw wskazujacych na istnienie wad robo6t, ktére nie zostaly
przez powoda usuniete (zeznania J. M., M. F., M. K. i inspektora nadzoru Z. K.. Tymczasem wplywa to na warto$c
rob6t i powinno by¢ uwzglednione przy weryfikacji w fakturach VAT,

+ Sad blednie uznal za bezsporna wynikajaca z faktur VAT warto$¢ robot w kwocie 283 221,59 zl. Tymczasem
pozwany kwestionowal ta wartoéci w zakresie, w jakim nie zostala przez niego uregulowana. Nadto kwota ta
przewyzsza ogblng wartoé¢ robot wskazang w protokole odbioru z 8 listopada 2013 r. Swiadezy to o zawyzaniu
wynagrodzenia,

+ oceniajac wiarygodno$é¢ faktury VAT nr (...), Sad pomingl, Ze zgodnie z twierdzeniami powoda zostala ona
wystawiona za wykonanie imitacji zotej cegielki na Scianach parteru budynku. Tymczasem pracownicy powoda
potwierdzili, ze roboty te nie zostaly dokonczone (zeznania D. P.),

+ Sad nie ustalil lacznego wymiaru (powierzchni) prac, ani ich procentowanego zakresu, choé bezspornym jest, ze
nie wykonatich catoéci. W braku tych informacji nie sposob czynié ustalen na temat warto$ci prac i wynagrodzenia
przystugujacego powodowi,



¢) bledne ustalenie, ze powdd wykonal roboty budowlane wskazane w jednostronnym protokole odbioru roboét z
dnia 2 stycznia 2014 r. w sytuacji, gdy nie dotyczyl on prac wykonanych przez powoda. Ten bezposérednio po dacie
sporzadzenia ostatniego protokolu odbioru czeéciowego z dnia 8 listopada 2013 r. zszedl z budowy nie wykonujac
zadnych dodatkowych prac.

pozwana podniosta w tym zakresie, ze:

 protokot z 2 stycznia 2014 r. sporzadzony zostal dla pozoru przez osobe dzialajaca na wylaczne zlecenie powoda,
tj. E. K., ktory nie pelnil zadnej funkcji na budowie, a w trakcie przestuchania zeznal, Ze nie byl obecny na placu
budowy i nie dokonal na budowie zadnego obmiaru robot,

d) bledne przyjecie, ze powdd nie wykonal rob6t w terminie umownym z przyczyn od siebie niezaleznych, tj. rzekomo
z powodu braku platnoéci ze strony pozwanej oraz z konieczno$ci jednoczesnego wykonania robdt na innej inwestycji
w K., podczas gdy powyzsze ustalenia nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym, jak rowniez nie
moga stanowié usprawiedliwienia dla op6Znienia w wykonaniu rob6t z uwagi na postanowienia zawartej przez strony
umowy;

pozwana podniosta w tym zakresie, ze:

« powod, bedacy profesjonalista, podpisal umowe ze Swiadomoscia sytuacji na budowie, nie wnosil zadnych
zastrzezen. Do jego obowigzkow nalezalo pisemne informowanie o zagroZeniu: przerwania roboét, lub nie
dotrzymania terminow,

« powdd zobowigzal sie do wykonania w tym samym czasie rob6t budowlanych na innej budowie i nie informowat
o ryzyku powstania zwloki z tej przyczyny,

« nie znajduja oparcia w dowodach ustalenia, ze pow6d wykonywal roboty zgodnie z harmonogramem
uzgadnianym z przedstawicielami pozwanej. Powyzszym ustaleniom przeczy pismo pozwanego z 10 lipca 2013
r. w ktorym zwracal uwage na ryzyko niezakonczenia rob6t w terminie i wezwal do przedstawienia w formie
pisemnej harmonogramu zakonczenia poszczegblnych etapow robdt, co zostalo przez powoda zignorowane,

« przyczynami usprawiedliwiajagcymi niewykonanie umowy w terminie nie byly braki platnoéci. WymagalnoSci
faktur, za ktore powdd dochodzi zaplaty przypadaja bowiem poéttora miesiaca po terminie na wykonanie robot.
Nadto powod zakonczyl prace na budowie w K. na poczatku lipca 2013 r., co nie bylo przez niego kwestionowane.
Mial wiec wystarczajaca ilosé czasu na terminowe dokonczenie robot elewacyjnych,

« powdd twierdzil, ze nie posiadal §érodkéw na terminowe wykonanie robot, za$ jego pracownicy czesto musieli
rezygnowaé z wykonywanej pracy. Tymczasem zgodnie z umowa obowiazkiem powoda bylo zapewnienie i
oplacenie pracownikow,

e) pominiecie i nieuwzglednienie dowodow wskazujacych na zlg jako$¢ i wady wykonanych przez powoda robét, w tym
m.in. wpisu do dziennika budowy tom I, na stronie 21 pod datg 28 czerwca 2013 r. oraz zeznan Swiadkow: inspektora
nadzoru inwestorskiego Z. K., kierownika budowy M. F. oraz M. K., ktore potwierdzaja fakt zwracania powodowi
uwagi m.in. na zla jako$¢ robot elewacyjnych, i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze powdd wykonal roboty
elewacyjne w sposob prawidlowy,

pozwana podniosta w tym zakresie, ze:

« wpis w dzienniku budowy: ,prosze wykona¢ dodatkowe siatki w narozach okiennych i drzwiowych zgodnie ze
Swiadectwem (...)" éwiadczy o tym, ze powdd pomimo wytycznych nie umieécit dodatkowej warstwy siatek, co
stanowi blad w sztuce budowlanej i jest niezgodne z Instrukcja Instytutu (...) ( (...)),



f) wyprowadzenie blednych i sprzecznych z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wnioskéw z treéci dziennika
budowy i nieuzasadnione przyjecie, ze dowodzi ona prawidlowego jako$ciowo wykonania robdt przez powoda,
w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami regulujacymi prowadzenie dziennika budowy oraz powszechna praktyka
budowlang dziennik budowy nie musi i zazwyczaj nie zawiera wpiséw dotyczacych wszystkich poszczegblnych
wad robo6t budowlanych, oraz jednoczesne nieprawidlowe przyjecie, ze w dzienniku nie ma zapiséw ,negatywnie"
oceniajacych jako$¢ prac powoda, pomimo istnienia takiego wpisu, nadto w praktyce czestym zwyczajem jest
wzywanie wykonawcy przez kierownika budowy do usuniecia wad rob6t bez wpisu do dziennika budowy,

g) nieuzasadniong odmowe przyznania wiarygodnoSci opinii prywatnej z marca 2015 r., dotyczacej realizacji i
rozliczenia umowy wylacznie z uwagi na sporzadzenie jej na zlecenie pozwanego, bez dokonania merytorycznej oceny
jej tresci oraz jej wnioskow,

h) bledne przyjecie, ze przedstawione przez pozwanego przy sprzeciwie od nakazu zaplaty dokumenty dotyczace
zakresu oraz wysokoSci kosztow robot niezbednych do dokoniczenia i poprawienia wadliwie wykonanych przez powoda
robot oraz usuniecia szk6d spowodowanych przez powoda nie wykazuja zwigzku z obowigzkami powoda wynikajacymi
Z UMowy;

pozwana podniosta w tym zakresie, ze:

« biegly arbitralnie uznal, ze zakres prac objetych faktura z 25 pazdziernika 2013 r. za czyszczenie balustrad
obejmowat nie tylko zabrudzenia powoda. Tymczasem brak dowodéw, aby inni wykonawcy rowniez doprowadzili
do zabrudzenia. Sad pominal zeznania D. K. (1), M. F.,, M. K. i Z. K. w czedci, w ktorej potwierdzili
odpowiedzialno$¢ powoda za zabrudzenie (uszkodzenie) balustrad i obrobek. Biegly stwierdzil tez, ze powod
przyznal sie do miejscowego zabrudzenia balustrady i obrébek blacharskich a jednocze$nie wskazal, ze wykonat
prace prawidlowo,

« biegly nie podjal zadnych krokéw w celu ustalenia kto wykonal elewacje na czeSci budynku, co do ktérych
zalaczone przez niego zdjecia obrazuja uszkodzenia balustrad i obrébek blacharskich oraz §lady zabrudzenia
farba. Nie budzi watpliwosci, Ze sa to prace wykonane przez powoda (nikt inny nie wykonywal elewacji w tym
miejscu budowy),

+ Sad i biegly uznali, ze skoro powo6d wyrazil zgode na obcigzenie go kwota 3.000 zl za oczyszczenie konstrukeji
balustrad, to brak jest podstaw do obciazenia go naprawa ponad te kwote Tymczasem okoliczno$é, ta nie
oznacza, ze uszkodzenia nie mialy wiekszych rozmiaréw, tym bardziej, ze pozwany wykazal wysokos$¢ kosztow
dokumentami,

« biegly arbitralnie uznal, ze stolarka okienna na kondygnacji na ktorej powdd ukladal styropian byla ostonieta
folig. Ustalenie to pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow, w tym m.in. E. K., ktéry potwierdzil, ze okna
na budowie nie byly zabezpieczone, za$ zabezpieczenia powinni dokonaé pracownicy powoda, oraz zeznaniami
M. F.. Jest to tez sprzeczne z dokumentacja fotograficzna,

+ mimo, ze powdd uznal zasadno$¢ obcigzenia go kosztami wywozu Smieci wskazanymi w fakturze VAT nr (...) z
dnia 16.09.2013 r. biegly stwierdzil, ze wywo6z Smieci dotyczyl nie tylko odpadéw po powodzie,

« biegly uznal brak podstaw do obciazenia powoda kosztami czyszczenia parapetéw i obrobek na balkonach oraz
sprzatania terenu, o ktérych mowa w fakturze VAT nr (...) z dnia 15.01.2014 1. z tej przyczyny, ze zostala
wystawiona po zakonczeniu budowy. Jednoczesnie nie odnidst sie do tresci faktury oraz wskazanych w niej
kosztow. Te same zastrzezenia nalezy odnie$¢ do uwag bieglego dotyczacych faktury VAT nr (...) za wywo6z $mieci
z dnia 28.01.2014 1.,

« biegly przy uwagach dotyczacych faktury VAT nr (...) z dnia 28 stycznia 2014 r powolal sie na regulacje
okien zwigzang z wymiana oszklenia, tymczasem faktura dotyczy konserwacji i naprawy okien po pracach



wykonywanych przez powoda. Nie wiadomo wiec, czemu uznal, Ze brak jest podstaw do obciazenia powoda
kosztami z niej wynikajacymi;

2. obraze art. 286 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych sadowych lub instytutu naukowego na okoliczno$¢ ustalenia zakresu, wartoSci oraz
jakosci robo6t wykonanych przez powoda, zakresu i warto$ci robét poprawkowych niezbednych do dokoniczenia oraz
usuniecia wad elewacji po zej$ciu przez powoda z budowy oraz zasadno$ci i celowoSci poniesionych przez pozwanego
z tego tytulu kosztéw, pomimo istotnych i razacych bledéw merytorycznych opinii bieglego J. L. i nieprzydatnoéci tej
opinii dla rozstrzygniecia,

pozwana podniosta w tym zakresie, ze:

« biegly nie sporzadzil opinii zgodnie z teza dowodowa Sadu z dnia 22.10.2014 r. bowiem nie okreslit wartoSci
calo$ci prac objetych umowami stron oraz warto$ci robo6t niezbednych do dokoriczenia prac po powodzie. Nie
dokonat tez obmiaru robot elewacyjnych, bez czego nie sposoéb wypowiedzie¢ o warto$ci robot,

« blisko 2/3 treéci opinii stanowia przepisane z akt fragmenty uméw zawartych przez strony, korespondencji
pomiedzy stronami oraz treéci faktur VAT, ktérymi strony nawzajem sie obciazyly.

II. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 649* § 1 k.c. w zw. z art. 649° § 1 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze powdd skutecznie
odstapil od umowy w sytuacji, gdy zaréwno zadanie przez powoda od pozwanego gwarancji zaplaty wynagrodzenia
za roboty budowlane, jak i o§wiadczenie od odstapieniu zostaly zlozone po samowolnym zejsciu przez powoda z
budowy i rezygnacji z dalszego wykonywania umowy i tym samym nie wywohuja skutkow prawnych jako czynnosci
o wylgcznie pozornym charakterze, postepowanie takie stanowi nadto naduzycie uprawnienia do zadania gwarancji

zaplaty i pozostaje w sprzecznosci z ratio legis przepisu art. 649" K.c.;

2. art. 647 k.c. poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze pozwany mial obowiazek przystapic¢ do odbioru
robét wskazanych przez powoda w jednostronnym protokole odbioru czeSciowego w sytuacji, gdy roboty nie zostaly
w rzeczywisto$ci wykonane przez powoda, lecz kolejnego wykonawce, ktory konezyl prace elewacyjne po powodzie,
bowiem bezposrednio po podpisaniu przez przedstawicieli stron protokotu czeSciowego z 8 listopada 2013 r. powdd
samowolnie zszed}! z budowy nie wykonujac juz zadnych roboét elewacyjnych Po zaprzestaniu rob6t prace to zostaly
zastepczo dokonczone przez kolejnego wykonawce, co nastgpito przed datg sporzadzenia jednostronnego protokotu
odbioru czeSciowego;

3. art. 476 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowe uznanie, ze niewykonanie przez powoda
robot w terminie wynikajacym z umowy nie zostato spowodowane wylacznie okoliczno$ciami lezgcymi po jego stronie,
pomimo nieprzedstawienia przez powoda wiarygodnych i obiektywnych dowod6w na to, ze zwloka w wykonaniu tych
prac nastapila na skutek okolicznosci od niego niezaleznych. Z tej przyczyny Sad nieprawidlowo zastosowat art. 476
k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. blednie przyjmujac, ze pozwany nie jest uprawniony do zadania kar umownych w lacznej
kwocie 66 323,16 zl na podstawie § 9 ust. 2 lit b);

4. naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie wskutek blednego uznania, ze pozwanemu nie
przystuguje wzgledem powoda roszczenie o zaplate kar umownych na podstawie § 9 ust. 2 lit b) umowy pomimo
razacej zwloki powoda w wykonaniu prac w terminie wskazanym w umowie z przyczyn lezacych wylacznie po jego
stronie;

5. art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez bledne zastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego przez
pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnosci w lacznej kwocie 168.037,56 zi;



6. art. 494 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia z faktur VAT
wystawionych przez powoda na podstawie umowy pomimo uznania przez Sad (w ocenie pozwanego nieprawidtowo),
ze powod skutecznie odstapil od tej umowy, co oznacza, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate
wynagrodzenia w oparciu o juz nieistniejaca umowe, od ktdrej odstapil, zas ewentualne wzajemne rozliczenie umowy
powinno nastapic¢ w oparciu o art. 494 k.c. Strony nie sg obustronnie zobowigzane do §wiadczehh umownych, a to co
ewentualnie §wiadczyly wcze$niej, podlega zwrotowi.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw postepowania w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Powdd zlozyl odpowiedZ na apelacje. Wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Poparl jednoczesnie stanowisko Sadu Okregowego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacgja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne. Aprobuje takze dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna roszczen powoda
stwierdzajac przy tym, iz Sad I instancji nie naruszyl, wskazanych w apelacji przepiséw prawa.

W pierwszej kolejno$ci wymagaja rozpoznania zarzuty procesowe, bowiem ocena podstawy materialnej wyroku moze
nastgpic tylko w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug wskazanego przepisu sad ma obowiazek ocenié¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mieé znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowoddw, a wiec dokonac wyboru tych, na ktoérych
sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, przy czym selekcja
ta powinna by¢ poparta argumentacja zgodna z regulami logicznego rozumowania i do$§wiadczenia zyciowego.
Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena dowodow opiera sie bowiem na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloéé zgodng z do§wiadczeniem zyciowym (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79). Strona kwestionujaca prawidlowo$¢ zastosowania art.
233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty $wiadczace o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten nie moze
natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego ustalonego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10).
Takze dowdd z opinii bieglego, powinien zosta¢ oceniony w zakresie kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow (patrz: K. Piasecki, A Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. T. 1, Wyd. 6. Warszawa 2014, art. 233, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad podziela ocene mocy i wiarygodnoSci materialu
dowodowego przedstawionego w pierwszej instancji. W szczego6lnosci popiera stanowisko, ze skarzaca nie wykazata
aby opinia bieglego z zakresu budownictwa nie zaslugiwala na wiarygodnosé. Sad Okregowy zasadnie uznal ten
dowdd za logiczny, stanowczy, fachowy i uwzgledniajacy calo$¢ zebranego w sprawie materialu. Nie zostal on
tez bezkrytycznie przejety lecz zostal skonfrontowany z w innymi dowodami zebranymi w sprawie. Skarzaca
wskazywala na wewnetrzna sprzecznos$é, nieobiektywno$é i nierzetelno$c opinii. Oparta przy tym swoje stanowisko
na przeciwstawianiu tez wyrazanych przez bieglego z trescig wybranych przez siebie dowodéw z zeznan swiadkow i
sporzadzonej na wlasne zlecenie opinii prywatnej, co nie wystarczy do uznania zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. za
skuteczny. Zasadnie przy tym podnidst powdd, ze strona miala mozliwo$¢ wyjasnienia wszelkich watpliwoéci w toku
przesluchania bieglego.



Rozpoznajac szczegblowo zarzuty strony w powyzszym zakresie, Sad uznal, ze pozwana kwestionowata m.in. ustalenia
dotyczace warto$ci rob6t i wysokos$ci wynagrodzenia przystugujacego powodowi. Podniosla, ze brak jest informacji
o lacznej powierzchni prac, bez ktérych nie w sposéb ustali¢ naleznej wykonawcy zaplaty. Sad zwazyl, ze ustalenia
bieglego w tym zakresie sa prawidlowe, bowiem w wiekszoéci zostaly oparte o protokoly odbioréw zatwierdzone
przez dzialajacego z upowaznienia pozwanej kierownika budowy. Nadto protokél z 8 listopada 2013 r. podpisany
zostal przez prezesa pozwanej (k. 35 — 36). Okoliczno$¢ tg potwierdzit tez Swiadek M. F. (k. 328). Dokument
powyzszy zawieral informacje na temat iloéci (zaawansowania) prac oraz naleznego za nie wynagrodzenia, byt zatem
wystarczajacy do przyjecia go za podstawe opinii oraz ustalen Sadu co do wartoéci wykonanych przez powoda prac.

Biegly prawidlowo ocenil pod katem specjalistycznej wiedzy zakres i warto$¢ robo6t stwierdzonych podczas
jednostronnego odbioru dokonanego przez powoda. Z ustaleniami tymi nie sg sprzeczne twierdzenia skarzacej,
ze faktura VAT nr (...) miala zosta¢ wystawiona za wykonanie imitacji zotej cegielki, podczas gdy prace w tym
zakresie nie zostaly dokonczone. Powdd sam bowiem przyznal, ze powyzsza faktura i protokél odbioru obejmuja
cze$ciowo ukonczone roboty. Potwierdza to adnotacja na protokole: ,roboty elewacyjne imitacja cegly [...] okolo
37% od calosci” (k. 37). Nie zasluguja tez na aprobate twierdzenia, ze powdd nie wykonal rob6t objetych odbiorem
jednostronnym. Zalaczony do dokumentu szczegbdlowy obmiar wykonanych prac nie budzil watpliwosci bieglego,
ktoéry dysponuje fachowa wiedza, ze jest on wiarygodny i dotyczy robdt wskazywanych przez powoda w protokole z 2
stycznia 2014 r. Pozwana podnosila wprawdzie, ze E. K. dokonal powyzszego obmiaru spoza terenu budowy (zeznania
tego $wiadka k. 332 v. — 333), nie $wiadczy to jednak a priori o niewykonaniu objetych nim prac przez wykonawce.

Wiarygodno$ci oceny bieglego w zakresie wartoéci robo6t nie obala podnoszona przez pozwana okoliczno$c, ze ustalona
kwota 313.026,10 zt jest wyzsza, niz ogbdlna warto$¢ robét wskazana w ostatnim wspélnym protokole odbioru
(294.769,62 z1). Sad zwazyl bowiem, ze suma ustalona przez bieglego - w przeciwienstwie do protokoléw - uwzglednia
podatek VAT (opinia k. 430 i faktury k. 43 — 46). Biorgc pod uwage wysoko$¢ netto, wynosi ona 241.030,10 z} i
stanowi 81% warto$ci wszystkich robo6t. Stad wbrew twierdzeniom strony nie zostalo wykazane by powod zawyzal
swoje wynagrodzenie. Wbrew twierdzeniom apelacji powyzsze kwoty koreluja tez z zeznaniami $§wiadkéw powolanych
przez pozwana. J. M. (k. 251) i M. F. (k. 328) zeznali, Ze po opuszczeniu inwestycji przez powoda zostalo kilkanascie
procent prac do dokonczenia.

Pozwana niezasadnie podwazala treS¢ opinii co do zakresu i wartoSci robot poprawkowych niezbednych do
dokoniczenia oraz usuniecia wad spowodowanych przez powoda. Biegly wskazal w niej, ze zlozone przez pozwang
faktury dotyczace uslug napraw, czyszczenia i wywozenia $§mieci nie maja zwiazku z pracami wykonawcy, co zasadnie
znalazlo akceptacje Sadu Okregowego. Abstrahujac od treSci opinii ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci
spoczywal na pozwanej, bowiem uczynila ona wymienione fakty podstawa zgloszonego przez siebie zarzutu
potracenia. Zlozone przez nia faktury mogly wprawdzie stanowi¢ dow6d na wykonanie opisanych w nich ustug, nie
wykazywaly jednak, ktére z nich dotyczyly usuwania skutkéw nieprawidlowych prac powoda. Wykonawca przyznat,
ze spowodowat cze$é uszkodzen do kwoty 3.000 zl. Strona nie wykazal jego odpowiedzialnoSci w wyzszym zakresie.
Wskazanego stanu rzeczy nie zmieniaja tez ogdlnikowe zeznania §wiadkdéw powolanych na jej wniosek. Nie bylo tez
sporne, ze zaréwno w trakcie wykonywania robd6t przez powoda jak i po opuszczeniu przez niego inwestycji, prace
na terenie budowy wykonywalo wiele ekip. Uniemozliwia to automatyczne uznanie, ze odpowiada on za wszelkie
wykazane przez skarzacg uszkodzenia.

Niezasadne s3 tez zarzuty pod adresem bieglego, ze nie poczynil dodatkowych czynnosci celem dokladniejszego
dokonania powyzszych ustalen. Opinia zostala sporzadzana juz po zakonczeniu robo6t. Z tej przyczyny mogla by¢ oparta
wylacznie na materiale dowodowym zebranym w sprawie, ktory nie pozwala na dokladniejsze zbadanie wskazanych
w tezie dowodowej zagadnien.

Ztej samej przyczyny pozwana niezasadnie zarzucila opinii bledne przyjecie, ze okna byly zabezpieczone folig podczas
robot, skoro taki wniosek plynie ze zdje¢ zalaczonych do akt sprawy (k. 49 — 55, 541 - 548). Wynika z nich réwniez, ze
zabezpieczone byly tylko okna znajdujace sie w obrebie wykonywanych prac co ttumaczy powolywana przez pozwana



tre$é zeznan E. K. (k. 332). Odmienne zeznania M. F., jako niekorelujace z tre$cig dowodoéw z opinii, czedci Swiadkow
oraz zdje¢ nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie sg takze zasadne zastrzezenia odno$nie dokonanej przez bieglego oceny faktury na wywoz $mieci (nr (...)).
Powdd uznal wprawdzie, ze pokryje koszty usuwania odpadéw - jednak wbrew ocenie skarzacej - tylko co do
zostawionych przez siebie $§mieci, co nie koliduje z identyczna ocena oSwiadczenia wykonawcy przyjeta przez bieglego.
Takze zarzuty dotyczace oceny faktur wystawionych w dwa miesiace po zakonczeniu inwestycji nie zastuguja na
uwzglednienie. Dokumenty nie wykazuja bowiem, ze to powo6d byt sprawca zabrudzen, nieporzadku i zaSmiecenia,
ktorych usuwanie bylo przedmiotem Swiadczonych ustug. To samo tyczy sie wystawionej 28 stycznia 2014 r. faktury
nr (...) za konserwacje i naprawe okien po pracach budowlanych.

Biorac pod uwage, ze opinia bieglego dostateczne wyjasnila okolicznosci zawarte w postanowieniu dowodowym,
jak tez jej prawidlowe sporzadzenie Sad Okregowy zasadnie oddalit wniosek o powolanie kolejnego dowodu w tym
zakresie. Pozwana nie ma racji wskazujac, Ze opinia nie obejmuje calej tezy dowodowej oznaczonej przez Sad. Zawiera
bowiem okre$lenie catoSci prac objetych umowami stron (k. 429 — 430) oraz ustosunkowuje sie do polecenia Sadu
oznaczenia warto$ci rob6t niezbednych do dokonczenia prac po powodzie (k. 433 — 436). Z powyzszych wzgledow
Sad stlusznie wskazal, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglego nie uzasadnia potrzeby
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r. IT UK 47/09).
Z tych samych przyczyn wniosek o powolanie kolejnego dowodu z opinii zostal oddalony przez Sad Apelacyjny.

Przechodzac do dalszej oceny apelacji Sad zwazyl, ze nie sg zasadne zarzuty dotyczace blednej oceny dowodu z
dziennika budowy. Jego tresé¢ nie wykazywala, aby powod pozostawil wykonane prace z wadami a jedynie, ze w trakcie
robét zostal poproszony o dokonanie oznaczonej we wpisie czynnosci. Dokument ten wbrew twierdzeniom pozwanej
moze zawierac opis wszystkich zdarzen i okolicznoSci zachodzacych w toku rob6t budowlanych. Przepisy prawa nie
ograniczaja mozliwosci dokonywania w nim wpiséw jedynie do najistotniejszych czynno$ci (patrz: art. 45 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane). Z tej przyczyny kierownik budowy jako wykwalifikowany podmiot mégt i powinien wpisywac
zastrzezenia dotyczace prac powoda, gdyby takie zostaly zgloszone.

Sad Okregowy zasadnie przy tym ustalil, Ze pow6d nie wykonal prac wadliwie. Zasadnie bowiem powod wskazal,
ze gdyby do tego doszlo, znalazloby to odzwierciedlenie w protokotach odbioréw, co jednak nie nastgpilo. O braku
wad $wiadczy tez wskazana wyzej opinia bieglego oraz przytoczone w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji i uznane
za wiarygodne zeznania §wiadkow (bezprzedmiotowe jest ponowne ich przytaczanie). Dowody te pochodzace od
niezaleznego od stron i obiektywnego bieglego, a takze od pracownikéw powoda i od niektérych pracownikow
pozwanej (D. K. (1)), sa ze soba spojne i koherentne. Zostaly takze potwierdzone trescig dziennika budowy. Sad zwazyl
ponadto, ze przeciwne zeznania $§wiadkow powolanych przez pozwanego nie moga stanowi¢ podstawy naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. tylko dlatego, ze mozna na ich podstawie stworzy¢ konkurencyjny do prawidlowo ustalonego stan
faktyczny.

Sad Okregowy zasadnie tez ustalil, ze przyczyna op6znien w wykonaniu inwestycji nie lezala po stronie powoda.
Bezsporne bylo, ze w wyniku zlecenia prezesa pozwanej powdd rozpoczal prace na innej inwestycji. Zakonczyl ja
w lipcu 2013 r. Roboty objete niniejszym postepowaniem rozpoczal zatem po dwdch miesigcach od podpisania
umowy. Nadto jak wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego, brak terminowego spelniania §wiadczen moze zgodnie z
twierdzeniami powoda spowodowac spowolnienie prac ekipy budowlanej. Pozwana wskazala co prawda, ze platnosé
za dochodzone faktury miala by¢ spelniona po uplywie umownego terminu, jednak nie zaprzeczyla, ze takze przed
jego uplywem nie placita powodowi regularnie.

Z wszystkich powyzszych przyczyn, Sad Okregowy zasadnie nie dal wiary dowodowi z opinii prywatnej, ktéra nie
stanowi odpowiednika dowodu z art. 278 i nast. k.p.c. Slusznie przy tym podniosta apelacja, ze sam fakt sporzadzenia
dokumentu na zlecenie strony, nie powoduje utraty jego wiarygodnosci. Tres§¢ dowodu odzwierciedla jednak w swej
treéci niezasadne stanowisko pozwanej dotyczace: braku mozno$ci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia (k. 528 —



529); wadliwego ukonczenia prac (k. 530); kwoty wydatkoéw na usuwanie wad pozostawionych przez powoda (k. 531),
przyczyn opdznienia (k. 533). Zarzuty w tym zakresie zostaly rozpoznane i nie ma powodu by je powielaé.

Sad Apelacyjny dokonat oceny materialnej podstawy wyroku, w oparciu o fakty ustalone w pierwszej instancji, ktore w
calo$ci zashugujg na aprobate. Zaréwno w zakresie spornych jak i pozostalych okolicznosci ustalenia Sgdu Okregowego
zostaly bowiem poczynione zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego (art. 233 k.p.c.).

Nalezalo przy tym za Sadem I instancji powtorzy¢, ze w sprawie bezspornym bylo, iz strony lgczyla umowa o roboty

budowlane, od ktérej powodd odstapit wobec braku uregulowania tej kwestii w umowie stron, na podstawie art. 649*
k.c. do odstgpienia od umowy z winy inwestora w sytuacji braku gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie
terminie, przy czym w § 2 ww. artykulu zostalo zawarte stwierdzenie, iz brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi
przeszkode w wykonaniu robdt budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora.

Sad Okregowy zasadnie ocenil, ze powod wykazal dochodzone roszczenie w calo$ci. Nie bylo sporne, ze kwoty ujete
w wystawionych przez niego od wrzesnia do listopada 2013 r. fakturach nie zostaly zaplacone przez pozwang. Ich
wysoko$¢ wynika z opinii bieglego. Nadto pozwana potwierdzita w protokole odbioru z 8 listopada 2013 r warto§é
wykonanych przez powoda prac do sumy 250.822,68 zl netto. Zasadna jest tez wysoko$¢ ostatniej faktury VAT (nr
(...)), co wynika z przeprowadzonych dowodéw Na aprobate zastuguje w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego
dotyczace spoczywajacego na inwestorze obowigzku dokonania odbioru zakonczonych przez wykonawce robét, co
wynika z tresci art. 647 k.c. (patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2014 r. I ACa 629/14).
Pozwana nie wykazala, ze zostala z niego zwolniona z uwagi na niewykonanie przez powoda rob6t objetych odbiorem.
Jak wskazano wyzej w judykaturze nie budzi watpliwo$ci stanowisko, ze odstapienie od umowy nastepuje ze skutkiem
ex nunc, a zatem prace ktore zostaly juz wykonane powinny by¢ miedzy stronami rozliczone, tym bardziej, ze umowa
stron nie zabraniala im rozliczania robdt cze$ciami. Powdd zatem prawidlowo zglosit wykonane roboty do odbioru
czeSciowego i inwestor byl zobowigzany dokonaé ich odbioru, a w protokole z tej czynnoSci zawrzeé ustalenia co
do jakoéci wykonanych prac, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze. W takiej sytuacji pozwana odmawiajac udzialu w odbiorze - dopuscita sie zwloki
wobec wykonawcy, ktory nabyt jednocze$nie roszczenie o wynagrodzenie za wykonane prace (patrz: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2000 r. I ACa 1027/99, wymieniony wyzej wyrok w sprawie I ACa 629/14).
Majac to na uwadze zarzut naruszenia art. 647 k.c. okazal sie niezasadny.

Jako Srodek zwalczania wymagalnego roszczenia powoda strona wybrala zarzut potracenia do kwoty naleznej jej z
tytulu: kar umownych, zastepczego wykonania zobowigzania oraz zwrotu kosztéw naprawienia wad spowodowanych
przez powoda. Zgodnie z treScia umowy laczacej strony, wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare liczona za
kazdy dzien zwloki jedynie wowczas, gdy nastgpila ona jedynie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (§ 9
ust. 2 lit. b umowy). Nie byl zatem zobowiazany do zaplaty kary umownej, gdy chociaz jedna z przyczyn lezala po
stronie Zamawiajacego. Zgodnie z treécig art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w
terminie a opdznienie w spelieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé.
Podstawowa okolicznoscia obciazajaca dluznika jest w tym wypadku jego wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa
(patrz: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2014, art. 476, Legalis).
Wina jest natomiast naganna decyzja czlowieka odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu (patrz:
Z. R., A. O. Zobowigzania cze$¢ ogdlna wydanie 11, s. 205). Odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu kary umownej
strony okreslily zatem w taki sposéb, ze wykonawca bedzie ja ponosil gdy dopuséci sie op6Znienia, na ktére wplyw
bedzie mialo wylacznie jego wlasne zawinione zachowanie. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze wymienione przestanki
nie zostaly zrealizowane w niniejszym postepowaniu, bowiem to dzialania pozwanej przyczynily sie do opdZznienia
powoda. Nie bylo sporne, ze jej prezes zlecil wykonawcy prace w innej miejscowoéci. Obiektywnie doprowadzito to
do rozpoczecia rob6t budowlanych w P. dopiero w dwa miesiace od zawarcia umowy miedzy stronami, a tym samym
spowodowalo przekroczenie terminu przez powoda. Nie jest zasadne stanowisko apelacji, ze wykonawcy zostalo doéc



czasu na spelnienie §wiadczenia. Swiadczy o tym choéby termin wykonywania prac przez powoda, ktéry z uwagi
charakter wynagrodzenia - platnego za wykonane $wiadczenia - nie mial interesu w przewlekaniu robét (lipiec —
listopad 2013 r.). Na powyzszg okoliczno$¢ nie maja tez wplywu podnoszone przez pozwana obowiazki umowne
informowania wykonawcy o mozliwoéci opdznienia. Pozwana zaniedbywala nadto swoj obowigzek terminowego
wyplacania wynagrodzenia wykonawcy. Powod wykazal natomiast, ze na skutek braku pieniedzy nie byt w stanie
placi¢ pracownikom wynagrodzenia co powodowalo przestoje w pracy, a w konsekwencji opdznienie. Nie mozna
zatem uznaé, ze to powod z wlasnej jedynie winy popadl w zwloke. Jego dzialanie bylo uwarunkowane bowiem wolg
wykonania polecenia zamawiajacego oraz brakiem regularnych wyplat wynagrodzen.

Pozwana nie wykazala tez, ze powdd wykonal roboty wadliwie, i Ze poniesione przez nig koszty napraw dotyczyly
usterek przez niego spowodowanych (art. 471 k.c.). Zadanie odszkodowawcze w tym zakresie nie podlegalo zatem
uwzglednieniu.

Nadto wobec braku zwloki po stronie powoda, nie znajduje zastosowania roszczenie zwrotu kosztéw za wykonane
zastepczo roboty budowlane (art. 480 § 3 k.c.). Reasumujac wszystkie podniesione przez strone zarzuty potracenia
wierzytelno$ci okazaly sie nieuzasadnione. Tym samym zarzucane w apelacji uchybienia art. 476 k.c., 483 § 1k.c., 498
§ 11§ 2 k.c. wzw. z art. 499 k.c. nie podlegaly uwzglednieniu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego Sad Apelacyjny zwazyl, ze odpowiedzialno$¢ inwestora rozpatrywana

w $wietle art. 6494 k.c. jest uzalezniona wylacznie od niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
do zapewnienia udzielenia gwarancji zaplaty. Wskutek niespelnienia wymienionego §wiadczenia moze powstaé po
stronie wykonawcy prawo do odstapienia od umowy o roboty budowlane. Powstanie tego uprawnienia jest uzaleznione
od bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego inwestorowi (patrz: Kodeks cywilny. Komentarz dr K. O. 2015 r.

Wydanie: 13, 649(#) )

stosownej gwarancji w ustawowym terminie 45 dni od wezwania, to odstapienie bylo skuteczne. Nie zasluguje na
akceptacje stanowisko apelacji, zgodnie z ktérym okoliczno$é zrezygnowania przez powoda z umowy spowodowalo, ze

Legalis, zwany Komentarzem). Skoro nie bylo sporne, ze pozwana nie udzielita powodowi

zadanie powyzsze mialo charakter czynnosSci o pozornym charakterze. Zostalo bowiem wykazane, ze po skierowaniu
zadania do pozwanej wykonal na terenie budowy oznaczone w protokole odbioru prace.

Jak tez zasadnie podnosi sie w doktrynie, skutki odstapienia od umowy o roboty budowlane rozciagaja sie na
przyszto$é, a nie na przeszloé¢. Trudno sobie wyobrazi¢ obowigzek zwrotu wzajemnie spelnionego $wiadczenia
polegajacego na budowie obiektu budowlanego. Skutek ex tunc pozbawialby nadto podwykonawce ochrony

przystlugujacej mu na podstawie art. 647" § 5 KC (inwestor nie bylby odpowiedzialny za wyplate wynagrodzenia
z wygaszonej umowy, patrz: Komentarz). Rezultatem dokonanej wykladni jest przyjecie, ze podstawa roszczen
powstalych na podstawie umowy przed odstgpieniem jest pierwotny stosunek zobowiazaniowy. Zarzut naruszenia art.
494 k.c. okazal sie zatem niezasadny.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. Zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w kwocie minimalnej 2.700 z} - na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w pkt II sentencji na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



