Sygn. akt I ACa 742/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. U.

przeciwko (...) S.A. w S.1 (...) Spolce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego (...) Sp6iki z 0.0. w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt I C 822/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdzone w punktach 4 i 5 koszty procesu obniza
do kwot po 500 zlotych i odstepuje od obcigzania powoda kosztami w pozostalym zakresie, zas w
punkcie 7 w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powoda kosztami sqdowymi;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie zas apelacje pozwanego w calosci;
III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego.
(...)

UZASADNIENIE

D. U. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. wS.1i (...) Sp. z 0.0. w K. in solidum na jego rzecz kwoty 70.000 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podnosil, ze w dniu 2 listopada 2006 r. bedac pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w K. ulegl
wypadkowi przy pracy, w trakcie ktérego zostal uderzony w glowe spadajacg porecza szczytowa rusztowania. Po



wypadku zostal przewieziony do szpitala w miejscu wykonywania pracy, na terenie Niemiec, a nastepnie podjal
leczenie w Polsce, ktére trwa do dnia dzisiejszego. Zdaniem powoda, odpowiedzialno$¢ za skutki zaistnialego wypadku
przy pracy, w postaci doznanego przez niego rozstroju zdrowia i powstania niezdolnosci do wykonywania pracy
zarobkowej ponosi jego pracodawca - (...) Sp. z 0.0. w K., ktdry nie zapewnil wymaganej przez przepisy BHP odziezy
ochronnej w postaci m. in. kasku ochronnego oraz jego ubezpieczyciel (...) S.A. w S.. Wskazywal, ze z uwagi na
stan zdrowia nie pracuje, zostal zakwalifikowany do drugiej grupy inwalidzkiej i otrzymuje §wiadczenie rentowe w
wysokoSci 600 zl. Podnosil tez, ze po wypadku, z uwagi na jego stan zdrowia zona wniosta pozew o rozwod, co
dodatkowo wplynelo na pogorszenie jego kondycji psychiczne;.

Pismem z dnia 9 lipca 2012 r. powdd rozszerzyl swoje powddztwo do kwoty 300.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
wnoszac o zasadzenie od pozwanych in solidum na jego rzecz kwoty 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu.

Pozwany - (...) S.A. wS., wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazywala, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej udzielanej pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w K. nie obejmuje
szkod powstalych poza terytorium RP.

Pozwany - (...) Sp. z0.0. w K. wniést o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 12 marca 2015r. zasqdzil od pozwanego (...) Sp. z o.o.
w K. narzeczpowoda D. U. kwote 5.000 zl tytulem zadoséuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty; oddalil w pozostalym zakresie powoédztwo w stosunku
do pozwanego (...) Sp. z o.0. w K.; oddalil w calos$ci powédztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A.
w S. i orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze w dniu 9 pazdziernika 2006 r. D. U. zostal zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w K. na
stanowisku pracownika izolacji termicznych. Umowa ta zostala zawarta na czas wykonywania okre$lonej pracy —
prace dociepleniowe z mozliwo$cia oddelegowania do pracy za granica. W dacie zawarcia umowy o prace D. U. odbyl
szkolenie w zakresie przepisow BHP oraz z zakresu ryzyka zawodowego na stanowisku pracy, jak tez zapoznal sie
z regulaminem pracy obowigzujacym u pracodawcy. Aneksem nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2006 r. pracodawca
skierowal powoda do pracy na budowe w Niemczech od dnia 16 pazdziernika 2006 r. na stanowisku - dociepleniowiec.

Z dalszych ustalenn Sadu wynikalo, ze firma (...) Sp. z 0.0. w K. zawarla w dniu 1 wrzesnia 2006 r. z firma (...) Sp. z
0.0. Zaklady (...) w N. umowe o dzielo, zgodnie z ktéra zobowiazala sie wykona¢ roboty budowlane w H. w okresie
od 25 wrzeénia 2006 r. do 17 listopada 2006 r. Zakres robot okreélony zostal w zalaczniku nr 1 do umowy, w ktérym
wykonawca zobowiazal sie wykona¢ prace budowlane przy wykorzystaniu swoich pracownikéw, zapewnic¢ wlasny
nadzor oraz przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody na zasadzie ryzyka.

W dniu 2 listopada 2006 r. na terenie budowy w H., w trakcie zakladania naroznika na $cianie budynku doszlo do
wypadku. Z gornego pomostu z wysokos$ci okolo 6 metréw spadla porecz szczytowa rusztowania o wadze okolo 0,50
kg, ktora uderzyta D. U. w glowe. Na skutek uderzenia pow6d upadt na rusztowania. Niezwtocznie zostal on zniesiony
z rusztowania na dol przez wspolpracownikow i odwieziony ambulansem do szpitala. W dniu wypadku pracodawca
nie wydal pracownikom kaskéw ochronnych, a kierownik budowy R. J. nie byt obecny na terenie budowy.

Sad Okregowy ustalil, ze w szpitalu (...) przebywat od 2 do 3 listopada 2006 r. W chwili przyjecia powdd byl
przytomny, nie stwierdzono u niego nudnoSci, nie wystepowaly réwniez wymioty oraz nie stwierdzono amnezji.
Zdjecia rentgenowskie glowy nie wykazaly zmian patologicznych. Zdiagnozowano u niego powierzchowne obrazenia
glowy, krwawienie intracerebralne, C. cerebri; zalecono zastosowanie terapii konserwatywnej, bezbélowej i kontrole
CT. Po wyjsciu z Kkliniki (...) przebywal jeszcze dwa dni w Niemczech. W tym czasie nie pracowal, jednakze czut sie
dobrze, samodzielnie przygotowywat sobie posilki. Pow6d wrocil do Polski samochodem osobowym.



Sad I instancji wskazal, ze po przyjezdzie do kraju D. U. byl kilkakrotnie hospitalizowany, przy czym pierwszy pobyt w
szpitalu na terenie Polski mial miejsce w dniach 08-11.11.2006 r. Powod skarzyl sie wowczas na dolegliwo$ci bolowe
glowy, nudno$ci, wymioty, bol szyi, jak tez nasilong wybuchowo$¢, niepokdj w miejscach publicznych. W trakcie tych
hospitalizacji nie stwierdzono odchylen neurologicznych ani urazéw kregostupa. W 2007 r. w (...) rozpoznano u D. U.
zaburzenia osobowosci, zesp6l uzaleznienia alkoholowego, zas w 2008 r. stwierdzono u niego zesp6l abstynencyjny
w przebiegu uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw.

Sad zauwazyl, ze w dniu 7 lutego 2008 r. zona powoda K. U. wystapila do Sadu Okregowego w Olsztynie z pozwem,
w ktéorym domagata sie rozwigzania malzenstwa zawartego z D. U.. W uzasadnieniu podnosila, ze od po poczatku
ich malzenstwo nie nalezalo do udanych z uwagi na zachowania meza, ktory byt osoba nieszczera i naduzywajaca
alkoholu. Twierdzila, ze powod nie wracal na noc do domu, przebywal z kolegami. Podkre$lata, ze D. U. nie zmienitl
swojego zachowania po wypadku w Niemczech, nie dbat o swoje zdrowie, nadal wychodzil w kolegami na nocne
imprezy oraz naduzywal alkohol. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez
rozwod malzenstwo powoda i K. U..

Dostrzegajac, ze w dacie zdarzenia (...) Sp. z o0.0. w K. objety byl ochrong ubezpieczeniowg OC dzialalno$ci
gospodarczej udzielana przez (...) S.A. w S., Sad zauwazyl jednak, ze zgodnie z 49 ust.2 pkt. 2 lit a) w zw. z 49
ust.2 pkt.1lit a) a contrario OWU ubezpieczenie to nie obejmowalo szkdd powstalych poza terytorium RP. Wobec
powyzszego, Sad Okregowy oddalil w calosci powodztwo w stosunku do (...) S.A. w S..

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie inna sytuacja zachodzila wobec pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K., ktory byl
pracodawca powoda w dacie zdarzenia. Bezspornym bylo, ze do wypadku doszlo w dniu 2 listopada 2006 r. na
terenie budowy w mieécie H. w Niemczech, w czasie gdy D. U. wykonywal powierzone mu czynnoéci stuzbowe. Nie
ulegalo réwniez watpliwoéci, ze powdd byt zatrudniony u swojego pracodawcy w oparciu o umowe o prace z dnia 9
pazdziernika 2006 r. Ponadto z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow: 1. K. (1), D. K., A. M. wynika, ze (...)
Sp. z 0.0. w K. przed wypadkiem nie wydal swoim pracownikom kaskéw ochronnych, a takie czynnoéci przedsiewziat
dopiero po tym zdarzeniu. W dniu wypadku na terenie budowy nie bylo réwniez kierownika budowy.

Zdaniem Sadu (...) Sp. z 0.0. w K. ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.

Odwolujac sie do orzecznictwa, Sad zwr6cil uwage, ze ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 4358 1 k.c. obejmuje
kazda dzialalnosé przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko ta, ktora jest bezposrednio zwigzana z uzyciem sil przyrody.
Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia sit
przyrody i pozostaje w zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze stosowania sil przyrody, jak
i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa jako calo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2012 r., sygn. akt II PK 93/11, Lex nr 1215622), a zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
a szkoda wystepuje na gruncie wyzej cytowanego przepisu wtedy, gdy uszczerbek nastgpit w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 1.
sygn. akt IT PK 233/10, Lex nr 898416, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt
I ACa 400/12, Lex nr 1246799).

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 39 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepisow bezpieczehstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169,
poz. 1650 z po6zn. zm.) pracodawca realizuje obowigzek zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i higieny
pracy, w szczego6lnoSci przez zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z wykonywana praca, wlasciwa organizacje
pracy, stosowanie koniecznych srodkéw profilaktycznych oraz informowanie i szkolenie pracownikéw. Obowiazek
ten powinien by¢ realizowany na podstawie ogblnych zasad dotyczacych zapobiegania wypadkom i chorobom
zwigzanym z praca, w szczegdlno$ci przez: zapobieganie zagrozeniom; przeprowadzanie oceny ryzyka zwigzanego
z zagrozeniami, ktére nie moga byé¢ wykluczone; likwidowanie zagrozen u zrdédet ich powstawania; dostosowanie
warunkéw i proceséw pracy do mozliwo$ci pracownika, w szczegblnoéci przez odpowiednie projektowanie i



organizowanie stanowisk pracy, dobdr maszyn i innych urzadzen technicznych oraz narzedzi pracy, a takze metod
produkcji i pracy - z uwzglednieniem zmniejszenia ucigzliwo$ci pracy, zwlaszcza pracy monotonnej i pracy w
ustalonym z gory tempie, oraz ograniczenia negatywnego wplywu takiej pracy na zdrowie pracownikéw; stosowanie
nowych rozwigzan technicznych; zastepowanie niebezpiecznych proceséw technologicznych, urzadzen, substancji i
innych materialéw - bezpiecznymi lub mniej niebezpiecznymi; nadawanie priorytetu Srodkom ochrony zbiorowej
przed Srodkami ochrony indywidualnej; instruowanie pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Z powyzszego przepisu nie wynika zatem, zdaniem Sadu, aby jedynym sposobem zapobiegania wypadkom i
chorobom zwigzanym z praca bylo przeprowadzenie szkolenia pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Sad zwrdcil réwniez uwage, ze prace na wysokoSci nalezg do grupy prac szczegblnie niebezpiecznych,
a wiec pracodawca winien okresli¢ szczegolowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
tych robot, w szczegblnoéci zapewni¢: bezposredni nadzor nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu os6b;
odpowiednie $rodki zabezpieczajgce; instruktaz pracownikdéw obejmujacy w szczegolno$ci: imienny podzial pracy,
kolejnosé wykonywania zadan, wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy przy poszczeg6lnych czynnoéciach (tak:
§ 80 i 81 w/w/ Rozporzadzenia). A wiec w przypadku, gdy pracodawca zleca wykonywanie prac na rusztowaniach
na wysokoéci powyzej 2 metréw od otaczajacego poziomu podlogi lub terenu zewnetrznego oraz na podestach
ruchomych wiszacych winien w szczegolno$ci: zapewnié¢ bezpieczenistwo przy komunikacji pionowej i dojécia do
stanowiska pracy; zapewni¢ stabilno$é rusztowan i odpowiednia ich wytrzymato$é na przewidywane obciazenia; przed
rozpoczeciem uzytkowania rusztowania nalezy dokonaé¢ odbioru technicznego w trybie okre$§lonym w odrebnych
przepisach (tak: § 109 ust. 1 w/w Rozporzadzenia). Sad podkreslil, ze do obowiazkéw kierownika budowy nalezy
m. in.: zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposob zgodny z projektem i
pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny
pracy; koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia: a) przy
opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zalozen planowanych robét budowlanych lub ich poszczegélnych
etapow, ktére maja by¢ prowadzone jednoczeénie lub kolejno, b) przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia
rob6t budowlanych lub ich poszczegblnych etapéw; koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas
wykonywania robot budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa
w art. 21a ust. 3, oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (tak: art. 22 pkt 3, 3ai 3b ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane).

W ocenie Sadu pracodawca powoda ponosi catkowita odpowiedzialno$éc¢ za skutki wypadku z dnia 2 listopada 2006 r. Z
materialu dowodowego wynika bowiem, ze pow6d wykonywal czynnoSci na zlecenie swojego przelozonego w ramach
polecenia shuzbowego i to w sytuacji, gdy nie miat on wlasciwego sprzetu zabezpieczajgcego przed skutkami takiego
wypadku i znajdowal sie na rusztowaniu powyzej 2 metrow. Ponadto z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow
wynikalo, ze przed wypadkiem pracodawca nie wydal swoim pracownikom kaskéw ochronnych, ktére chronilby ich
glowy przed uderzeniami spadajacych przedmiotéw.

Niezasadny okazal sie w ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanego odno$nie przyczynienia sie powoda do wypadku
(art. 362 k.c.), bowiem to na pracodawcy spoczywal obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy, bez
wzgledu na miejsce wykonywania pracy i nie mogl on scedowaé tego obowigzku na podmiot zewnetrzny. Przede
wszystkim pozwany nie wykazal, aby to na firmie niemieckiej spoczywal obowigzek ustawienia rusztowania. Dodal,
ze wprawdzie zlozyl do akt sprawy umowe o dzielo laczaca go z w/w Spodlka, jednak nie przedlozyl zalacznika do
tej umowy, ktéry okreslala szczegdtowo zakres obowigzkdéw wykonawcy (pozwanego) na budowie. Sad uznal zatem,
ze pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. odpowiada za stan techniczny rusztowania, skoro jego pracownicy wykonywali
na nim swoje obowiazki pracownicze. Ponadto na kierowniku budowy z ramienia wykonawcy (pozwanego)
spoczywal obowiazek pelnienia nadzoru na budowie w zakresie zleconych czynnosci, w tym uwzgledniajac charakter
wykonywanych prac budowlanych, na wysokoéci, w zakresie jego kompetencji spoczywal obowigzek wydania i
wymagania od pracownikéw zalozenia odziezy ochronnej, w tym kaskéw ochronnych. Zwrdcil uwage, ze wykonywanie
prac dociepleniowych zwiazane jest z korzystaniem réznego rodzaju narzedzi, a rusztowanie nie jest konstrukcja
stabilng. Z tych tez wzgledow kierownik budowy winien przewidywaé niebezpieczenstwo zwigzane z upadkiem
pracownika z wysokosci, czy tez wypadnieciem narzedzi lub oderwaniem sie elementow konstrukcyjnych rusztowania,



ktére mogg wyrzadzi¢ szkode pracownikom znajdujacym sie na nizszej kondygnacji rusztowania. Uznal zatem, ze
pozwany winien wydac¢ i konsekwentnie wymagaé od swoich pracownikéw pracujacych na wysokos$ci nakladania
kaskéw ochronnych, ktére chronilyby ich zdrowie przed w/w zdarzeniami. Skoro za$ tego nie uczynil to ponosi
odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone powodowi wskutek wypadku przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 2 listopada
2006T.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem kompensacji, ktérej powdd domagal sie w niniejszym
procesie, byla szkoda na jego osobie, obejmujaca uszczerbki w sferze niemajatkowej (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
444 § 1 k.c.), wynikajgca bezposrednio z uszkodzenia ciala, ktére bylo normalnym skutkiem wypadku przy pracy.
Dla okreslenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda na skutek przedmiotowego wypadku koniecznym stalo
sie zatem ustalenie skali doznanych przez niego obrazen ciala i ich nastepstw. W tym celu Sad dopuscil dowod
z opinii zespolu bieglych psychiatry, neurologa i psychologa z (...) w B., z ktérej wynikalo, ze powod w wyniku
wypadku przy pracy doznal lekkiego urazu glowy w postaci otarcia naskérka w okolicy ciemieniowo- potylicznej. W
trakcie hospitalizacji nie stwierdzono u powoda zadnych zmian pourazowych, w tym krwawienia. W ocenie bieglych
brak bylo tez podstaw do rozpoznania wstrzaénienia mozgu czy tez encefalopatii pourazowej, mogacej $§wiadczyc
o wystepowaniu uszkodzenia (...). Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 2 listopada 2006 r. nie doznal
uszczerbku na zdrowiu, a cierpienia bélowe w zwigzku z urazem glowy byly miernie nasilone. Doznane przez niego
obrazenia nie mogly mie¢ wplywu na stan jego zdrowia w przyszlo$ci. Wypadek spowodowal u niego wystapienie
niewielkich dolegliwosci bdlowych, ktére mogly by¢ powodem niedyspozycji przez okolo 2 tygodnie. Ponadto biegli
zwroécili uwage, ze brak kasku mogt mie¢ wpltyw na skutki wypadku, albowiem gdyby powod byt w kasku nie doznalby
urazu glowy. Brak bylo natomiast podstaw do stwierdzenia, aby wypadek mial wplyw na rozpad malzenstwa D. U..

Sad Okregowy w caloéci podzielil opinie wydana przez bieglych z (...) w B., jako fachowa, rzetelng i nie budzaca
watpliwosci. Zwroécil uwage, ze podstawa wydanej opinii byla nie tylko zgromadzona w sprawie dokumentacja
medyczna, lecz takze badanie powoda. Natomiast zarzuty strony powodowej do powyzszej opinii sprowadzaly sie
jedynie do polemiki z wnioskami z niej ptynacymi, opartej na subiektywnej ocenie materialu dowodowego.

W $wietle powyzszego, Sad nie podzielil wnioskow zawartych w opiniach bieglych: T. G., D. O.1iK. T., ktérych wnioski
sq calkowicie odmienne od tych zawartych w opinii (...) w B..

Odnoszac sie do opinii bieglego D. O. uznal, ze wnioski w niej zawarte nie sg jasno i logicznie uzasadnione. Biegly ten
wskazal, ze powod doznal urazu czaszkowo mozgowego, ktére skutkowaly zaburzeniami osobowosci i zachowaniami
z deficytem funkcji poznawczych, jednakze nie zwrécil uwagi na fakt, ze powdd nie stracil przytomnosci po doznanym
urazie glowy, nie ujawnial niepamieci wstecznej, pamietal pobyt w niemieckim szpitalu, byl przytomny w czasie
przyjmowania do tego szpitala, nie stwierdzono u niego wymiotéw i nudnosci, zachowany by} z nim kontakt stowny,
a zdjecia Rtg nie wykazaly zmian patologicznych. Biegly nie rozwazyl takze okresu, ktéory uplynal od momentu
opuszczenia niemieckiego szpitala do momentu kolejnej hospitalizacji na terenie Polski, jak tez bezposredniego
zachowania powoda po opuszczeniu niemieckiego szpitala. Pomingl réwniez fakt, ze u powoda stwierdzono zesp6t
uzaleznienia alkoholowego. Zdaniem Sadu, biegly ten nie uwzglednil réwniez, ze lekarze niemieccy wskazali w karcie
informacyjnej powoda, ze doznal on powierzchownych obrazen glowy, nie mial szerokich Zrenic, nie przejawial
dezorientacji i nie stwierdzono u niego Swiezych symptomoéw krwawienia. Ponadto biegly nie odni6st sie do badania
TK glowy powoda wykonanego podczas hospitalizacji w dniach 24-26.02.2009 r., ktore nie wykazalo zadnych
nieprawidlowosci. Nie uwzglednit tez ciezaru elementu rusztowania, ktéry uderzyl powoda w glowe.

Ustosunkowujac sie do opinii bieglej K. T., podkreslil, ze wnioski z niej plynace, opieraja sie w gléwnej mierze na
przeprowadzonym wywiadzie z powodem i jego ojcem, natomiast biegla nie dysponowala materialem dowodowym
poréwnawczym, pozwalajacym ustalié stan psychiczny powoda przed wypadkiem. Biegla nie odniosta sie réwniez do
stwierdzonego wobec powoda zespolu uzaleznienia alkoholowego i narkotykowego, a takze materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie rozwodowej, w tym zeznan jego malzonki, ktéra wskazywala na naduzywanie przez niego
alkoholu oraz niewlasciwy tryb zycia zar6wno przed jak i po wypadku. Sad nie podzielil réwniez wnioskéw plynacych z



opinii bieglego T. G., zkto6rej wynikalo, ze powdd na skutek wypadku doznal uszczerbku w postaci padaczki pourazowej
i pourazowego zespoltu bdolowego kregostupa szyjnego. Zwrocil uwage, ze material dowodowy nie daje podstaw do
stwierdzenia u powoda urazu czaszkowo-mozgowego. Biegly nie uwzglednit tez, iz w badaniu neurologicznym, nie
stwierdzono u powoda jakichkolwiek odchylen od normy, nie obserwowano tez u niego napadéw padaczkowych w
jakiejkolwiek postaci.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, Ze wylacznie opinia bieglych z (...) w B. dawala podstawe do ustalenia rozmiaru
szkody doznanej przez powoda a w $wietle tej opinii rozmiar doznanej przez powoda szkody powstajacej w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem byl minimalny.

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powoda
na skutek przedmiotowego wypadku najbardziej adekwatnym do doznanej krzywdy jest zado$éuczynienie w kwocie
5.000 zt. W pozostalym za$ zakresie roszczenie powoda oddalil jako wygbérowane.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 21
kwietnia 2009 . tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w K..

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. majac na uwadze wynik
postepowania, czyli fakt, ze powod przegral proces praktycznie w calo$ci, a ponadto staral sie wprowadzi¢ w blad
bieglych opiniujgcych w niniejszej sprawie, co ewidentnie przyczynilo sie do wzrostu kosztéw postepowania.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego, w ktérym domagal sie przyznania kwoty 14.400 z} tytulem wynagrodzenia
radcowskiego. Wskazal, ze wprawdzie wysoko§¢ stawki minimalnej zalezy od wartoSci przedmiotu sprawy lub jej
rodzaju, niemniej jednak w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze
sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Majac na uwadze pierwotng warto$¢ przedmiotu
sporu (70.000 zl), naklad pracy pelnomocnika pozwanego, a takze charakter sprawy Sad uznal, ze adekwatnym
wynagrodzeniem bedzie stawka okre$lona na minimalnym poziomie na mocy § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. — Dz. U. z
2013 r., poz. 490). Sad nie uwzglednil rowniez wniosku pozwanego, w ktorym domagat sie przyznania kwoty 692 zt
tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu na rozprawe w dniu 26 lutego 2015 r., albowiem obecnoé¢ przedstawiciela (...) Sp. z
0.0. w K. w osobie M. M. nie byta obowiazkowa, a poza tym korzystal z uslug prawnika z okregu sadu (...).

O kosztach tymczasowo skredytowanych przez Skarb Panstwa — Sadu Okregowego w Suwalkach, postanowiono na
zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.).

Apelagje od tego wyroku wywiédl powadd i pozwana spétka (...) sp. z o.0. z siedzibg w K..

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt. 2 w zakresie oddalajgcym powoédztwo powyzej kwoty
195.000 zl oraz w pkt. 4, 5, 7 w zakresie kosztéow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:
-art. 435 § 1 k. c. w zw. z art. 300 k. p. w zw. z art. 445 § 1 k. c. poprzez:

« przyznanie powodowi zadoséuczynienia w wysokosci razqco zanizonej w stosunku do
rozmiaru krzywdy, cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez powoda na skutek
wypadku przy pracy z dnia 02.11.2006 r., a ustalonych przez bieglych sqdowych w trakcie
postepowania przed Sqdem I instancji,



« nieuwzglednienie przy okreslaniu wysokosci zadoséuczynienia czesci okolicznosci majgcych
istotny wplyw na rozmiar krzywdy jak rowniez faktu, ze wypadek i doznany na jego skutek
uraz, spowodowal u powoda znaczne utrudnienia w jego zyciu codziennym, bowiem w
chwili obecnej powdd wymaga wsparcia osob trzecich, na badania przeprowadzane przez
bieglych przychodzil w towarzystwie ojca, w obawie przed zgubieniem sie i nie jest w stanie
samodzielnie wykonywaé prostych codziennych czynnosci;

« naruszenie zasady zupelnosci zadoscéuczynienia za krzywde tj. jego jednorazowego i
kompleksowego charakteru, objawiajqcej sie¢ nieuwzglednieniem skutkéw naruszenia dobra
osobistego, jakim jest zdrowie w sytuacji terainiejszej, ale rowniez nie dajgcych sie
przewidzieé nastepstw w przyszlosci, poprzez przede wszystkim niedostosowanie wysokosci
zados$céuczynienia do dlugosci okresu przyszlego zycia powoda i koniecznosci wieloletniego
znoszenia znacznych dolegliwosci fizycznych i psychicznych, ktére nie objawily sie do daty
wyrokowania, a takze przejawiajagcej sie w pominieciu przez Sqd I instancji faktu calkowitej
dezorganizacji zycia powoda na skutek obrazen doznanych w wypadku przy pracy;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« blednq, sprzecznqg z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego,
co mialo wplyw na wydane rozstrzygniecie - w zakresie dotyczacym powstalych w zyciu
powoda nastepstw psychicznych zaistnialego wypadku, objawiajqgcq sie ustaleniem, iz:

- powdd doznal jedynie lekkiego urazu glowy, bez wstrzgsnienia moézgu i nie doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu;

- doznane przez powoda obrazenia nie mogly mieé wplywu na stan zdrowia powoda w przyszlosci;
- wypadek nie wplyngl na mozliwosci podejmowania zatrudnienia powoda;

- wypadek spowodowatl wystgpienie jedynie niewielkich dolegliwosci bolowych, ktore mogly byé
powodem niedyspozycji powoda przez okolo dwa tygodnie;

+ blednq ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujqcq przyjeciem przez Sqd
I instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy - pomimo istnienia dwoéch calkowicie
odmiennych stanowisk bieglych sadowych, daje podstawe do rozstrzygniecia o uszczerbku
powoda i powstalej w jego organizmie krzywdzie i jednoczesnie przypisanie w sposob
calkowicie bezkrytyczny wiarygodnosci opinii wydanej lgcznie przez biegle sqdowe dr n. med.
I. S., dr med. D. S. i mgr I. K. (2), orzekajqgcych w ramach (...) w Medycznego w B., Zakladu
(...), ktory nie stanowi Instytutu (...), z jednoczesng odmowq przypisania wiarygodnosci
trzem niezaleznym opiniom bieglych sqdowych orzekajacych samodzielnie, a takze poprzez
zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sqdowego, ktory rozstrzygnaqlby wszelkie
istniejgce w sprawie watpliwosci i w sposéb pozbawiony watpliwosci pozwolilby na ustalenie
zakresu doznanej przez powoda krzywdy;

3. naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalenie samej
wysokosci zadoséuczynienia - gléwnego czynnika decydujacego o stopniu wygrania przez powoda
procesu - zalezalo wylgcznie od oceny Sqdu, zas co do zasady Saqd uznal, iz powodztwo bylo
uzasadnione, natomiast postepowanie pozwanego, ktory niewlasciwie ocenil zakres krzywdy
powoda, bylo obarczone bledem;

4. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasqgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych oraz Skarbu Panstwa kosztéw procesu i kosztow sqdowych w



tqgcznej wysokosci 33.831,66 z1.

Na podstawie tych zarzutéow powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
podwyziszenie zasqdzonej w punkcie 1 kwoty do wysokosci 300.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21.04.2009 r. do dnia zaplaty, zasqdzenie od pozwanej - (...) Sp. z 0.0. z
siedzibq w K. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow zastepstwa
za II instancje.

Pozwana - (...) sp. z o.0. z siedzibqg w K. zaskarzyla wyrok w czesci tj. w pkt.I oraz w pkt. 5
zarzucajqc:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego w stopniu majgcym istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, j.:

a) art. 435 §1 k.c w zw. art. 300 k.p. poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajqgce na zasqdzeniu
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.000 zl tytulem zadoséuczynienia w sytuacji, gdy szkoda nie
byla wywolana ruchem przedsiebiorstwa pozwanej spotki a wynikala wylgcznie z okolicznosci, za
ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci;

b) art. 444 §1 k.c. w zw. z art. 445 §1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajqce
na zasqdzeniu od pozwanej na rzecz powoda kwoty w wysokosci 5.000 zl, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by u powoda wystgpila krzywda
uzasadniajqca zaplate zadoséuczynienia;

c) art. 481 §1 1 §2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
zasqdzeniu odsetek ustawowych od kwoty 5.000 zl od dnia 21 kwietnia 2009r. w sytuacji, gdy
powoddztwo powinno zostaé oddalone w calosci;

d) naruszenie art 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy
wynika iz powédd przyczynil sie do powstania szkody, nie uzywajagc wcezesniej wydanego mu kasku
ochronnego;

2. naruszenie przepiséow postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia,

y.:

a) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 300 § 1 k.p.c. poprzez odstgpienie przez Sqd pierwszej instancji
od przestuchania Prezesa Zarzqdu pozwanej spotki, M. M., upowaznionego do reprezentowania
powddki, w sytuacji gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

b) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z
2002r. Nr 163 poz. 1349) polegajace na jego niezastosowaniu i nieuwzglednieniu wniosku strony
pozwanej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14.400 zl oraz zasqdzeniu
kwoty 3.617,00 zl nievwzgledniajacej rzeczywistego nakladu pracy i stopnia zaangazowania radcy
prawnego w rozstrzygniecie sprawy oraz nieuwzglednieniu rozszerzenia powoddztwa z kwoty
70.000 zl do 300.000 zl.

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na:



- stwierdzeniu, ze w dacie zdarzenia, wbrew obowiqzkowi pozwana spélka nie wydala
pracownikom kaskéw ochronnych, podczas gdy taki obowiqzek zgodnie z prawem niemieckim nie
istnial w zwiqzku z prowadzeniem prac dociepleniowych;

- stwierdzeniu, ze pozwana spolka zobowiqzala sie zapewnié wlasny nadzor nad budowaq oraz
ponosi odpowiedzialnosé za stan rusztowania i jego zamocowanie, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze nadzér nad pracami budowlanymi i sposobem zamocowania rusztowania
ponosil generalny wykonawca - (...);

- przyznaniu mocy dowodowi z zeznan swiadkéw I. K. (1) (k. 343) i D. K. (k. 343) na okolicznosé
rzekomego nie przeprowadzenia szkolenia bhp, ktorzy pézniej oswiadczyli, iz nie pamietajq, czy
takie szkolenie zostalo przeprowadzone;

4. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

- nieuwzglednienie, iz pozwana spoélka - zgodnie z prawem niemieckim - nie byla zobowiqzana do
wydania pracownikom kaskéw ochronnych, co przyznal podczas przestuchania swiadek R. J. (k.
509-511);

- nieuwzglednienie, iz pomimo nieistnienia takiego obowiqzku, kaski ochronne znajdowaly sie
na placu budowy w dacie zdarzenia i wylgcznie niefrasobliwosciq powoda nalezy uzasadnié ich
niewykorzystanie, co przyznal podczas przestuchania swiadek R. J. (k. 509-511);

- nieuwzglednienie zeznan swiadka A. M., ktory stwierdzil, ze pracownicy przebywajgcy w dniu
zdarzenia na byli zobowiqzani do noszenia kaskéw ochronnych, pozwana spoétka przeprowadzila
szkolenie BHP z pracownikami i nie byla odpowiedzialna za stan techniczny rusztowania;

- ustalenie, ze pozwana spoétka uchybita obowiqzkom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997r. (Dz. U. z 2003r. Nr 169, poz. 1650 z p6ézn.), w sytuacji
gdy z powodem przeprowadzono wymagane szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy a
plac budowy wyposazono we wszelkie urzqdzenia ochronne.

Na podstawie tych zarzutéow pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powédztwa w calosci, zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéow zastepstwa
procesowego w wyzszej wysokosci, z uwzglednieniem rozszerzenia przez powoda zqgdania pozwvu
oraz uwzglednieniem przeslanek okreslonych w §2 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28.09.2002r. (Dz. U. z2002r. Nr 169, poz. 1349) ewentualnie uchylenia wyrokuw zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Ponadto wniosta o zwrocenie sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat
w E. w celu przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidlowosci wyplaty powodowi D. U.
renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie decyzji ZUS z dnia 27.12.2007 r. znak (...),
wobec ustalenia, ze w okresie pobierania swiadczenia rentowego powod D. U. wykonywal prace
zarobkowgq na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w nieznacznej czesci tj. w zakresie kosztow
procesu, natomiast apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.



W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6d} trafne
wnioski. Dokonal takze prawidlowej, zgodnej z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. oceny materialu
dowodowego. Ustalenia te i ocena zostaly zatem przez Sad Apelacyjny zaakceptowane.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji pozwanego pracodawcy, jako dalej idacej, kwestionujacej bowiem
zasade i podstawe prawna jego odpowiedzialnoéci, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek uzasadnione by¢ mogly
watpliwoéci skarzacego, co do zastosowania wzgledem niego przepisu art. 435 k.c., to jednak w ostatecznym
rozrachunku stuszne bylo przypisanie mu odpowiedzialno$ci deliktowe;j .

Wedlug treéci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pojecie
przedsiebiorstwa, po mysli art. 435 k.c., rozumieé¢ nalezy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec jako zorganizowane
zespoly majatkowe, sluzace prowadzeniu okre$lonej dzialalnosci. Bogata jest kazuistyka orzecznicza dotyczaca
kwalifikacji, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z pogladami wyrazanymi
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody
wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwie
byloby osiggniecie zakladanych celow produkecyjnych danego przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody jako sil
determinujacych dana dzialalno$é¢ (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., 1 UK 97/05, OSNP 2006/21-22/336). Wedlug
wypracowanych w judykaturze standardéw wykladni tego deliktu, przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1 k.c.
trzeba mie¢ na wzgledzie trzy zasadnicze wyznaczniki: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji
przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom techniki (zob. m.in. wyrok SN z dnia 12 lipca
1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978/4/73). Podstawowg przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody stanowi szczeg6lne zagrozenie
dla otoczenia, gdyz kontrola nad tymi silami nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenstwa. Kryteria kwalifikujace maja
charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze odnosi¢ je nalezy do istoty dzialalno$ci konkretnej firmy, postrzegajac
lacznie. Problem analizowaé trzeba rowniez w Swietle nowoczesnego rozwoju techniki, majac na wzgledzie szerokie
postugiwanie sie w spoleczenstwa urzadzeniami wprawianymi w ruch sitami przyrody w Zyciu codziennym, w
szczegoblnosci za pomocy elektryczno$ci. Tam wiec, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie
mozna méwic o szczegdlnym niebezpieczenistwie lezacym u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka. Juz w wyroku z dnia 21 sierpnia 1987 r. (II CR 222/87, OSPiKA 1998/7-8/174 z glosami J. Skoczylasa i
W. Katnera) Sad Najwyzszy uznal, ze prowadzacy na wlasny rachunek ferme kurza nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za wywolang przez nig szkode na zasadzie ryzyka. Powolujac wcze$niejszy dorobek judykatury Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, by uzyta jako Zroédlo energii sila przyrody stanowila sile napedowa
przedsiebiorstwa lub zaktadu jako calo$ci, by zatem jego istnienie uzaleznione bylo od wykorzystania sil przyrody, bez
uzycia ktorych nie osiggnalby celu, do jakiego zostal utworzony. Z kolei w wyroku z dnia 1 grudnia 1962 r. (1CR 460/62,
OSPiKA 1964/4/88 z glosa A. Szpunara) Sad Najwyzszy wylozyl, ze nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w
szczegoblnosci zajmujgce sie budownictwem przemystowym, budowa mostéw, rurociagéw, urzadzen komunikacyjnych
itp. opiera swa dzialalno$¢é w zasadzie wylacznie na pracy r6znych maszyn, takich jak dzwigarki, koparki, poruszanych
silnikami spalinowymi. Stopien postugiwania sie maszynami przez takie przedsiebiorstwa jest na tyle wysoki, ze
uzasadnia to uznanie nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych za wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Z
kolei wedlug pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1961 r. (4 CR 328/61, OSPiKA
1963, p. 106), dla przyjecia omawianej odpowiedzialno$ci nie wystarcza samo uzywanie w przedsiebiorstwie jakiego$
motoru, gdy przedsiebiorstwo to jako caloé¢ nie jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, np. gospodarstwo
rolne, w ktorym uzywane sa maszyny rolnicze nie moze by¢ uznane za wprawiane w ruch za pomocs sit przyrody, gdyz
maszyny te jedynie shuza wspomagajaco pracy czlowieka.

Odnoszac powyzsze poglady do okolicznoéci rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak
jest wystarczajacych danych, ktore pozwalalyby uzna¢, ze pozwana - (...) Sp. z 0.0. w K. jest przedsiebiorstwem



wprawianym w ruch sitami przyrody, o ktérym mowa w art. 43581 k.c. Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek
danych odno$nie wyposazenia tego przedsiebiorstwa w urzadzenia, czy tez maszyny wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody, jak rowniez dokladnego zakresu dzialalnoéci firmy. Zauwazyé bowiem nalezy, ze samo uzywanie w
przedsiebiorstwie poszczegolnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje podstaw do przyjecia, ze przedsiebiorstwo
jako calo$é jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2008 r. ( sygn. akt II CSK 232/08, LEX nr 497665) wymog, by sily przyrody stanowily site napedowa
przedsiebiorstwa powoduje, ze nie moze chodzi¢ o przedsiebiorstwo, ktére jedynie wykorzystuje do realizacji
poszczegdlnych zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody. Poglad ten wydaje sie adekwatny dla
rozpatrywanego przypadku. Skoro nie zostalo tu dowiedzione, ze pozwany dysponowal sprzetem specjalistycznym
i opieral swa dzialalno$¢ wylacznie na pracy réznych maszyn (z okolicznoéci sprawy wynika jedynie , ze powdd
wykonywal prace dociepleniowe na rusztowaniu) , to nie mozna uznac, ze sity przyrody stanowily sile napedowa
tego przedsiebiorstwa jako catoSci. W efekcie brak bylo podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci w
zaostrzonym rezimie ryzyka.

Powyzsze zagadnienie o tyle traci na ostroéci, Ze pominiecie przepisu art. 435 k.c. przy ocenie zachowania pozwanego,
bynajmniej nie wylacza jego odpowiedzialnoSci deliktowej, opartej na zasadach og6lnych (art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p).

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Do
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z uwagi na wyrazong
w tym przepisie regule odpowiedzialno$ci (wina) do jej przypisania wymaga sie ustalenia bezprawnoéci zachowania
sprawcy, a takze jego winy okreslanej jako subiektywna przeslanka odpowiedzialnosci, ktora sprowadza sie do
ujemnej oceny zachowania podmiotu umozliwiajacej postawienie mu zarzutu podjecia niewlaéciwej decyzji w danej
sytuacji. Zdaniem Sadu Odwolawczego, realia sprawy niniejszej pozwalajg na przypisanie pozwanemu winy w
znaczeniu nieumy$lnym, ktéra wystepuje wowczas, gdy okre§lony podmiot prawa cywilnego na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach wyrzadza szkode, mimo ze mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody
przewidywal albo mogl przewidziec.

Nie ulega watpliwoéci, ze na pracodawcy spoczywa obowigzek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, obowiazek ten wynika bezposrednio z art. 15 k.p. Jednoczes$nie przepis art. 207 §
1 k.p. stanowi, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy.
Obowiazki pracodawcy w tym zakresie uszczegélawia art. 94 pkt 4 k.p., ktéry naklada na pracodawce obowigzek
systematycznego prowadzenia szkolen pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Odpowiedzialno$¢
pracodawcy na zasadzie winy jest uwarunkowana wykazaniem, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych praca
zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejgce realnie
zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie, badz zycie pracownika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108). W
kwestii tej analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 124/10 (LEX nr
707848) wskazujac, ze zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na zasadzie winy. Taka wla$nie sytuacja zaistniala w sprawie niniejsze;j.

Bezspornie pozwany, bedacy pracodawca powoda, w dniu wypadku nie wydal swoim pracownikom kaskéw
ochronnych, cho¢ mial taki obowiazek, a to ze wzgledu na zagrozenia wystepujace podczas tych typowych
czynno$ci wykonywanych przez pracownikoéw, ktore same w sobie nie stanowily skomplikowanego procesu, pod
warunkiem jednak stosowania metody zmniejszajacej ryzyko wypadkowe. Powdd nie posiadal zatem wlasciwego
sprzetu zabezpieczajacego go przed skutkami wypadku, mimo, Ze znajdowat sie na rusztowaniu powyzej 2 metrow.
OkolicznoSci te zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkow 1. K. (1)(k.343), D. K.( k. 343v), A. M. ( k. 512) ktorzy



zgodnie potwierdzili, ze firma (...) Sp. z 0.0. w K. nie wydawala swoim pracownikom kaskéw ochronnych, ktére de
facto pojawily sie na budowie dopiero po wypadku D. U..

Sad Apelacyjny w pelni zgodzil sie z opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego E. M., ze za organizacje i
wykonywanie rob6t w sposéb bezpieczny sa odpowiedzialni poSrednio wszyscy uczestnicy procesu budowlanego, a
bezposrednio kierownik budowy ustanowiony przez wykonawce. Do obowiazkéw kierownika budowy nalezy miedzy
innymi: dokonanie odbioru pod wzgledem technicznym ustanowionego i zmontowanego rusztowania, uzyskanie od
kontrahenta niemieckiego po$wiadczenia bezpieczenstwa konstrukeji, jak réwniez dopuszczenie do wykonywania
prac na rusztowaniach zatrudnionych pracownikéw po wyposazeniu ich w odpowiednia odziez i obuwie ochronne( k.
737-738). W tej sytuacji to na kierowniku budowy z ramienia wykonawcy spoczywal obowiazek pelienia nadzoru na
budowie w zakresie zleconych czynno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek ten dotyczyt zar6wno stanu technicznego
rusztowania, skoro jego pracownicy wykonywali na nim swoje obowiazki pracownicze, jak rowniez zaopatrzenia
pracownikdw w odpowiednia odziez ochronna, w tym kaski ochronne. Pozwany winien zatem nie tylko wydaé
ale i konsekwentnie wymagaé¢ aby jego pracownicy podczas pracy na wysoko$ci zakladali kaski ochronne, ktore
chronilyby ich zycie i zdrowie przed wypadkiem. Prowadzi to do wniosku, Ze praca wykonywana przez powoda nie byta
zorganizowana prawidlowo, przede wszystkim nie dokonano kontroli stanu technicznego rusztowania, jak réwniez
nie wydano pracownikom odziezy ochronnej, w tym kaskéw ochronnych, co nalezalo do obowigzkéw pracodawecy.

Powyzsze ustalenia i wnioski dajg podstawe do stwierdzenia, ze pozwanemu pracodawcy mozna przypisac
bezprawno$¢ i wine na gruncie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracodawca nie dopehlil bowiem swych
obowiazkéw w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, wskazanych wyzej, a gdyby obowiazki te zrealizowal,
to do przedmiotowego wypadku z prawdopodobienstwem bliskim pewno$ci by nie doszlo. Konstatacji tej nie
zmienia eksponowana przez pozwanego okoliczno$é, ze rusztowanie stawiala inna firma. W takiej sytuacji, majac
na uwadze konieczno$¢ bezpiecznego uzytkowania zmontowanych rusztowan elewacyjnych, nalezalo bezwzglednie
dokona¢ odbioru technicznego rusztowania, tym bardziej, ze rusztowania stanowig najbardziej niebezpieczny sprzet
do pracy na wysokoéci, na co rowniez zwracal uwage w swojej opinii biegly sadowy E. M. (k. 736). W ocenie
Sadu Apelacyjnego sam tylko fakt, ze prace byly wykonywane na terytorium Niemiec nie zwalnia pracodawcy od
zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy, w tym zaopatrzenia go w odpowiednia odziez robocza. W
tych okoliczno$ciach réwniez zarzut pozwanego, ktory twierdzil, ze taki obowiazek nie istnial w prawie niemieckim
okazal sie chybiony. Zasadnie biegly zauwazyl, ze czlonkostwo w miedzynarodowej organizacji rusztowaniowej (...),
naktadalo rowniez na polskiego pracodawce obowiazek przy realizacji umownych Swiadczen stosowania sie nie tylko
do niemieckich norm i przepiséw (...), lecz réwniez do polskiego Prawa Budowlanego, Kodeksu Pracy czy tez
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robot budowlanych ( Dz.U. 2003r. Nr. 47, poz. 401).

Odnoszac sie do kolejnych warunkéw odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
powod niewatpliwie ponidst i wykazal szkode z tytulu wypadku przy pracy. Kwestia istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem (zawinionym) a szkoda ma zwiazek z przyjeciem, ze praca wykonywana przez powoda nie
byla przez pracodawce zorganizowana w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo pracownikom, a zatem szkoda stanowi
normalne nastepstwo zdarzenia. Ujmujac zdarzenie wypadkowe jako skutek, do ktérego doprowadza przyczyna
bezposrednia, majaca czasem wiele przyczyn posrednich, skonkludowa¢ nalezy, ze bezposrednia przyczyna wypadku
przy pracy z dnia 2 listopada 2006 r. ktéremu ulegl powod, byt upadek poreczy szezytowej rusztowania, ktéra uderzyta
powoda w glowe , w konsekwencji czego upadl on na rusztowania i stracit przytomnosé, zas posrednie przyczyny
sprawcze, opisane wyzej, lezaly po stronie pracodawcy i mialy charakter zawiniony. W tej sytuacji pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki wypadku na podstawie art. 415 k.c. w z art. 300 k.p.

Zupelie chybiona jest takze argumentacja apelujacego co do obrazy art. 362 k.c. poprzez ustalenie, ze pozwana
nie wykazala okolicznoSci egzoneracyjnej, tj. wylaczajacej jej odpowiedzialno$é odszkodowawcza, gdy tymczasem
pozwana wskazala na przyczynienie sie powoda do zaistnialej szkody.



Przepis art. 362 k.c. daje sagdowi uprawnienie do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, gdy
poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia rozmiaréw stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza
stopnia winy obu stron. O przyczynieniu mozna moéwié wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przyczynienie sie do zdarzenia wystepuje
wowczas, gdy badanie okoliczno$ci stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda
hipotetycznie nie powstataby lub nie przybrala rozmiaréw, ktdre ostatecznie w rzeczywistoSci osiggneta. Dodac jeszcze
nalezy, ze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywaé w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzone sg
roszczenia odszkodowawcze. Jesli zobowiazany do naprawienia szkody odpowiada na zasadzie ryzyka do zastosowania
art. 362 k.c., obok adekwatnego zwigzku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidlowo$é zachowania sie
poszkodowanego, gdy za$ odpowiedzialno$c za szkode zasadza sie na winie, to nieodzowna przestanka stwierdzenia
przyczynienia jest zawinione zachowanie sie poszkodowanego.

Sad Apelacyjny w rozpatrywanym przypadku nie dopatrzyl sie "stosownych okoliczno$ci" w rozumieniu art. 362 k.c.
uzasadniajacych zmniejszenie rozmiaru obowiazku naprawienia szkody. Przede wszystkim pozwany jako okoliczno$é
uzasadniajgca przyczynienie sie powoda do powstania szkody wskazywal na brak uzycia wydanego wczeéniej
powodowi kasku ochronnego. Stanowisko to nie jest stuszne, gdyz jak wynika z rozwazan dokonanych wyzej, do
zdarzenia doszlo w powiazaniu z niedopelnieniem ciazacych na pracodawcy obowiazkéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, polegajacych miedzy innymi na nie zaopatrzeniu powoda w odziez ochronng, w tym w kask ochronny,
co wyklucza przyjecie wylacznej winy powoda. Ponadto stanowisko pozwanego jest niekonsekwentne, gdyz z jednej
strony twierdzil, ze wydal pracownikom kaski ochronne, z drugiej za§ dowodzil, ze taki obowiazek w zwiazku z
prowadzeniem prac dociepleniowych na budowie w H., zgodnie z prawem niemieckim nie istnial.

Apelujacy powolal sie ponadto na naruszenie przepisu art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I
instancji dowodu z przestuchania M. M. — Prezesa Zarzadu pozwanej sp6tki powoda w charakterze strony. Uchybienia
powolanej normie procesowej upatrywal w pominieciu dowodu z jego zeznan mimo stosownego wniosku dowodowego
i w sytuacji niewyja$nienia wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, przy jednoczesnym
uznaniu, ze powod nie udowodnil dochodzonego w pozwie roszczenia. Godzi sie zauwazy¢, ze dowod z przestuchania
stron ma charakter subsydiarny, a zatem potrzeba jego przeprowadzenia materializuje sie wtedy, gdy pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest rola tego dowodu umozliwienie stronie osobistego
odniesienia sie do twierdzen i wywodow strony przeciwnej. W judykaturze podkresla sie, ze kwestia konieczno$ci
przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji Sadu opartej na analizie
zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spojnosci i zupelnosci. Dowod z przeshuchania strony nie ma
charakteru obligatoryjnego, a jego przeprowadzenie konieczne jest wowczas, gdy nie ma mozliwoSci przeprowadzenia
innych dowodoéw, lub gdy brak jest dowodow. W rezultacie nieprzestuchanie strony moze stanowié naruszenie art.
299 k.p.c. tylko wowezas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych
i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowdd z przestuchania
strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowat sad (tak min. SN w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie II CSK
369/09, Lex nr 570129). W realiach niniejszej sprawy przeprowadzone zostalo obszerne postepowanie dowodowe,
ktore pozwolilo na wyjasnienie okolicznosci spornych, a zatem stuszna byla decyzja Sadu I instancji o oddaleniu
wniosku dowodowego o przestuchanie Prezesa pozwanej spoiki, (zgloszonego dopiero na ostatniej rozprawie w dniu
26 lutego 2015r.), skoro okolicznoéci na ktére mial zeznawac zostaly juz w sposéb dostateczny wyjasnione.

Przechodzac natomiast do wysokoSci zasadzonego rzecz powoda zado$cuczynienia, to w ocenie Sadu Apelacyjnego
uzna¢ nalezalo, ze kwota przyznana powodowi zostala okreslona prawidlowo i nie byla wbrew zarzutom obu apelacji
ani zbyt niska, ani tez nadmiernie wygérowana. Sad Okregowy uznal ,ze powodowi na skutek przedmiotowego
wypadku nalezy sie kwota 5.000 i te ocene Sad Apelacyjny podziela.

Nie sg trafne zarzuty zawarte w apelacji powoda co do naruszenia art. 445 § 1 k.c. Przepis art. 445 § 1 k.c.
nie daje zadnych wskazowek, w jaki sposob okre$la¢ wysoko$é zadoSéuczynienia w konkretnych przypadkach
stanowiac jedynie, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu "odpowiednig sume". UsciSlenie tej ogolnej wskazowki



zostalo pozostawione judykaturze i nauce prawa. Dorobek orzecznictwa jest w tym przedmiocie niezmiernie bogaty,
podobnie jak wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Sciste udowodnienie rozmiaru szkody niemajatkowej jest z
reguly niezwykle trudne lub wrecz niemozliwe, jednak w orzecznictwie zostaly sformulowane i uporzadkowane
okreslone dyrektywy, ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia. Sad Apelacyjny w
pelni przychyla sie do ugruntowanego stanowiska, ze wobec niewymierno$ci szkody niemajatkowej swoboda sadu
orzekajacego o zado$éuczynieniu musi by¢ wieksza, niz w sporach stricte odszkodowawczych (art. 361 § 1 k.c.), nie
oznacza to jednak dowolnoéci orzekania, gdyz sad powinien kierowac sie celami i charakterem zado§éuczynienia,
a rozstrzygniecie opieraé sie musi na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach. Zasadzone na podstawie art. 445
§ 1 k.c. zado$c¢uczynienie powinno mieé niewatpliwie charakter kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalna warto$¢ ekonomiczna w warunkach gospodarki rynkowej, jednak bez pomijania obiektywnie rozsadnych
granic naprawienia krzywdy, w celu zapobiezenia nieproporcjonalnemu przysporzeniu majatkowemu. Istotne jest,
aby zaréwno okolicznoSci wplywajace na wysoko$¢ zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny byly rozwazane
indywidualnie w zwigzku z osoba konkretnego pokrzywdzonego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r., IV
CSK 221/11, LEX nr 1119550). Procentowo okre$lony uszczerbek na zdrowiu shuzy jako pomocniczy Srodek ustalania
rozmiaru odpowiedniego zado$c¢uczynienia. W kazdym wiec przypadku sad winien braé pod uwage takie okoliczno$ci
majace wplyw na skale doznanej szkody, jak: rozmiar cierpien fizycznych, a wiec bdl i dlugotrwalosé leczenia,
cierpienia psychiczne, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$¢, w tym stopien i trwalo$é kalectwa, wiek poszkodowanego,
skutki uszkodzenia ciala w zakresie zdolnoéci normalnego funkcjonowania i zyciowych perspektyw itp. Takie wlaénie
kryteria wymienil Sad pierwszej instancji oraz odnidst je do sytuacji powoda, totez chybiony jest zarzut naruszenia art.
445 § 1k.c., jak i zarzut procesowy zwigzany z ustaleniem rozmiaru zado$éuczynienia. Apelujacy dokonanych ustalen
i rozwazan nie zakwestionowal zadnymi rzeczowymi argumentami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia wydana przez (...)w B. slusznie zostala oceniona przez Sad Okregowy jako opinia
miarodajna do czynienie istotnych okolicznoéci w sprawie. Opinia ta nie potwierdzila wersji prezentowanej przez
powoda w pozwie, jak tez zawierala odmienne wnioski od opinii sporzadzonych wczeéniej przez bieglych sadowych:
neurologa - T. G., psychiatry - D. O. oraz psychologa- K. T..

Sad II instancji w pelni podzielil ocene Sadu Okregowego, ze analiza okoliczno$ci przedmiotowej sprawy dokonana
przez w/w bieglych nie byla pelna za$ wnioski z nich plynace nie byly jasno i logicznie uzasadnione. Warto
zaakcentowac, ze biegly neurolog T. G. w swojej opinii wskazal ,ze rozpoznal u powoda stan po urazie czaszkowo
— moézgowym i urazie odc. C kregoshupa, przebyte wstrza$nienie mozgu, padaczke pourazowa, pourazowy zespoél
boélowy ok. C kregostupa, encefalopatie pourazowa, jednakze powyzsze rozpoznania nie mialy odzwierciedlenia w
dokumentacji medycznej. Biegly pominglt zupekie fakt, ze w badaniu neurologicznym nie stwierdzono u powoda
jakichkolwiek odchylen od normy, nie zaobserwowano napadéw padaczkowych w jakiejkolwiek postaci. Ponadto
stwierdzil, Ze organiczne uszkodzenie mozgowia ma trwaly charakter i bedzie ono mialo ogromny wplyw na jego
przyszle zycie, co nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym, zgromadzonym sprawie materiale dowodowym, z ktérego
wynika, ze powdd po wypadku do$é dobrze sobie radzil, podejmowal prace dorywcze, spotykat sie z kolegami oraz
naduzywat alkoholu. Co istotne w/w biegli pomineli w swoich opiniach stwierdzony u powoda zesp6l uzaleznienia
alkoholowego i narkotykowego, co nie moglo pozostawaé bez wplywu na ogblny stan jego zdrowia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie byl rowniez przekonujacy poglad bieglego specjalisty psychiatry D. O., ktéry swoje wnioski
odnos$nie stanu psychicznego powoda wyciagnal na podstawie krdtkiego badania przedmiotowego pomijajac zupelnie
zachowania powoda bezposrednio po wypadku ( brak utraty przytomno$ci w czasie przyjmowania do szpitala, brak
wymiotéw , nudnosci , brak zmian patologicznych na zdjeciu RTG) a takze dokumentacji ze szpitala niemieckiego,
z ktorej wynikalo ,ze na skutek wypadki doznal on powierzchownych obrazen glowy, nie mial szerokich Zrenic, nie
przejawial dezorientacji i nie stwierdzono u niego §wiezych symptomoéw krwawienia. Stusznie zatem na te okoliczno$ci
zwrocit uwage Sad Okregowy i trafnie uznal, ze poglady zawarte w opiniach w/w bieglych wydawaly sie watpliwe w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz w obliczu caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w sprawie.



W odréznieniu od bieglych sgdowych: neurologa - T. G., psychiatry - D. O. oraz psychologa - K. T. tre$¢ opinii
podstawowej i uzupelniajacej sporzadzonej przez (...) w B. wskazuje, iz powdd w wyniku wypadku przy pracy z dnia 2
listopada 2006r. doznal jedynie lekkiego urazu glowy w postaci otarcia naskorka w okolicy ciemieniowo — potyliczne;j.
Brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do rozpoznania u niego wstrzaénienia mozgu czy tez encefalopatii pourazowej,
ktora Swiadezytaby o uszkodzeniu (...). Z opinii jasno wynikalo, ze powod na skutek zdarzenia nie doznal uszczerbku
na zdrowiu, za$ wypadek spowodowat jedynie nieznaczne dolegliwo$ci bolowe trwajace okoto dwa tygodnie.

Whbrew zarzutom skarzgcego zespoét bieglych w pelni poddal ocenie wszelkie okolicznoéci sprawy i logicznie uzasadnit
swoje wnioski, w sposob rzeczowy i wyczerpujacy odpowiadajac na wszelkie zastrzezenia sformulowane przez strone
powodowa. Nie poprzestal on li tylko na wysluchaniu powoda i jego fizykalnym badaniu, lecz analizie poddal material
dowodowy, w tym zawarte w relacjach $wiadkéw (np. P. S. I R. J.) opisy zachowania i stanu powoda bezposrednio po
wypadku. Wynikalo z nich w szczegblnoéci, ze powdd nawet nie stracil przytomnosci po upadku, zostal doprowadzony
w towarzystwie sanitariuszy do ambulansu (byl wiec sprawny), nie nastgpily wymioty, nie stwierdzono woéwczas
amnezji, a zdjecia rtg nie wykazaly zmian patologicznych (k.1080). W odpowiedzi na uzupekiajace postanowienie
Sadu zespdl bieglych wskazal nadto (k. 1081), ze w epikryzie kart informacyjnych szpitala w H., gdzie powdd trafit
bezposrednio po wypadku (2-3.11.2006r.) i w szpitalu (...) w E. (gdzie powod przebywal w dniach 8-11.11.2006 roku)
nie ma nawet wzmianki o tym, by powdd wykazywal objawy neurologiczne, przy czym powdd zostal wypisany ze
szpitala w E. w stanie og6lnym dobrym. Zespot bieglych zwrocil tez uwage, ze takze podczas pobytu powoda w szpitalu
w S. (7.02. — 9.03.2007r.) nie obserwowano u niego napadéw padaczkowych, a wykonane badania psychologiczne
tylko sugerowaly wystepowanie zaburzen nastroju (zaburzenia emocjonalne, zaburzenia konfliktowe, zaburzenia
snu) na podlozu organicznym; podobnie, wyniki testow neurologicznych tylko sugerowaly wystepowanie zmian
organicznych (...) u powoda. W opinii uzupelniajacej zauwazono nadto, ze jakkolwiek powod podczas pobytu w
szpitalu psychiatrycznym w S. w okresie 2-16.04.2008 roku skarzyl sie na nadmierne napiecie , niepokdj , drazliwo$c
i okresowe wybuchy gniewu z btahych powodéw, to jednak nie stwierdzono u niego wéwczas jakichkolwiek zaburzen
poznawczych, $wiadczacych o zmianach organicznych, zaobserwowano zaburzenia afektywne. Znamiennym jest,
podczas zadnego z pobytow powoda w poszczeg6lnych szpitalach nie wystapily u niego napady padaczkowe.

ZespOl tez zwrocil tez uwage na wystepujacy o powoda, a kwestionowany przez niego stanowczo, mimo
odzwierciedlenia w dokumentacji medycznej, zespot zalezno$ci alkoholowej. Okoliczno$é ta zostala pominieta przez
pozostalych opiniujacych. Tymczasem 8.05.2008 roku powod byl hospitalizowany w na oddziale detoksykacyjnym
z rozpoznanym uzaleznieniem od alkoholu i narkotykéw , co $wiadezy o dlugosci naduzywania substancji
psychoaktywnych oraz o ich wplywie na stan psychiczny i funkcje poznawcze powoda. Zauwazono wreszcie, ze
sklonnosci do naduzywania alkoholu powo6d wykazywat jeszcze przed wypadkiem, gdyz byto to zglaszane przez jego
zone sprawie rozwodowej, jako zasadnicza przyczyna rozpadu malzenstwa.

W opinii gléwnej i uzupelniajacej kategorycznie wykluczono, by powod cierpial na padaczke, z zaznaczeniem, ze
badanie EEG, wykazujace odchylenia, nie musi $§wiadczy¢ o padaczce, poniewaz u 20% zdrowych ludzi wystepuja
nieprawidlowoéci w badaniu EEG, a poza tym nie wiadomo, czy powod nie miatl zmian w zapisie EEG przed
wypadkiem. Stanowisko bieglych jest stanowcze i jednoznaczne co do tego, ze nawet gdyby u powoda w przyszlosci
wystapila padaczka, to nie pozostawalaby ona w zwigzku przyczynowym z lekkim wypadkiem, jakiego doznal powod
w dniu 2.11.2006 roku.

Zwazywszy na doglebno$é¢, logicznoéc i stanowczos$¢ tej opinii, nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii
kolejnego zespolu bieglych, o co wnosil powdd. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo niezadowolenie strony z
opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego. Gdy opinia jest na tyle kategoryczna i przekonywajaca,
ze pozwala uzna¢ okreslona okoliczno$é za wyjasniona, to sad nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, niepubl., oraz z 5 listopada 1974
r., I CR 562/74, niepubl,, i z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSPiKA Nr 5/1975, poz. 108). Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, wtedy gdy opinia, ktora dysponuje, zawiera istotne luki, gdyz nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona



przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania, co do trafnosci jego
wnioskéw konicowych. Tymczasem taki przypadek w przypadku opinii bieglych z (...) w B. nie zachodzil. Ponad
to, co wyzej zostalo powiedziane wskazaé nalezy, ze biegli ci w spos6b szczegdélowy i wyczerpujacy ustosunkowali
sie tez do wszelkich zarzutéw strony powodowej w pisemnej opinii uzupetniajgcej. Przekonywajacy charakter opinii
sporzadzonej przez zespot specjalistdw - uzasadniat wiec w pelni rezygnacje z zasiegniecia opinii dalszych bieglych.

Nawigzujac na marginesie do zarzutéw powoda, dotyczacych blednego uznania (...) w B. za instytut badawczy, to
roéwniez ich nie mozna podzieli¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy, ze zawezenie mozliwos$ci stosowania
art. 290k.p.c. wylacznie do jednostek bedacych instytutem w rozumieniu odrebnych przepiséw, byloby nie tylko
niecelowe, lecz takze niezgodne z intencja ustawodawcy. Tak wiec termin "instytut" nalezy rozpatrywa¢ w szerszym
znaczeniu, uwzgledniajacym dyrektywy jezykowe oraz kontekst prawny przepisu art. 290 k.p.c. i przez to pojecie trzeba
rozumie¢ jednostke prowadzaca badania naukowe oraz majace odpowiednia strukture organizacyjng, umozliwiajaca
jej wydanie opinii. Zatem art. 290 k.p.c. moze by¢ stosowany wprost nie tylko do instytucji majacych status prawny
instytutu naukowo-badawczego, lecz réwniez do innych - takze prywatnych - jednostek prowadzacych badania
naukowe (zob. takze M. R., Biegly w postepowaniu cywilnym..., s. 13). Z tych tez wzgled6w zgodzi¢ sie nalezalo z oceng
Sadu I instancji, ktéry uznal (...) w B. za instytut badawczy.

Jednakze podkreslié nalezy i to, ze o warto$ci, ktorg przedstawia opinia w niniejszej sprawie nie zadecydowal
stopien naukowy os6b opiniujacych ani tez fakt, ze zostala sporzadzona przez instytut badawczy, ale sposob
argumentowania bieglych, rzeczowo$¢ opinii oraz logiczno$é jej wywoddow, kompatybilna takze z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym. Tym samym odwolanie sie przez Sad Okregowy do tych kryteriéw oceny
stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujaca ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2005r.,II CK 572/04).

Przyjmujac w $lad za w/w opinia, ze uszczerbek na zdrowiu powoda by} znikomy i ze w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem pozwanego, ktéry nie wydal powodowi kasku, pozostawal jedynie lekki uraz glowy w postaci w postaci
otarcia naskorka z okolicy ciemieniowo - potylicznej i niewielkie dolegliwo$ci bélowe trwajace przez ok. dwa tygodnie.
Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu I instancji, ze adekwatna kwota zadoSéuczynienia bedzie kwota 5000 zl. Zdaniem
Sadu brak jest wystarczajacych podstaw do uznania by jakiekolwiek inne dolegliwosci, na ktére obecnie uskarza sie
powdd, mozna bylo powigzac z dzialaniami pozwanego pracodawcy. Stad tez zarzuty powoda kwestionujace wysoko$é
przyznanego zadoS¢uczynienia nie mogly by¢ uwzglednione.

Nie byly natomiast pozbawione racji zarzuty zawarte w apelacji powoda odno$nie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zasadnym tu bylo skorzystanie z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c., bowiem obcigzenie powoda calo$cig naleznych od
niego kosztow postepowania czynilo jego wygrana iluzoryczna. Stad tez, pomimo iz skarzacy w zasadzie przegral
proces w obu instancjach i powinien — stosownie do wyniku sporu — ponies¢ w trybie art. 100 k.p.c. calosé kosztow
postepowania, nalezalo obcigzy¢ go jedynie czescia tych kosztéw w oparciu o przepis art. 102 k.p.c..

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 §1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny, stosownie do art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu za druga instancje.

(...)



