Sygn. akt I ACa 700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L., M. L. (1) i C. C.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O.
o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 373/14

oddala apelacje.

(...

UZASADNIENIE

Powodowie K. L., M. L. (1) i C. C. wnie§li o uchylenie uchwaly nr(...) z 16 maja 2014 r. Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)
przy ulicy (...) w O..

W uzasadnieniu pozwu podali, ze sa wspotwlascicielami lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...) w O.. Zamierzaja
wybudowaé schody zewnetrzne do tego lokalu i sg na etapie postepowania administracyjnego o uzyskanie pozwolenia
na budowe. Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa uchwalg nr (...) z 19 marca 2012 r. wyrazila zgode na zmiane sposobu
korzystania z lokalu na uzytkowy i prace remontowe, polegajace na wykonaniu otworu drzwiowego i schodow
zewnetrznych. W dniu 5 czerwca 2014 r. administrator poinformowat powodéw o podjeciu przez pozwang uchwaty
nr (...) z 16 maja 2014 r., cofajacej zgode wyrazong w punktach 2 i 3 uchwaly nr(...), uzasadnionej tym, ze powodowie
wystapili o pozwolenie na budowe bez przedstawienia Wspolnocie projektu budowlanego do uzgodnienia. Powodowie



podniesli, ze jest to kolejna proba wzruszenia przez Wspoélnote ich praw, nabytych uchwala nr (...). Wskazali tez,
ze przyczyna podana przez Wspoélnote w uchwale nie jest rzeczywista, jak tez, ze uchwala zostala podjeta w trybie
indywidualnego zbierania glos6w z pominieciem powodéw i ich stanowiska wobec glosujacych, co moglo mie¢ wplyw
na wynik. Wywodzili takze, ze uchwala narusza interesy powod6w w zestawieniu z innymi lokatorami oraz zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomos$ci przy ulicy (...) w O. wniosla o oddalenie powoddztwa. W
uzasadnieniu podala, ze w jej dzialaniu nie ma dowolno$ci, a cofniecie uprzednio wyrazonej zgody jest mozliwe
w sytuacji, gdy jest to uzasadnione zaistnialymi miedzy udzieleniem a cofnieciem zgody nowymi okoliczno$ciami
faktycznymi i prawnymi. Zgoda dana powodom nie byla bezwarunkowa — projekt mial by¢ uzgodniony z zarzadem
Wspolnoty, a ten dowiedzial sie dopiero z akt postepowania administracyjnego, ze powodowie wystapili o pozwolenie
na budowe. Podkreélila, Zze budynek polozony jest w sasiedztwie zabytkowego koSciola i schody powinny nawiazywac
do zabytkowej architektury, powodowie za$ przedlozyli do pozwolenia na budowe projekt nowoczesny. Ponadto
Wspoblnocie zalezy na tym, by schody byly zabezpieczone zadaszeniem, poniewaz obawia sie odpowiedzialnoSci
zwiazanej z ewentualnymi urazami os6b korzystajacych ze schodéw (sople i spadajacy z dachu $nieg), a ochrony w
tym wzgledzie nie zapewnia zaprojektowany podcien wechodzacy w budynek. Powodowie moga prowadzié dzialalnosé
ustugowsq (kancelaria prawna) z uzyciem istniejacej klatki schodowej. Uchwala zapadla wiekszoScia gloséw, a brak
glos6w powodow nie mial wplywu na tre§é uchwaty.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie uchylil uchwate nr (...) z 16 maja 2014 r. Wspoélnoty
Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w O. oraz zasadzil od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w O.
solidarnie na rzecz powodow: M. L. (1), C. C.i K. L. kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Umowa z 3 listopada 2011 r. powodowie nabyli na wspotwlasnoéc lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ulicy (...) w
O.. Lokal ten polozony jest na parterze budynku i sklada sie z czterech pomieszczen. Powodowie zamierzali podzieli¢
powyzszy lokal mieszkalny na dwa lokale uzytkowe, poszerzy¢ stolarke okienng i wybudowa¢ schody zewnetrzne do
lokalu od ulicy (...). Pow6d M. L. (1) zwrdcil sie do administratora pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, tj. Zakladu (...)
sp.z0.0. w O. o udzielenie informacji na temat sposobu uzyskania zgody Wspolnoty Mieszkaniowej na powyzsze prace.
W uchwale nr (...) Wsp6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ulicy (...)w O. wyrazila zgode na zmiane sposobu
uzytkowania lokalu mieszkalnego nr (...) i jego podzial na dwa odrebne lokale uzytkowe, przebudowe czesci wspolnej
polegajacej na wykonaniu otworu drzwiowego w miejscu istniejgcego otworu okiennego w elewacji frontowej oraz
wykonanie schodéw zewnetrznych prowadzacych do nowopowstalego lokalu uzytkowego (pkt 2 i 3) z zastrzezeniem
wprowadzonym w punkcie 5, ze prace te zostang wykonane w oparciu o projekt budowlany uzgodniony z zarzadem
Wspolnoty, zgodnie z warunkami technicznymi i sztuka budowlana, po uzyskaniu wszelkich niezbednych uzgodnien
i pozwolen przewidzianych prawem budowlanym.

Powodowie zlecili projekt budowlany przebudowy architektowi W. D., ktory sporzadzil go w grudniu 2013 r. Schody
zostaly zaprojektowane jako prostopadte do Sciany budynku, bez zadaszenia, lecz z wneka o glebokoéci 150 cm.

W dniu 9 stycznia 2014 r. zarzad Wspoélnoty poinformowat Urzad Miasta w O. (w sprawie (...)), Ze po zapoznaniu
sie z dokumentacja projektowa stwierdza, iz nie zostala ona przedstawiona zarzadowi do uzgodnienia i nie posiada
takiego uzgodnienia.

Pismem z 7 maja 2014 r. powod M. L. zwr6cil sie do zarzadu wspoélnoty z zapytaniem, czy przedstawione przez
Wspoélnote w piSmie z 8 stycznia 2014 r. uwagi odnoszace sie do projektu budowlanego schodéw zewnetrznych do
lokalu zostaly przez projektanta uwzglednione. Zastrzegl w dalszej czeSci pisma, ze odpowiedzi oczekuje do 12 maja
2014 r., a jej brak uzna za brak zastrzezen. Odpowiadajac pismem z 12 maja 2014 r., zarzad Wspdlnoty zadal M. L. (1)
pytanie, czego oczekuje od Wspdlnoty, skoro nie przedstawiono Wspoélnocie projektu do uzgodnienia. Z kolei M. L.



(1) stwierdzil w piSmie z 21 maja 2014 r., ze wyjScie z lokalu ma podcien ochronny 150 cm, w projekcie zawarto uwagi
(...) co do odleglos$ci i ostoniecia od urzadzen infrastruktury i ze schody ustalono jako prostopadte do fasady budynku.

Decyzja z 25.06.2014 1. ((...)) Wojewoda (...)- (...) uchylil decyzje organu I instancji — Prezydenta O. z 25 lutego
2014 r. ((...)), zatwierdzajaca ww. projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu decyzji z
25.06.2014 r. wskazano m.in., ze w punkcie 5 uchwaly Wspolnoty Nr (...)zostal zawarty wymog uzgodnienia projektu
z zarzagdem Wspo6lnoty, a uzgodnienie takie nie zostalo dolaczone do akt sprawy, w zwiazku z czym nie wyjasniono w
pierwszej instancji prawa inwestora do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane.

W dniu 16 maja 2014 r. — w trybie indywidualnego zbierania gloséw — wiekszoScig (...) (jednomyslnoéé¢ wszystkich
glosujacych) Wspoélnota podjeta uchwale nr (...), ze cofa zgode wyrazona w punktach 2 i 3 uchwaly nr (...) na
przebudowe czeéci wspdlnej polegajaca na wykonaniu otworu drzwiowego i wykonaniu schodéw zewnetrznych, co
uzasadniono w uchwale tym, ze wladciciel lokalu naruszyl istotne postanowienie zawarte w punkcie 5, wystepujac o
wydanie decyzji o pozwolenie na budowe bez przedstawienia zarzadowi Wspolnoty projektu do zatwierdzenia. Powod
M. L. (1) byt éwiadkiem zbierania podpiséw pod uchwalg nr(...) i zostal poinformowany przez zbierajacego — M. S.
o przedmiocie uchwaly.

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 25 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali, a nastepnie wskazal, Ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze nie
wszystkie zarzuty skierowane przeciwko uchwale byly zasadne.

Sad nie podzielit zarzutéw formalnych, dochodzac do przekonania, ze zaskarzona uchwata nr (...) narusza istotny
interes powodow, co stanowilo wystarczajaca przestanke do jej uchylenia.

Sad Okregowy podkreélil, iz zarzut glosowania bez wiedzy powodéw, nie znalazl potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. Wskazal, ze jeden z powodéw byl obecny przy zbieraniu podpiséw i wiedzial o przedmiocie
glosowania. Dodatkowo zauwazyl, ze przepisy ustawy o wlasnosci lokali natury proceduralnej moga by¢ podstawa
uchylenia uchwaly wlascicieli lokali tylko w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze ich naruszenie mialo znaczenie dla
tres$ci uchwaly. Natomiast w sytuacji, gdy za uchwalami glosowala zdecydowana wiekszo$¢ wspotwlascicieli, nie ma
zadnych przekonywujacych podstaw do wnioskowania, ze uchybienia proceduralne mialy wplyw na tre$¢ uchwaly.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami powodéw, ze swoimi staraniami czynili wszystko, by uzgodni¢ z zarzadem
Wspoélnoty projekt budowlany i ze ostateczne milczenie zarzadu potraktowa¢ mozna jako akceptacje projektu.
Wymiana korespondencji miedzy stronami wskazuje bowiem, ze nie doszlo miedzy nimi do zadnego uzgodnienia.

Sad uwzglednil powddztwo wskazujac, ze uchwaly wspolnot mieszkaniowych, stanowiace podstawe nabycia przez
czlonka wspolnoty konkretnych praw, nie moga by¢é dowolnie zmieniane ani uchylane, gdyz jest to niezgodne z
zasadg ochrony praw nabytych. Wskazal, ze uchwaly od chwili ich podjecia wigza wszystkich wlaScicieli lokali i
sg natychmiast wykonalne. Czlonkowie pozwanej Wspdlnoty, majac pelna swiadomoéé treéci uchwaly nr (...), w
tym zakresu planowanych robot, $wiadomie i dobrowolnie, w zdecydowanej wiekszoSci zaglosowali za przyjeciem
tej uchwaly ( (...)). Powodowie zatem uzyskali zgode pozwanej Wspdlnoty na zmiane sposobu uzytkowania lokalu
mieszkalnego nr (...) i jego podzial na dwa odrebne lokale uzytkowe oraz przebudowe czeéci wspdlnej polegajacej na
wykonaniu otworu drzwiowego w miejscu istniejgcego otworu okiennego w elewacji frontowej, wykonanie schodoéw
zewnetrznych prowadzacych do nowopowstalego lokalu uzytkowego. W tej sytuacji w ocenie Sadu pierwszej instancji
podjecie zaskarzonej uchwaly nr (...) istotnie narusza uzasadniony interes powoddw, poniewaz niweluje w catoSci
dane powodom uprawnienie, nie zwazajac na to, ze zostalo ono im przyznane pod warunkiem i ze warunek ten
nadal nie zostal przez powodéw speliony, co w wystarczajacym stopniu chroni interesy Wspolnoty. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powodowie zgode Wspolnoty na zmiane sposobu uzytkowania lokalu
mieszkalnego nr (...) uzyskali bezpodstawnie. Wbrew uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly nie doszlo w tej sprawie
do zadnych nowych okoliczno$ci, a tylko do niespelienia przez powodéw wymagania uzgodnienia projektu, co nie
powinno by¢ przyczyna cofniecia danego uprawnienia, a tylko przejSciowa przeszkoda w jego realizacji. Sad podkreslil,
ze zaskarzona uchwala nr (...) wobec faktu, ze w budynku znajduja sie juz lokale uzytkowe, do ktérych zostaly



wybudowane schody zewnetrzne, skutkuje nierobwnym traktowaniem czlonkéw pozwanej Wspolnoty. Narusza wiec
uzasadniony interes powodow, oceniany takze w $wietle zasad wspolzycia spolecznego.

Na wypadek bierno$ci Wspolnoty po podjetej ewentualnie inicjatywie powodéw Sad wskazal, ze powodom bedzie
przystugiwalo roszczenie o zobowigzanie Wspolnoty do zlozenia o§wiadczenia woli o akceptacji projektu.

Uzasadniajac oddalenie wniosku powodéw o przeprowadzenie dowodu z ogledzin budynku przy ulicy (...)
w O. na okoliczno$¢ miejsca posadowienia schodéw zewnetrznych, posiadania takich schodéw przez innych
czlonkéw Wspdlnoty i prowadzenia dzialalno$ci uzytkowej, Sad wskazal, ze powyzsze okolicznosci byly bezsporne i
przeprowadzenie powyzszego dowodu spowodowaloby jedynie nieuzasadniona zwloke w postepowaniu.

W konsekwencji uznajac, ze zaskarzona uchwata Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w O. nr (...)
z dnia 16 maja 2014 r. narusza uzasadnione interesy powodéw Sad na mocy art. 25 ustawy z 24 czerwca 1994 r. 0
wlasnoSci lokali uchylit ja.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie o$wiadczen woli zawartych w
zaskarzonej uchwale, wyrazajaca sie w ustaleniu, Ze uchwala niweluje w calo$ci uprawnienie dane powodom, podczas
gdy w rzeczywisto$ci cofnieta zostala jedynie zgoda na wykonanie otworu drzwiowego i dobudowanie schodow,
pozostalo natomiast uprawnienie do podziatu lokalu mieszkalnego na dwa lokale uzytkowe,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali w zw. z art. 2
Konstytucji RP, przejawiajaca sie w bardzo waskim przyjeciu mozliwosci zmiany uchwaly wspolnoty mieszkaniowe;j
przyznajacej prawa czlonkowi wspolnoty zawezajacym taka mozliwo$é jedynie do przypadku, gdy czlonek ten uzyskat
prawa bezpodstawnie, podczas gdy uzasadniona jest szersza wykladnia, ktéra daje mozliwo$¢ zmiany uchwaly
woweczas, gdy pomiedzy przyznaniem prawa, a jego cofnieciem zaistniejg istotne okolicznoSci faktyczne badz prawne
uzasadniajgce zmiane uchwaly,

3) niezgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie faktyczne, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialty
zadne nowe okolicznoSci, ktore uzasadnialyby cofniecie zgody na wykonanie otworu drzwiowego i dobudowanie
schodoéw, podczas gdy taka okoliczno$cia bylo rozpoczecie procesu inwestycyjnego bez wymaganego uzgodnienia
projektu z zarzadem Wspdlnoty i ztozenie w toku postepowania administracyjnego oéwiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowalne, mimo, iz powodowie takiego prawa nie posiadali.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, z ktérych w oparciu o wlaéciwie zastosowane
przepisy prawa materialnego wyprowadzil prawidlowe wnioski. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny
w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne.

Z analizy zarzutow apelacji nalezy wywieS¢ wniosek, ze w istocie ustalenia faktyczne sprawy nie sa kwestionowane.
Wprawdzie w punkcie 3 apelacji pozwana zarzuca niezgodne z materialem dowodowym ustalenie, iz w sprawie
nie zaistnialy zadne nowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby cofniecie zgody na wykonanie otworu drzwiowego



i wykonanie schodéw, jednakze w rzeczywistoéci tak sformulowany zarzut jest ukierunkowany na podwazenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny ustalonego stanu faktycznego. Stan faktyczny w istocie nie zostal zatem
zakwestionowany i zostal tez prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy.

W niniejszej sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego, rozstrzygniecia wymagalo, czy zaskarzona uchwala nr
(...JWspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O. narusza interes powod6w. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U. 2015 r. poz. 1892 ze zm.) wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢
uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposdb narusza jego interesy.

Sad Apelacyjny w tym zakresie w pelni podziela dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene prawna skutkujaca
ostatecznym wnioskiem, ze zaskarzona uchwala narusza obiektywnie uzasadniony interes powodéw. Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeprowadzil prawidlowg ocene zaskarzonej uchwaly w $wietle przestanek
wynikajacych z art. 25 ust. 1 ustawy i nie uchybil wskazanym w apelacji przepisom prawa materialnego. W pogladach
orzecznictwa i doktryny zgodnie podkresla sie, ze naruszenie interesu wtasciciela lokalu w rozumieniu powyzszego
przepisu stanowi kategorie obiektywng, oceniang m.in. w $wietle zasad wspolzycia spolecznego (por. A. Doliwa,
komentarz do art. 25 w/w ustawy, Legalis). W §wietle poczynionych ustalen faktycznych, uzasadniony jest wniosek,
ze zaskarzona uchwala narusza tak rozumiany interes powodéw.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 65 k.c., to wypada zauwazy¢, ze skuteczno$é tego zarzutu moglaby zachodzié
woweczas, gdyby wywieralby on wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W tej sprawie taki wplyw nie zachodzi, gdyz
Sad dokonujac ostatecznej oceny sprawy w prawidlowy sposdb zwazyt wszystkie istotne dla jej rozstrzygniecia
okolicznos$ci. Nawet gdyby uznaé, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niedostatecznie
okresélil zakres zaskarzonej uchwaly, to i tak ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na ostateczne rozstrzygniecie. Z calo$ci
ujawnionych w uzasadnieniu wyroku motywow rozstrzygniecia nie mozna jednak mieé watpliwos$ci, ze uzycie zwrotu
Shiweluje w caloSci dane powodom uprawnienie” (str. 5 uzasadnienia, k. 144) odnosi sie do tego uprawnienia
wynikajacego z uchwaly nr (...), ktérego dotyczyla zaskarzona uchwala nr (...).

Analizujac przedmiotowg sprawe nalezy podkresli¢, ze nieprawidlowo$¢é postepowania powoddéw nie jest
kwestionowana. Jak zostalo w sprawie ustalone uchwalg nr (...) Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w
O. wyrazila zgode na zmiane sposobu uzytkowania lokalu mieszkalnego nr (...) i jego podzial na dwa odrebne
lokale uzytkowe, przebudowe czeéci wspolnej polegajacej na wykonaniu otworu drzwiowego w miejscu istniejacego
otworu okiennego w elewacji frontowej oraz wykonanie schodéw zewnetrznych prowadzacych do powstalego lokalu
uzytkowego, jednakze w punkcie 5 zastrzegla, ze prace te zostana wykonane w oparciu o projekt budowalny
uzgodniony z zarzadem Wspolnoty. Powodowie tymczasem podjeli dzialania majace na celu uzyskanie pozwolenia
na budowe bez uprzedniego uzgodnienia z zarzadem Wspo6lnoty projektu budowlanego. Takie zachowanie powodow
pozostawalo w sprzecznoSci z treScia uchwaly nr (...), co zostalo rowniez dostrzezone przez Sad pierwszej instancji.
Jest to nowa okoliczno$é w relacjach miedzy stronami, ale nie majaca dostatecznie donioslej rangi, uzasadniajacej - z
uwagi na te nieprawidlowo$¢ w zachowaniu powodéw - podjecie zaskarzonej w tej sprawie uchwaly nr (...), w ktorej
cofnieto zgode wyrazona w punktach 2 i 3 uchwaly nr (...)na przebudowe czeéci wspdlnej polegajacej na wykonaniu
otworu drzwiowego i wykonaniu schodéw zewnetrznych. Nalezy zwazy¢, ze w uchwale nr (...) zostaly zawarte
postanowienia, ktore gwarantuja pozwanej wplyw na sposéb planowanej przez powodéw przebudowy. W punkcie 5
tej uchwaly przewidziano, ze prace zostang wykonane w oparciu o projekt budowalny uzgodniony z zarzadem oraz
zgodnie z warunkami technicznymi i sztuka budowalng, po uzyskaniu wszelkich niezbednych uzgodnien i pozwolen
przewidzianych prawem budowalnym. To zastrzezenie w nalezyty sposob chroni interesy Wspolnoty, gdyz dzieki
niemu — poprzez zarzad — moze ona mie¢ wplyw na ostateczny wyglad schodéw, ktory stal sie przedmiotem konfliktu
w tej sprawie. Zapis ten zresztg faktycznie spehil swoja zabezpieczajaca funkcje, skoro to brak wskazanego w nim
uzgodnienia stal sie przyczyna uchylenia decyzji Prezydenta O. z dnia 25 lutego 2014 r. zatwierdzajacej projekt
budowalny i udzielajacej powodom pozwolenia na budowe (k. 60).



Za Sadem Okregowym nalezy wiec powtorzy¢, ze brak uzgodnienia projektu budowlanego stanowi przeszkode o
charakterze przejSciowym, mozliwa do usuniecia, a przewidziany w punkcie 5 uchwaly nr (...) zapis zapewnia
Wspoélnocie nalezyta ochrone jej intereséw. Dzieki niemu Wspdlnota moze w istocie zadecydowaé¢ o wygladzie
schodéw prowadzacych do lokalu powodéw i ich nalezytym zabezpieczeniu w postaci odpowiedniego zadaszenia.
Powodowie chcac doprowadzi¢ do uzyskania pozwolenia na budowe sila rzeczy beda musieli uzgodnié projekt z
zarzadem Wspdlnoty.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu pierwszej instancji nawiazujacy do stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie, ze wspdlnota jest zwigzana uchwalg, ktora nie zostata skutecznie podwazona oraz, ze zmiana uchwaly w
przewidzianym trybie, jakkolwiek dopuszczalna, nie moze pozbawiac czlonka wspdlnoty nabytych przez niego praw,
jesli nie wystepujg okoliczno$ci powodujace, iz czlonek ten prawa uzyskal bezpodstawnie (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2008 1., I A Ca 118/08, Lex nr 468601). W tej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek
do twierdzenia, ze powodowie zgode na przebudowe uzyskali bezpodstawnie, takich okoliczno$ci zreszta w sprawie
nie wykazywano.

W konsekwencji, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak uzgodnienia projektu budowalnego przez powodoéow z
zarzagdem Wspdlnoty nie mogl stanowi¢ podstawy do podjecia zaskarzonej uchwaly i do cofniecia uprzednio udzielonej
zgody na wykonanie otworu drzwiowego i dobudowanie schodéw. Oznacza to, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy,
a zarzuty apelacji — niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

(...)



