Sygn. akt I ACa 612/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Elzbieta Borowska
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. K.

przeciwko M. G. i Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 298/11

I. zmienié¢ zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze podwyzsza kwote 108.000 (sto osiem tysiecy) zlotych do kwoty 148.000
(sto czterdziesci osiem tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dalszej kwoty
40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych od dnia 22 marca 2016 roku;

b) w punktach VI i VII w ten sposéb, ze

- zasqgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoédki kwote (...),48 (Jjeden tysiqc osiemset

czterdziesci dziewieé i 48/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu,

- nakazaé s$ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w ELomzy od pozwanych
solidarnie kwote 14.956,30 (czternascie tysiecy dziewiecset pieédziesiqt szes¢ i 30/100) zlotych i od
powddki z zasqdzonego roszczenia kwoty (...),33 (pieé tysiecy osiemset szesnascie i 33/100) zlotych

tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych — oplaty od pozwu i wydatkow;




II. oddala apelacje powoddki w pozostalej czesci i apelacje pozwanych w caloéci;

III. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 5.000 (piec tysiecy) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE

Powodka P. K., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...)
w W. i pozwanego M. G. in solidum na swoja rzecz kwoty 235.000 z} tytutem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, kwoty 3.320 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, kwoty 6.224,03 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych od kwoty 65.450 zl naleznej od dnia 5 kwietnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia
powddztwa, kwoty 15.000 zl wylozonej z gory na niezbedne leczenie wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty po 500 zl
miesiecznie tytulem renty od dnia 15 listopada 2010 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku zwtoki w platnosci kazdej
raty oraz ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanych za szkode mogaca powsta¢ w przyszloSci w zwigzku z zaistnialym
wypadkiem z dnia 16 lipca 2010 r. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze w dniu 16 lipca 2010 r. ulegla wypadkowi drogowemu, w wyniku
ktorego doznata bardzo powaznych uszkodzen ciala. W konsekwencji przeszta olbrzymie cierpienia i nadal cierpi, gdyz
jej kalectwo, zeszpecenie jest widoczne.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa z tytulu zado$éuczynienia
ponad kwote 65.000 zl, oddalenie pow6dztwa w zakresie kosztow dojazddw i opieki ponad kwote 450 zt oraz oddalenie
powddztwa w pozostalym zakresie w calosci.

Pozwany M. G. w odpowiedzi na pozew wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ponadto pozwany podniost zarzut braku biernej legitymacji procesowej po jego stronie. W uzasadnieniu
wskazal, Ze nie jest sprawca zdarzenia, na ktore powoluje sie powddka i nie kierowal pojazdem, ktérym wyrzadzona
zostala szkoda osobowa.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lomzy zasadzil od Towarzystwa (...) w W.i M. G. in solidum
na rzecz P. K. tytulem zado$cuczynienia kwote 108.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2011 r. do dnia
zaplaty; zasadzil od pozwanych in solidum na rzecz powodki tytulem skapitalizowanej renty za okres od 15 listopada
2010 . do 30 czerwca 2012 r. kwote 9.750 zl z odsetkami; zasadzil od pozwanych in solidum na rzecz powo6dki tytutem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 65.450 z} kwote 4.887,23 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty; ustalil odpowiedzialno$é pozwanych in solidum na rzecz powddki za szkode mogaca powstac
w przysztoSci w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 lipca 2010 r; oddalil powodztwo w pozostalej czesci rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 lipca 2010 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktbrego
poszkodowang zostata P. K.. Sprawca wypadku byt M. C., ktéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem.

W czasie przedmiotowego zdarzenia M. C., wykonujac obowiazki z tytulu zatrudnienia na stanowisku kierowcy,
kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...), ktory udostepnit mu pracodawca M. G., jako
pojazd sluzbowy. W dacie tego wypadku posiadacz samochodu marki V. (...) nr rej. (...) byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) w W..



Na skutek powyzszego wypadku P. K. doznala urazu czaszkowo-moézgowego z krwawieniem podoponowym, z
obecnoécig krwi nad namiotem moézdzku, sthuczenia i obrzeku mozgu, bez uszkodzenia kosci podstawy i pokrywy
czaszki. Ponadto doznala rozleglej rany szarpanej ramienia lewego oraz rozleglej rany szarpanej lewego dolu
podkolanowego, porazenia nerwu strzalkowego wspolnego lewego, bez uszkodzenia elementéw kostno-wiezadtowych
lewego stawu kolanowego.

Po wypadku zostala przewieziona Szpitala (...) w O., gdzie pozostawala w Spiaczce farmakologicznej i oddychata
przy pomocy respiratora do 20 lipca 2010 r. Przeszla zabieg opracowania chirurgicznego ran ramienia lewego i dolu
podkolanowego lewego oraz zeszycie powlok. Gojenie w obrebie dolu podkolanowego u powddki powiklane bylto
martwicg brzezna. Ponadto stwierdzono u niej opadanie stopy lewej w wyniku pourazowego uszkodzenia nerwu
strzalkowego wspolnego lewego. Wdrozono rehabilitacje. Stan ogélny powddki ulegal stopniowej poprawie. Zostata
ona wypisana w dniu 28 lipca 2010 r. z zaleceniem kontroli neurochirurgicznej i dalszej rehabilitacji.

W dniach 28 lipca - 28 sierpnia 2010 r. powodka przebywala w Oddziale Pediatrycznym Szpitala (...) w O. z powodu
bolow koniczyny dolnej lewej, z opadaniem stopy lewej oraz dretwieniem i zmniejszeniem czucia w jej obrebie. W
badaniu elektromiograficznym w 20 dobie po urazie (5 sierpnia 2010 r.) wykazano calkowity brak przewodzenia
impulsow w galeziach nerwu strzaltkowego lewego do mies$nia piszczelowego przedniego i mie$nia prostownika palcow
krotkiego, brak czynnos$ci bioelektrycznej przy probie ruchu dowolnego oraz w spoczynku oraz brak odpowiedzi
czuciowej nerwu strzalkowego powierzchownego lewego. Stwierdzono konieczno$¢ wykonania operacyjnej rewizji
dotu podkolanowego w celu rekonstrukeji nerwu strzalkowego. Po dodatkowych konsultacjach: neurologicznej i
ortopedycznej zalozono powodce but ortopedyczny i skierowano ja na Oddzial Neurochirurgii Centrum (...) w W.
oraz do stalej rehabilitacji.

W okresie od 18 pazdziernika do 15 listopada 2010 r. powodka byla hospitalizowana w Oddziale Neurochirurgii
Centrum (...) w W.. W czasie pobytu w tej placowce potwierdzono rozpoznanie pourazowego przerwania ciaglosci
nerwu strzaltkowego lewego oraz - dodatkowo - przerastanie blizn po ranach lewego przedramienia i w obrebie
dotu podkolanowego lewego. W dniu 4 listopada 2010 r. wykonano u powodki operacyjng rewizje lewego dolu
podkolanowego.

W okresie od 18 stycznia do 6 wrze$nia 2011 r. ponownie powddka znajdowala sie pod opieka (...) w W. Mazowieckiem.
Stale stosowala orteze stopowo-goleniowa konczyny dolnej lewej. Nie stwierdzono poprawy czynno$ci zginania
grzbietowego stopy ani znaczgcego powrotu czucia.

Sad ustalil, ze u powodki wystepuje pourazowe uszkodzenie nerwu strzatkowego lewego wspdlnego z porazeniem
miedni strzalkowych lewych - opadanie stopy lewej z nieznacznym podgieciem do Srodka, brak czynnos$ci zginania
grzbietowego, a takze nieznaczne ograniczenie zgiecia w lewym stawie kolanowym oraz brak stabilizacji stawu
skokowego lewego. W skutek tego nie moze ona prawidlowo chodzié bez ortezy. Ponadto u powddki wystepuje zanik
lub znaczne oslabienie czucia powierzchniowego stopy lewej w obrebie grzbietu i powierzchni bocznej, oslabienie
czucia bocznej powierzchni podudzia lewego. Wystepuja u niej takze zaznaczone zaniki mieSniowe w obrebie uda i
podudzia lewego. U powddki stwierdzono objawy biodra przeskakujacego typ zewnetrzny.

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze powddka posiada szeroka, nierownomierna, szpecacg blizne pourazowa
(po probie korekcji chirurgicznej) na tylno-przyérodkowej powierzchni lewego ramienia w odcinku dolnym,
dochodzaca do dolu lokciowego, o dlugosci ok. 14 cm. Ponadto ma niewielkie, ale wyraznie widoczne blizny
przedramienia lewego. Posiada takze rozlegla, szeroka, nierownomierna, szpecaca blizne po platowej ranie lewego
dotu podkolanowego (pourazowej i po zabiegu operacyjnym rekonstrukeji nerwu). Ma tez blizne przy prawym skrzydle
nosa, o dlugoéci ok. 1 cm.

Nadto Sad ustalil, Ze wystepuja u powddki zaburzenia adaptacyjne zwiazane z wypadkiem i jego nastepstwami,
glownie fizycznymi pod postacia przedluzonej reakcji depresyno-lekowej oraz zaznaczania sie niekorzystnych
zmian w obrebie dotychczasowych wzorcow osobowosci (rysy homilopatyczne). Przejawiane przez powodke



zaburzenia wyczerpuja znamiona utrwalonej nerwicy zwigzanej z urazem czaszkowo - mézgowym oraz ze skutkami
psychologicznymi powstatych, w wyniku wypadku, defektéw fizycznych.

Aktualny stan psychiczny powo6dki obniza efektywno$é jej funkcjonowania w dotychczasowych rolach, ale nie
upoSledza w stopniu istotnym.

W wyniku wypadku powddka odniosla trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci: 20% - porazenie nerwu
strzatkowego, 10% - pourazowa utrwalona nerwica i 5% - szpecace blizny w obrebie dolu podkolanowego i ramienia,
tj. lacznie 35%.

Przez okres pierwszych 3-4 tygodni po wypadku powddka odczuwala znaczne dolegliwo$ci bolowe lewej konczyny
dolnej i glowy, ktore w ciggu kolejnych tygodni zmniejszaly sie stabilizujac na akceptowalnym przez powodke
poziomie.

Po wypisaniu z Oddziatu Pediatrycznego tego Szpitala (...) w O. powodka nie wymagala pomocy i opieki osob trzecich
podczas zapewnienia podstawowych potrzeb zyciowych.

Rokowania na przyszlo$¢ co do wyleczenia porazenia nerwu strzalkowego sa niepomysélne. Celem poprawy motoryki
chodu, powddka musi korzystaé z ortezy stawu skokowego. Szanse na przywrdcenie wlasciwego chodu sg bliskie zeru.
A ewentualny zabieg wiaze sie z duzym ryzykiem.

Powodka na dzien sporzadzania opinii z zakresu ortopedii i neurochirurgii (21 kwietnia 2012 r.) wymagala dalszych
zabiegow rehabilitacyjnych w ramach refundacji przez NFZ celem zapobiegania przykurczom stawdw i zanikom
mie$niowym. Nie wymagala specjalnej diety. W celach leczniczych i profilaktycznych powodce wskazana byla po
wypadku intensywniejsza pomoc w postaci korepetycji oraz podjecie dlugoterminowej psychoterapii.

Stwierdzone u powodki dysfunkcje ograniczaja mozliwo$é¢ dowolnego wyboru zawodu. Ograniczone w duzym
stopniu lub niemozliwe sa prace wymagajace dluzszego chodzenia, prace na wysokos$ci, w pozycjach wymuszonych.
Powddka moze wykonywac codzienne czynno$ci w postaci sprzatniecia pokoju, zrobienia zakup6w na swoje potrzeby,
korzystania z publicznych $rodkéw lokomocji. Ograniczenia wystepujace u powodki dotycza czynnoSci wymagajacych
dlugotrwalego chodzenia, prac na wysokoSci, przenoszenia ciezaréw, aktywnoSci sportowej wymagajacej biegania,
skakania.

W chwili przedmiotowego wypadku P. K. miala 17 lat. Otrzymala promocje do klasy drugiej liceum. Przed wypadkiem
osiagala bardzo dobre wyniki w nauce. Rozwazala w przyszlosci podjecie ksztalcenia celem zdobycia zawodu lekarza.
Po wypadku powddka nie uczeszczala przez okolo 4 miesigce do szkoly, w zwiazku z czym miala zalegloSci w nauce.
Pobierala korepetycje z trzech przedmiotéow w iloSci trzech godzin tygodniowo za odplatnoscia 40 zl za godzine. Po
wypadku powddka skarzyla sie na trudno$ci w zapamietywaniu i nauce. Pogorszyly sie jej wyniki w nauce. Przed
wypadkiem powddka byla radosna, towarzyska, dbala o swoj wyglad, ubierala sie modnie, lubita sport, chodzila na
zabawy. Po wypadku stala sie nerwowa, placzliwa, zamknieta w sobie, unikala kontaktow towarzyskich i wyjs$c ze
znajomymi. Porzucil ja chtopak, z ktérym spotykala sie przed wypadkiem. Powodka wstydzi sie swojej ulomnosci
i blizn, ktére proébuje ukry¢ pod ubraniem. Nie zaklada krotkich spddnic i spodenek, ani klapek. W czasie leczenia
powddKi jej rodzice ponosili koszty dojazdu do placéwek medycznych. Natomiast w czasie jej pobytu w Centrum (...)
w W. towarzyszyla jej matka, ponoszac koszt noclegdw w poblizu tej placowki. Rodzice powoddki ponosili takze koszty
zakupu dla powddki masci na blizny, niezbednych w trakcie leczenia artykuléw i lekarstw, wkladek ortopedycznych.

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. P. K. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia 30 czerwca 2016 .

Aktualnie P. K. studiuje w W. na kierunku ochrona $§rodowiska. Powodka mieszka u ciotki w Z. i ponosi z tego tytulu
koszt 300 zl miesiecznie. Od stycznia 2015 r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem okolo
2.000 zl netto miesiecznie. Ponadto powodka otrzymuje tytulem stypendium socjalnego od uczelni 550 zl oraz tytutem



dodatku dla os6b niepelnosprawnych od uczelni - 200 zl i od urzedu gminy - 153 zl miesiecznie. Nie przyjmuje ona
obecnie zadnych lekdw i nie korzysta z zabiegdw rehabilitacyjnych. Ucigzliwe jest dla niej chodzenie i boli ja biodro,
gdy dtuzej chodzi, ponadto nie moze spa¢ na lewym boku.

W toku likwidacji szkody pozwane Towarzystwo przyznalo powodce decyzja z dnia 5 maja 2011 r. i wyplacilo kwote
10.000 zl tytulem zaliczki na poczet zgloszonych roszczen. Nastepnie w toku postepowania w niniejszej sprawie
przyznalo powddce decyzja z dnia 24 listopada 2011 r. i wyplacilo w dniu 28 grudnia 2011 r. kwote 65.000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 450 z} tytulem kosztéw dojazdéw matki do szpitala. Ponadto powodka otrzymata od
sprawcy wypadku kwote 2.000 zt tytulem orzeczonego w wyroku skazujacym obowigzku cze$ciowego naprawienia
szkody.

W taki ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Wskazal, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego ubezpieczyciela, co do zasady nie byla kwestionowana, a jej podstawa
wynika z art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 11 § 4 k.c.

Natomiast pozwany M. G. kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, podnoszac zarzut braku biernej
legitymacji procesowej po jego stronie i wskazujac, ze nie jest sprawca zdarzenia, na ktére powoluje sie powodka i
nie kierowal pojazdem, ktorym wyrzadzona zostala szkoda osobowa. Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska,
wskazujac, ze w czasie przedmiotowego zdarzenia sprawca wypadku M. C., wykonujac obowigzki z tytulu zatrudnienia
na stanowisku kierowcy, kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...), ktory udostepnit mu pracodawca
M. G., jako pojazd stuzbowy.

Odwolujac sie do stanowiska judykatury Sad Okregowy wskazal, ze posiadacz pojazdu zachowuje swoj status, jezeli
udostepnia pojazd innej osobie w ten sposob, ze nie traci wplywu na jego ruch np. sprawuje nad pojazdem kontrole.
Wobec tego sprawca wypadku M. C. byl w chwili krytycznego zdarzenia jedynie dzierzycielem pojazdu, ktérego
posiadaczem byt pozwany M. G.. Zatem podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego M. G. wobec powddki stanowig
przepisy art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie pozwany nie powolal sie na zadna z
przestanek egzoneracyjnych.

Uznajgc, ze w sytuacji, w ktorej dwaj dluznicy na podstawie réznych stosunkéw prawnych lgczacych ich z
wierzycielem maja spelnié na jego rzecz to samo §wiadczenie, w niniejszej sprawie uzasadnionym bylo zastosowanie
do odpowiedzialno$ci pozwanych konstrukeji in solidum.

Odwolujac sie na stanowisko judykatury odnoénie kryteriéw, jakie nalezy braé¢ pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci
zado$céuczynienia pienieznego, zwrocil uwage na rozmiar krzywd, charakter doznanych obrazen, trwalo$¢ nastepstw,
okres rekonwalescencji, rokowania na przyszlos¢, jak rowniez mlody wiek powodki.

Sad pierwszej instancji zwroécil tez uwage, ze cho¢ zado$¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
ijego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é, tym niemniej wysoko$¢ ta nie moze by¢
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Dlatego tez za wykraczajace poza te ramy uznal ustalenie zado$éuczynienia
w zgdanej przez powodke kwocie 235.000 zl.

Ustalajac wysoko§¢ zado$¢uczynienia Sad Okregowy mial na uwadze, ze zdrowie jest dobrem szczego6lnie cennym.
Wskazal nadto, ze powddka doznala krzywdy w postaci cierpien fizycznych i psychicznych i zapewne wystgpig one
jeszcze w przyszloSci. W chwili wypadku byla zdrowa, mlodg dziewczyna (miala 17 lat), wehodzaca dopiero w dorosle
zycie. Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze, sumg adekwatng do doznanych przez P. K. w
wyniku wypadku cierpien fizycznych i psychicznych jest kwota 175.000 z}. Uwzgledniajac wyplacona juz dotychczas
powodce przez pozwane Towarzystwo tytulem zado$¢uczynienia kwote 65.000 zt i przez sprawce wypadku kwote
2.000 zl, do zasadzenia pozostawala kwota 108.000 zl. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanych in solidum na rzecz
powodki kwote 108.000 zl tytutem zadoééuczynienia.



O odsetkach od zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 817 § 1
k.c., okreélajac poczatek ich biegu na dzien 6 maja 2011 r.

Z uwagi na to, ze nalezne powodce $wiadczenie winno zosta¢ wyplacone w dniu 6 maja 2011 r., a faktycznie kwote
65.450 zt (65.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia i 450 zt tytulem odszkodowania) pozwane Towarzystwo wyplacilo
powodce w dniu 28 grudnia 2011 r., nalezalo przyznaé na rzecz powddki tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty
65.450 z} za okres od 6 maja do 28 grudnia 2011 r. kwote 4.887,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zgdania zaplaty odszkodowania (art. 444 § 1 k.c.) Sad wskazal, ze wykazane przez powodke koszty,
jakie poniosta ona w wyniku wypadku nie przekraczaja przyznanej jej z tego tytulu i wyplaconej przez pozwane
Towarzystwo kwoty lacznie 10.450 zL. W zwiazku z powyzszym zgloszone w niniejszej sprawie zadanie powddki w
zakresie odszkodowania Sad Okregowy oddalil.

Orzekajac za$ o wysoko$ci naleznej powddce renty (art. 444 § 2 k.c.) stwierdzil, ze powo6dka wykazala istnienie
zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwo doznanego wypadku, ale jedynie w okresie od 15 listopada 2010 r.,
kiedy powodka zakonczyla hospitalizacje, do 30 czerwca 2012 r., kiedy to powddka zakonczyta nauke w liceum
ogolnoksztalcacym. Sad przyjal, ze w zwigzku z doznanymi w wyniku wypadku przez powodke obrazeniami zachodzita
w okresie od 15 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. konieczno$¢ udzielania jej pomocy innych oséb w szczego6lnoSci
w nauce (korepetycje) oraz okresowej pomocy w zaspokajaniu potrzeb zyciowych, a te zwiekszone potrzeby nalezalo
okredli¢, zgodnie z zadaniem powddki, na kwote 500 zl miesiecznie. Pozostale zwiekszone potrzeby powddki po
wypadku zwigzane w szczego6lnosci z kosztami dojazddw do placowek medycznych, noclegdw matki w poblizu szpitala,
badan, zakupu artykutow i lekow zwigzanych z leczeniem powodki zostaly uwzglednione w ramach oméwionego wyzej,
wyplaconego juz powoddce przez pozwane Towarzystwo odszkodowania.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad uznal za uzasadnione zasadzenie od pozwanych in
solidum na rzecz powodki tytulem skapitalizowanej renty za okres od 15 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. kwote
9.750 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaptaty.

Sad, na podstawie art. 189 k.p.c. uwzglednil zadanie powddki w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych in
solidum na rzecz powodki P. K. za szkode mogaca powstaé w przyszlo$ci w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym
zaistnialym w dniu 16 lipca 2010 1.

Nadto Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zadania powddki zasadzenia na jej rzecz kwoty
15.000 zl tytulem wylozZenia z géry kwoty niezbednej na leczenie - operacje plastyczne. Powddka w toku niniejszego
postepowania nie uprawdopodobnila w zaden sposob, ze faktycznie zamierza poddac sie takiemu leczeniu - operacji
i nie przedstawila dowodéw na potwierdzenie wskazanego przez nia kosztu z tym zwiazanego w kwocie 15.000 zk
Dlatego tez Sad powo6dztwo w tym zakresie oddalit.

Sad orzekl o kosztach sadowych stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 100 k.p.c. oraz oraz art. 113 u.k.s.c.
iart. 83 ust. 2 u.k.s.c.

Apelacje od wyroku wywiodly wszystkie strony.
Pozwany M. G. w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt I, I, III, IV, VI. Zarzucil:

« naruszenie prawa procesowego - art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. art. 229 k.p.c. a contrario, art.
2338 1 k.p.c. i 231 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw polegajacej na dowolnym,
albowiem nie wynikajacym z tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz nie udowodnionym
przez strone powodowa, ustaleniu iz sprawca wypadku drogowego M. C. w chwili zdarzenie tj. 16 lipca 2010 r.
- byl pracownikiem pozwanego M. G., podczas gdy w czasie zdarzenia tj. 16 lipca 2010 r. sprawca wypadku M.
C. byl pracownikiem ojca pozwanego - W. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktéremu



pozwany M. G. przekazal w posiadanie zalezne samocho6d stanowiacy jego wlasnosé, - na potrzeby prowadzonej
przez ojca - W. G., dzialalnoS$ci gospodarczej;

 nierozpoznanie istoty sprawy, w zakresie odpowiedzialnoéci pozwanego M. G. in solidum wspélnie z zakltadem
ubezpieczen;

« naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, na podstawie jakich dowoddw lub tez okolicznosci ustalono, iz sprawca wypadku M. C. byt pracownikiem
pozwanego M. G. w dacie zdarzenia tj. 16 lipca 2010 .;

« naruszenie prawa materialnego - art. 445 § 1 k.c., poprzez jego bledng interpretacje, wyrazajaca sie w przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, iz kwota 175.000 zt przyznana powoddce tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde (pkt. I wyroku) - jest sumg ,,odpowiednia”.

Wobec powyzszego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez: oddalenie w caloSci pow6dztwa wobec pozwanego
M. G.. Wnibsl ponadto o zasadzenie od powddki kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. I, II, III, IV, i VI w zakresie
objetym zaskarzeniem niniejsza apelacja i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

Pozwany Towarzystwo (...) w W. zaskarzyl wyrok w czedci zasadzajacej powddztwo z tytulu zado$cuczynienia
ponad kwote 35.000 zl. Zarzucajac naruszenie prawa materialnego art. 4458 1 k.c. przez przyznanie powodce
zado$éuczynienia w razaco wygoérowanej wysokosci, oderwanej od rzeczywiscie poniesionej przez powodke krzywdy.
Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zasadzajacej powodztwo z tytutu
zado$éuczynienia z kwoty 108.000 zl. na kwote 35.000 zl zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdbdka w wywiedzionej apelacji zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w pkt. V, VI i VII. Zarzucila naruszenie:

- art. 445 § 1 k.c. wzw. 444 k.c. przez nietrafne przyjecie, ze odpowiednia suma zado$c¢uczynienia bedzie kwota 175.000
z}, podczas gdy przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci majacych wplyw na okreélenie tej sumy za adekwatna do
rozmiaru doznanych juz i ciggle doznawanych cierpien psychicznych i fizycznych uznaé nalezy co najmniej kwote
200.000 zl;

- art. 444 zdanie 2 k.c. przez odmowe przyznania z gory kwoty 15.000 zl na koszty mozliwych do przeprowadzenia
operacji plastycznych majacych na celu korekcje i poprawe wygladu szpecacych znacznych blizn ramienia i dolu
podkolanowego;

- art. 444 § 2 k.c. przez nietrafne uznanie, ze zwiekszone potrzeby powodki i zmniejszone widoki powodzenia na
przyszto$é uzasadniajace zgdanie renty w kwotach po 500 zt miesiecznie wystepowaly jedynie w okresie od 15 listopada
2010 r. do 30 czerwca 2012 r. i sprowadzaly sie do uzupelienia brakéw wiedzy spowodowanych nieobecnoscia w
szkole w postaci korepetycji przygotowujacych do matury z wyréwnaniem brakéw wiedzy wywolanych nieobecnos$cia
w szkole z powodu leczenia po wypadku, a po zakonczeniu okresy szkoly Sredniej zadne juz zwiekszone potrzeby nie
wystepuja, podobnie jak zmniejszone widoki powodzenia na przyszlos¢;

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w wynikajacych z nich okoliczno$ci
rzutujacych na rozmiar doznanej krzywdy;

- art. 322 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu przy okresleniu wysoko$ci sumy niezbednej do wylozenia z
gory kosztéw leczenia oraz przy okre§laniu renty wyréwnawczej z tytutu zwiekszonych potrzeb oraz zmniejszonych
widokéw powodzenia na przyszlosé;

- art. 100 k.p.c. poprzez niezastosowanie jego zdania drugiego w sytuacji gdy co do zasady powddztwo zostato
uwzglednione, a wysoko$¢ zasadzonej kwoty zalezala od oceny Sadu.



W oparciu o wymienione zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie do kwoty
133.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2011 r. oraz zasadzenie kwoty 15.000 z} tytulem wylozenia
z gory kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powddztwo, zasadzenie
kwoty po 500 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej poczynajac od dnia 15 listopada 2010 r., wraz z ustawowymi
odsetkami poczynajac od dnia 1 lipca 2012 r. oraz obciazenie pozostalymi kosztami strone pozwana zgodnie z trescia
art. 100 zd. drugie k.p.c. Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki okazala sie czesciowo zasadna, niezasadne zas sq apelacje pozwanych.

Na samym wstepie nalezy wskazaé, ze niezasadny jest zarzut pozwanego M. G. dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym
mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim
motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych
elementéw lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Tylko, bowiem w takim przypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
zadnym razie nie jest dotkniete tego rodzaju brakami i jego kontrola nie nastrecza trudnosci.

Nadto niezasadny jest zarzut pozwanego dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy. Zgodnie z ugruntowanymi w
doktrynie i orzecznictwie pogladami nierozpoznanie istoty sprawy polega na tym, ze rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
zadania, albo merytorycznych zarzutéw strony, przyjmujac, ze istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Wobec tego, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego
podstawa powodztwa, to w niniejszej sprawie o nierozpoznaniu jej istoty nie moze by¢ mowy. Sad pierwszej instancji
rozwazy} okoliczno$ci faktyczne przytoczone na uzasadnienie zgloszonego zadania i po ich rozwazeniu doszed} do
wniosku, Ze zadanie jest zasadne. Brak rozwazenia innych niz powolane w w toku procesu przed Sadem pierwszej
instancji okolicznoéci, nie moze by¢ uznany za nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci, jako prawidlowe, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy. W ocenie
Sadu Odwotawczego, jako sadu merytorycznego, analiza materialu dowodowego zebranego i przeprowadzonego w
niniejszej sprawie oraz ustalonych na tej podstawie okolicznoéci faktycznych, nie mogta, co do zasady doprowadzi¢ do
przyjecia odmiennych wnioskéw i oceny prawnej zadania zgloszonego przez powoda, anizeli to uczynit Sad pierwszej
instancji. Wplyw na zmiane rozstrzygniecia mialy jednak okoliczno$ci zaistniale juz po wydaniu orzeczenia przez Sad
pierwszej instancji.

Powodka P. K. w celu poprawy w zakresie swojego funkcjonowania, w dniu 18 listopada 2015 r. przeszla zabieg
transferu mie$nia piszczelowego tylnego na koé¢ klinowata boczna stopy lewej w Centrum Medycznym (...). S.A.
Z zalaczonych do wniosku dowodowego faktur wynika, Ze poniesione przez powddke koszty zabiegu, jak tez koszty
leczenia wyniosly w sumie 15.011,02 zk.

Majac na wzgledzie, ze powyzsze okolicznoSci powstaly juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji,
zatem istniala konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z dokumentéw zwiazanych z dokonanym zabiegiem na okolicznoéc
poniesionych przez pow6dke wydatkéw na to leczenie. Ponadto istniala konieczno$é ponownego przesluchania
powodki na okolicznoé¢ cierpien i krzywd doznanych przez nig na skutek przeprowadzonego w listopadzie 2015 r.
zabiegu.

Na podstawie jej zeznan ztozonych w charakterze strony w dniu 9 marca 2016 r., Sad Apelacyjny ustali, ze powodka
w zwigzku z dokonanym zabiegiem byla krdtko hospitalizowana, gdyz z racji, ze operacja miala miejsce w prywatnym



szpitalu, to kazda doba pobytu stanowi znaczny wydatek. Po zabiegu powddka miala zalozona na noge longete gipsowa
i przez miesigc musiala przebywaé w pozycji lezacej. Na operowanej nodze nie mogta staé, kapac sie. Po operacji
korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych i wykonywata nadto ¢wiczenia w domu. Powodka po zabiegu odczuwala silny
bol. Przyjmuje leki przeciwbdlowe. Nadal uzywa ortezy, nawet gdy $pi.

W tym stanie rzeczy odnie$¢ nalezy sie do zarzutow stron odnoénie naruszenia art. 445 § 1 przez przyznanie powodce,
zado$éuczynienia w razaco wygoérowanej wysokoéci (twierdzenia pozwanych), czy tez jego zanizenia (twierdzenia
powddki).

PodkreSlenia wymaga, ze ustalenia Sadu Okregowego (wedlug stanu sprawy na dzienn zamkniecia rozprawy),
poczynione przy wykorzystaniu wlaéciwego $rodka dowodowego - opinii bieglych lekarzy, odnosily sie do rozmiaréw
doznanych obrazen, cierpien fizycznych i psychicznych powddki oraz szeroko rozumianych skutkéw wypadku,
zarowno tych, ktore juz wystapily, jak i dajacych sie przewidzie¢ w przyszloSci.

Ocena skutkéw wypadku, jakiemu ulegta powddka, stanowi bowiem zagadnienie wymagajace wiadomoSci specjalnych
( art. 278 § 1 k.p.c.). Opinie wydane przez bieglych zakresu ortopedii i neurochirurgii, psychologii i laryngologii
zawieraly wyczerpujaco i logicznie uzasadnione jednoznaczne wnioski, ktére stoja w sprzeczno$ci z teza strony
pozwanej, jakoby obrazania i skutki wypadku byly wezsze niz uznal to Sad pierwszej instancji. Nadto Sad Apelacyjny
aprobuje dokonang na ich podstawie ocene prawna.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 445 § 1 k.c. nie precyzuje przeslanek, ktore nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu
wysoko$ci zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wskazuje jedynie, ze zado$éuczynienie to winno by¢
»~odpowiednie”. Kryteribw pomocnych dla takiej oceny dostarcza bogate w tym zakresie orzecznictwo. Sad Okregowy
wzial pod rozwage wszystkie istotne dla rozmiaréw doznanej krzywdy okolicznoSci: przeszle i aktualne negatywne
doznania fizyczne i psychiczne, trwalo$¢ skutkéw urazu, wplyw tych czynnikéw na jego sytuacje zyciowa, ktora
rozwazyl takze pod katem perspektyw zyciowych.

W orzecznictwie sgdowym konsekwentnie przyjmuje sie, ze okreSlenie wysokos$ci zado$¢uczynienia za doznanag
krzywde w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sadu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, ktéry przeprowadzajac postepowanie dowodowe moze dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznoSci sprawy. Korygowanie przez sad odwolawczy wysokoéci zasadzonego juz
zado$¢uczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono nieodpowiednie jako razaco wygérowane lub razaco niskie (SN z g lipca 19770 r., III
PRN 39/70, OSNCP 1971, poz. 53).

Tym samym nie sg istotne drobne bledy kalkulacyjne, a jedynie takie bledy, ktore istotnie i drastycznie zmienia
wysoko$¢ zasadzonej kwoty. Sad Okregowy przyjal, na podstawie okolicznoéci istniejacych na date zamkniecia
rozprawy, ze wysoko$§¢ zadoSéuczynienia naleznego powodce oscyluje wokol kwoty 175.000 zt (kwota zasadzona
uwzgledniata wplaty dokonang na etapie postepowania likwidacyjnego). Sad Apelacyjny w Bialymstoku akceptuje
wysoko$¢ tej kwoty, uznajac apelacje pozwanych za niezasadna.

Uwzgledniajac natomiast ustalenia poczynione na etapie postepowania odwotawczego, a wynikajace z okolicznoéci
zaistnialych juz po wydaniu wyroku przez z Sad Instancji, uznaé nalezalo, ze roszczenie zasadzenia na rzecz powddki
kwoty 15.000 zl tytulem wylozenia z géry kwoty na niezbedne leczenie, zgodnie z norma okre§long w art. 383
k.p.c. zostalo przeksztalcone na zadanie zasadzenia kwoty poniesionej przez powddke w zwiazku z zabiegiem
przeprowadzonym w dniu 18 listopada 2015 r. Majac na wzgledzie, ze przewidziana w art. 383 k.p.c. zmiana
powodztwa ma na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu rozstrzygania w postepowaniu apelacyjnym o zadaniu, ktore
utracilo juz aktualno$¢ i oraz zapewnienie udzielenia stronie powodowej ochrony adekwatnej do stanu istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, uwzgledni¢ nalezalo wszystkie koszty zwigzane z podjetym leczeniem. Z
racji, ze kwota dochodzona przed Sagdem Okregowym wynosila 15.000 zl, to w zwigzku lacznie poniesionymi kosztami



w wysokos$ci 15.011,02 zt zgdanie powodki na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c., zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Podkres$lenia nadto wymaga, ze P. K. w wyniku zabiegu w dniu 18 listopada 2015 r. doznala nowych cierpien.
Po operacji odczuwala bol, ciggle ma ograniczong mozliwo$¢ poruszania. Bez przerwy korzysta tez z ortezy, ktéra
niewatpliwe wywoluje dyskomfort w codziennym funkcjonowaniu. Wobec tego zmianie winna ulec zasadzona kwota
zado$éuczynienia. Majac na wzgledzie doznane w wyniku wypadku przez P. K. cierpienia fizyczne i psychiczne,
nalezalo powiekszy¢ ustalong kwote zado$Cuczynienia o dalsze 25.000 zl, uznajgc zatem, ze adekwatng sumag
zado$éuczynienia jest kwota 200.000 zl.

Brak bylo nadto powodoéw, aby uznaé, ze przyznana na etapie postepowania likwidacyjnego kwota 10.000 zl tytulem
zaliczki na poczet zgloszonych roszczen, winna zostac zaliczona jako zado$¢éuczynienie, z ktérego to powddka pokryta
koszty zwigzane z dojazdami do placéwek medycznych, noclegami matki powddki w poblizu szpitala, zakupéw
artykulow i lekdbw zwigzanych z leczeniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt. 1 zaskarzonego wyroku w ten
sposodb, ze zasadzona kwote 108.000 zt podwyzszyl do kwoty 148.000 zk.

Ustosunkowujac sie do zarzutow powddki obejmujacych swym zakresem ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz
zwiekszone potrzeby powo6dki i zmniejszone widoki powodzenia na przyszlo§¢ uzasadniajace zadnie renty w kwotach
po 500 zl miesiecznie wystepowaly jedynie w okresie od 15 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2012 r., podkreslenia
wymaga, ze powodka nie udowodnila, aby po 1 lipca 2012 r. poniosta koszty, ktore nie zostaly zrekompensowane
wyplaconym na etapie postepowania likwidacyjnego odszkodowaniem w wysokoSci 10.000 zl. Nie wykazala na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji kosztéw wywolanych zwiekszonym zuzycia odziezy, czy tez obuwia. Jej
twierdzenia w tym zakresie nie zostaly udowodnione co do zasady, jak tez i wysoko$ci. Twierdzenia przestuchanego
w charakterze §wiadka ojca powodki - M. K., ze powddka zuzywa 2-3 pary obuwia w miesigcu, budzg powazne
watpliwoéci. W sytuacji zatem gdy nie zostaly wsparte innymi dowodami, jak cho¢by dowodem kupna obuwia, nie
moga by¢ uznane za wiarygodny w tym zakresie i wystarczajacy dowdd na to, ze potrzeby powddki zwiekszone
sq z uwagi na ponadnormatywne zuzycie obuwia. Nie zostaly takze sprecyzowane przez powddke dostatecznie i
udowodnione zwiekszone potrzeby wywolane koniecznoécig uzywania ortezy i podciagu. Zwrdcié nalezy ponadto
uwage, ze na rozprawie apelacyjnej powddka wyjasnila, ze koszt zakupu ortezy podlegal refundacji.

Gdy chodzi za$ o zwiekszone potrzeby zwigzane z psychoterapia, nie zostaly one takze, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wykazane. Zauwazy¢ trzeba, ze opinia bieglej z zakresu psychologii, wskazujaca na taka potrzebe, pochodzi z 26
kwietnia 2012 r. i nawigzuje do sytuacji powodki, w jakiej sie ona woéwczas znajdowala - zblizajacy sie egzamin
maturalny i zwiazany z nim stres. Zawarta w opinii konkluzja, bardzo lakoniczna, nie daje podstaw do wniosku, ze
psychoterapia wskazana byla rowniez w p6zniejszym okresie. W sprawie za$ nie wykazano nie tylko tego aby powddka
kiedykolwiek korzystala z psychoterapii, ale tez kosztéw zwiazanych z jej prowadzeniem.

Wobec powyzszego, zadanie powodki w zakresie renty wyr6wnawczej po 30 czerwca 2012 r., nie zaslugiwalo na
uwzglednienie i rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uznaé za trafne.

Odnoszac sie natomiast do apelacji pozwanego M. G., wskazaé nalezy, ze podnosi on przede wszystkim, iz w dniu
zdarzenia, w ktérym powodka upatruje podstawy jego odpowiedzialnoéci, samochod, ktéorym kierowal sprawca
wypadku oddany byl w posiadanie zalezne W. G., tj. ojcu powoda. Nadto podnosil, ze M. C., sprawca wypadku, w
dniu przedmiotowego zdarzenia nie byl jego pracownikiem, a pracownikiem jego ojca. Na potwierdzenie powyzszych
okolicznoSci, zglosil w apelacji stosowne wnioski dowodowe.

Majac na wzgledzie to, ze nowe fakty i dowodowy, na ktére powolywal sie pozwany mogly by¢ podniesione juz
na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 19 listopada 2015
r. wydal postanowienie o pominieciu wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji pozwanego M. G.. Wskazaé
przy tym nalezy, ze powolywanie sie na nowe okolicznoéci przed Sadem drugiej instancji ma charakter wyjatkowy



i moze dotyczy¢ faktdow, ktorych powolanie na wczeSniejszym etapie postepowania bylo niemozliwe. Nie jest
bowiem dopuszczalne, aby strona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie przejawiala w zasadzie aktywnoSci,
ograniczajgc sie do niepopartego argumentacja negowania, a podjela wladciwag obrone dopiero na etapie postepowania
odwolawczego. Wedlug art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej.
Kodeks pozostawia zatem uznaniu sadéw odwolawczych uwzglednienie nowych okoliczno$ci faktycznych i dowodéw,
jezeli strona nie mogla z nich skorzysta¢ wcze$niej. Art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia ustawodawcy do tego, by
material procesowy zostal w miare moznosci zebrany juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 maja 2003 r. (I PK 415/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 276), art. 381 pozostawia ocene
mozliwo$ci oraz celowo$ci dopuszczenia nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym sadowi drugiej
instancji, ktory powinien kierowaé sie okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Unormowanie powyzsze ma zapobiegaé
przesuwaniu punktu ciezko$ci rozpoznania sprawy z sadu pierwszej instancji na sad drugiej instancji oraz dzialaniu
stron procesowych na zwloke. Wedlug orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 27 stycznia 1999 r. (II CKN 798/97) nowe fakty
i dowody skarzacy moze przedstawia¢ jedynie w apelacji, pod warunkiem wykazania, ze nie mogly z nich skorzystaé
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. To na wnoszgcym apelacje spoczywa ciezar wykazania, ze nie mog}t
przytoczy¢ tych faktow i powola¢ dowoddw w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo ze nie bylo wowczas
potrzeby ich przytoczenia lub powolania.

W niniejszej sprawie nie ma racjonalnych powodow, ktore usprawiedliwialyby fakt, ze pozwany w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji nie wykazywat sie aktywno$cig i nie podniost istotnych z jego punktu widzenia
okolicznosci, ze samochod byt oddany w posiadanie zalezne jego ojcu, oraz ze to sprawca wypadku w dniu zdarzenia
nie byt jego pracownikiem.

Zdaje sie, ze pozwany dopiero po wydaniu orzeczenia merytorycznego uwazniej potraktowal wskazywane dowody i
fakty. W niniejszej sprawie Sad nie znalazl jednak okoliczno$ci uzasadniajacych opieszalo$¢ pozwanego i podjecie
wlasciwej aktywnos$ci dopiero na tym etapie postepowania.

Ponadto wbrew twierdzeniom pozwanego M. G., na poszkodowanej spoczywal ciezar dowodu jedynie, co do
powstania, charakteru i wysoko$ci szkody oraz co do istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ruchem mechanicznego
§rodka komunikacji a ta szkoda.

Skoro zatem powodka wykazala istnienie szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wypadkiem
komunikacyjnym, ktérego sprawca kierowal samochodem, ktérego posiadaczem samoistnym byt M. G., to na
pozwanym spoczywalo udowodnienie, ze oddal pojazd w posiadanie zalezne, oraz ze sprawca wypadku dokonat je
w czasie $§wiadczenia pracy na rzecz innego podmiotu. Dowdd wystepowania tych okolicznoéci, jak tez okolicznoSci
egzoneracyjnych przeprowadzi¢ musi posiadacz $rodka komunikacji, zgodnie z ogblna regulg z art. 6 k.c. Tym samym
uzna¢ nalezalo, ze powddka udowodnita fakt, co do ktérego wysnuwala twierdzenia i z ktorym wigzata skutki prawne,
pozwany nie wykazal za$§ w zaden sposob twierdzenia przeciwnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje obu pozwanych, a powoddki
w nieuwzglednionej czesci.

Zasadzenie na rzecz powodki dodatkowej kwoty 40.000 z} wymagalo zmiany, stosownie do poziomu wygranych i
przegranych poszczegélnych stron, rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie kosztéw sadowych.

Uznajac natomiast, ze powodka ulegla w postepowaniu apelacyjnym jedynie w niewielkim zakresie, nalezalo zasadzi¢
na jej rzecz calo$¢ poniesionych kosztéw w tym etapie postepowania, na ktoére skladala sie oplata od apelacji w
wysokoSci 2.300 zl i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 2.700 zt ustalone na podstawie § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).
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