Sygn. akt I A Ca 601/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko E. Z.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt I C 604/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.

(...

Sygn. akt IA Ca 601/15

UZASADNIENIE

J. S. w pozwie skierowanym przeciwko E. Z. domagal sie uznania za bezskuteczng umowy z dnia 16 listopada w 2009
roku zawartej pomiedzy pozwang E. Z., a M. Z. (1), w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem
E. B. (repertorium (...)), dokonang z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu stuzy przeciwko M. Z. (1) wierzytelnosci w
wysokosci 1. 591.688,22 z} stwierdzone tytulami wykonawczymi:



- orzeczeniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2001 roku w sprawie IV Np 4/01, ktéremu w dniu 27
czerwca 2011 roku nadano klauzule wykonalnoéci w sprawie IV Po 6/11,

- aktem notarialnym repertorium(...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 3 lipca 2012
roku nadano klauzule wykonalnoéci w sprawie X Co 2880/12,

- aktem notarialnym repertorium (...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 3 lipca 2012
roku nadano klauzule wykonalnos$ci w sprawie X Co 2879/12,

- aktem notarialnym repertorium (...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 lipca 2012
roku nadano klauzule wykonalnos$ci w sprawie X Co 2881/12,

- aktem notarialnym repertorium(...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 lipca 2012
roku nadano klauzule wykonalnosci w sprawie X Co 2882/12. Ponadto wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazywal, ze umowa zostala zawarta w
okresie, gdy dluznik mial Swiadomo$¢é wymagalno$ci zaciagnietych zobowiazan, a wiec w zwigzku z tym dzialal z jego
pokrzywdzeniem.

E. Z. wniosla o oddalenie lub odrzucenie powodztwa. Podnosila, Ze nie zna powoda i nigdy go nie widziata. Twierdzila,
ze do sprzedazy nieruchomosci doszlo w dniu 16 listopada 2009 r. , za§ umowy pozyczek mialy miejsce w okresie
od marca do sierpnia 2010 r. , natomiast wierzytelnoé¢ z 2001 r. dotyczy firmy (...). Ponadto wskazywala, ze
nieruchomoéci byly objete egzekucja, za$ hipoteki cigzace na nich przekraczaly warto$é nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015r. Sad Okregowy w Olsztynie uznat za bezskuteczng wobec powoda umowe sprzedazy
zawartg 16 listopada w 2009 roku pomiedzy pozwang E. Z., a M. Z. (1), w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przed notariuszem E. B. (za repertorium (...)), dokonang z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu stuzy przeciwko M. Z.
(1) wierzytelno$é w wysokosci 1.621.921,92 zl , stwierdzona tytulami wykonawczymi:

a. nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2001 roku w sprawie IV Np 4/01, ktéremu
postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2011 roku nadano klauzule wykonalno$ci w sprawie
IV Po 6/11,

b. aktem notarialnym repertorium (...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 3 lipca 2012
roku nadano klauzule wykonalnoéci w sprawie X Co 2880/12,

c. aktem notarialnym repertorium (...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 3 lipca 2012
roku nadano klauzule wykonalnos$ci w sprawie X Co 2879/12,

d. aktem notarialnym repertorium(...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 lipca 2012
roku nadano klauzule wykonalnos$ci w sprawie X Co 2881/12,

e. aktem notarialnym repertorium (...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 lipca 2012
roku nadano klauzule wykonalno$ci w sprawie X Co 2882/12. Zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 86.802
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o tej tresci zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

E. Z. pozostawala w zwigzku malzenskim z M. Z. (1) do dnia 2 maja 1978 r., za$ ze zwigzku tego maja dwoch dorostych
juz synéw. M. Z. (1) byl wlascicielem dzialki o nr ksiegi wieczystej (...)od 15 lutego 1991 r., za$ dzialki o nr ksiegi
wieczystej (...) od 17 grudnia 1997 r. Pozwana E. Z. nigdy nie pracowala, zajmowala sie domem i mimo rozwodu
malzonkowie nadal mieszkali razem. Réwniez po sprzedazy nieruchomosci przez M. E. Z. w dniu 16 listopada w 2009
roku, byly malzonek mieszka tam i lozy na utrzymanie rodziny. Pozwana po nabyciu nieruchomosci udzielila M. Z. (1)



pelnomocnictwa do jej reprezentowania m.in. do podejmowania czynnos$ci prawnych dotyczacych przedmiotowych
nieruchomo4ci.

Przeciwko M. Z. (1) tocza sie egzekucje sagdowe od 2008 r. z wniosku wierzyciela(...) w W., ktérego wierzytelnoéé
wynosi ponad milion zlotych, od 2012 r. z wniosku J. S., za$ od 2014 r. z wniosku (...) Sp6tka z 0.0. z/s w B.. Egzekucje
sg bezskuteczne, za$ suma dochodzonych obecnie kwot to okolo 2.530.000 zl.

W dniu 16 listopada w 2009 roku zawarta zostala pomiedzy pozwang E. Z. a M. Z. (1), umowa sprzedazy w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem E. B. (za repertorium(...)) w O., nieruchomosci polozonych w
O. dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...)
oraz (...). Na pierwszej z tych nieruchomosci znajduje sie dom mieszkalny. (...) obciazone byly i sg hipotekami.
Wartoé¢ nieruchomosci wskazana zostala na kwote 2.000.000 zl, za$ cene ustalono na 120.000 zl. Pozwana otrzymala
pienigdze na zakup nieruchomo$ci od swojej matki. Urzad Skarbowy nie zakwestionowal wartoéci sprzedanej
nieruchomoéci.

E. Z. wiedziala o toczacych sie przeciwko M. Z. (1) postepowaniach egzekucyjnych, o jego zadluzeniach zwiazanych
ZW..

W dniu 13 czerwca 2011 r. powdd J. S. nabyt na podstawie umowy cesji wierzytelno$é przyshugujaca Syndykowi
masy upadlo$ci (...) sp. z 0.0. w formie pisemnej wynikajacg z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2001 roku w sprawie IV Np 4/01, ktéremu w dniu 277 czerwca 2011 roku nadano klauzule
wykonalno$ci w sprawie IV Po 6/11. Z nakazu tego wynika kwota 386.688,22 zl z odsetkami od 8 sierpnia 2001 r. do
dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 5.233,70 zl.

Powoéd pozyczyl M. Z. (1) w okresie od 1 czerwca 2010 1. do 30 sierpnia 2010 r. na podstawie pisemnych umoéw
pozyczek Iacznie 1.285.000 zl. Pozyczki mialy by¢ splacone do 30 wrzeénia 2010 r. W umowach tych M. Z. (1) poddat
sie podstawie art. 777 §1 pkt 5 k.p.c. dobrowolnej egzekucji co do lgcznie kwoty 1.205.000 zl. Aktom tym nadane
zostaly klauzule wykonalnoSci.

Przed udzieleniem powyzszych pozyczek, powdd zawieral z M. Z. (1) umowy, ktére stanowily o ich rozliczeniach oraz
inwestycji J. S. w razie ewentualnego wygrania przez M. Z. procesu, jaki ten wytoczyl przeciwko bankom. Powo6dztwo
M. Z. (1) zostalo oddalone, zaé wyrok nie jest jeszcze prawomocny.

Powdd domagal sie od M. Z. (1) zwrotu pozyczek, a gdy ten odmowil, wystapil o wszczecie przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego. W dniu 2 lutego 2012 r. powdd skierowal do Prokuratury Rejonowej (...) w W.
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez M. Z. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddztwo jest zasadne.

Na wstepie wskazal, ze z uwagi na czasokres powstania wierzytelno$ci, zadnie powoda ma swoje oparcie w dwoch
podstawach prawnych tj. art. 527 ke ( co do wierzytelno$ci wynikajacej z cesji) oraz art. 530 k.c.( co do wierzytelnosci
wynikajacych z umoéw pozyczek).

Odnoszac sie do pierwszej wierzytelno$ci, wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 29 sierpnia 2001 roku w sprawie IV Np 4/01, ktéremu w dniu 27 czerwca 2011 roku nadano klauzule
wykonalnosci, to z nakazu tego wynika kwota 386.688,22 zt wraz z odsetkami oraz kosztami procesu w wysokoSci
5.233,70 z}. Wierzytelno$é ta powstala przed zawarciem przez pozwana z M. Z. (1) umowy sprzedazy. W wyniku umowy
cesji zawartej przez powoda z Syndykiem masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w formie pisemnej w dniu 13 czerwca 2011
r. powdd J. S. nabyt na podstawie umowy cesji wierzytelno$¢ przystugujaca Syndykowi wynikajaca z prawomocnego
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2001 roku , co czyni zasadnym stosowanie co do tej
wierzytelnoéci art. 527 k.c.



Wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze E. Z. zawierajac umowe z dnia 16 listopada
20009r. dzialala ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia powoda ( art. 527 § 1 k.c.).

Odnoszac sie do warunku pierwszego tj. dokonania przez dtuznika waznej czynno$ci prawnej to bezspornym byto,
ze umowa zostala zawarta miedzy stronami zostala zawarta w formie aktu notarialnego, za$§ pozwana przedstawila
dowody uzyskanych od matki pieniedzy na zakup przedmiotowych nieruchomosci. Spelniona zostala réwniez druga
przeslanka, a mianowicie zostalo wykazane, ze skutkiem podwazanej w niniejszym procesie czynnoéci prawnej bylto
pokrzywdzenie wierzyciela. Zdaniem Sadu Okregowego sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci spowodowata po
stronie dluznika stan niewyplacalnoéci, za$§ prowadzona przeciwko niemu od 2008 r. egzekucja nie doprowadzila do
zaspokojenia zadnego z wierzycieli. Bez znaczenia pozostawala natomiast podnoszona przez pozwana okolicznos¢,
iz cigzace na nieruchomosci hipoteki przewyzszajg jej warto$¢, skoro pozwana i jej byly maz pomimo hipotek sami
uznali, ze nieruchomos¢ jest warta co najmniej 120.000 zl. i kwote wskazali w akcie notarialnym jako cene sprzedazy
nieruchomoéci. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze oprocz powoda wystepuja jeszcze inni wierzyciele, za$ laczne
zadluzenia M. Z. (1) wynosi okolo 2.530.000 zl. Dodal réwniez, iz z akt sprawy wynika, iz stan niewyptacalnoéci
pozostaje w zwiazku z przyczynowym z dzialaniami dluznika. Spelniony zostal réwniez trzeci warunek, a mianowicie
na skutek czynnoéci prawnej dokonanej przez M. Z. (1) pozwana uzyskata korzy$é¢ majatkows.

Dalej Sad wskazal, ze dla uznania danej czynnoéci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela konieczne
jest nie tylko powstanie po stronie dluznika stanu niewyplacalnoéci w wyniku tej czynno$ci, ale rowniez Swiadomo$é
dluznika dzialania z pokrzywdzeniem swego wierzyciela w momencie jej dokonywania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego M. Z. (1) wiedzial o istnieniu wierzytelnosci, ktéra zostala stwierdzona prawomocnym
nakazem zaplaty, mial $wiadomo$¢ istnienia zobowiazania oraz jego wysokosci. Nie spos6b zatem przyjaé, ze majac
Swiadomos$¢ wlasnego stanu majatkowego i cigzacych na nim zobowigzan, nie obejmowal swg §wiadomoscia tego, ze
zawarcie umowy sprzedazy w niekorzystny sposéb wplynie na moznoé¢ zaspokojenia wierzyciela.

Odnoszac sie z kolei do ostatniego z wymienionych na wstepie warunkéw zastosowania instytucji tzw. skargi
paulianskiej, to w przedmiotowej sprawie pozwana nie obalita domniemania, Ze nie miala §wiadomosci , iz na skutek
czynnoéci ktoérej byta strong doszto do pokrzywdzenia wierzycieli. Zastosowanie w tym zakresie znalazlo domniemanie
wprowadzone w art. 527 § 3 ke., ktérego strona pozwana w toku toczacego sie postepowania nie podwazyla. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$c
majatkowa osoba trzecia pozostajaca w bliskim z nim stosunku to domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W przedmiotowej sprawie nalezalo przyjaé, ze E. Z. byla osoba
bliska w rozumieniu w/w przepisu i nie zmienia tego okoliczno$¢, ze strony sa obecnie po rozwodzie. Zwrocil uwage,
ze mimo rozwodu byli malzonkowie nadal razem mieszkaja tworzac faktycznie rodzine. Ponadto pozwana zeznajac w
niniejszej sprawie sama przyznala, ze wiedziala o toczacych sie przeciwko M. Z. (1) postepowaniach egzekucyjnych, o
jego zadluzeniach zwigzanych z W.. W tej sytuacji zawieranie uméw sprzedazy wskazuje wprost na ,,uciekanie” przez
M. Z. (1) z majatkiem przed wierzycielami. Z tych tez wzgledéw, Sad uznatl roszczenie powoda za uzasadnione Sad co
do pierwszej wierzytelno$ci, na podstawie art. 527 § 1 k.c.

Z kolei pozostale wierzytelno$ci nalezalo oceniaé przez pryzmat przestanek z art. 530 k.c. Zgodnie z art. 530
k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel
moze zada¢ uznania czynnodci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika wiedziala.
Sad Okregowy uznal, iz przestanka ta zostala spelniona wobec M. Z. (1), ktoéry dzialal w zamiarze pokrzywdzenia
wierzycieli obecnych i przyszlych. Odnoszac sie do tego artykulu nalezalo podkresli¢, ze osoba trzecia powinna mieé
wiedze o zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a nie tylko $§wiadomo$¢é. Komentowany przepis zaostrza
bowiem przestanki skargi paulianskiej rowniez w odniesieniu do stanu §wiadomosci osoby trzeciej. Przewiduje on
mianowicie, ze jezeli osoba taka uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, to wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci
za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba ta o zamiarze dluznika wiedziala. Ciezar dowodu, Ze osoba trzecia odplatnie
uzyskatla korzy$¢ majatkowa, spoczywa na tej osobie. Zdaniem Sadu wiedza pozwanej w tym zakresie jest niewatpliwa,



za$ oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze pozwana w tej dacie byla po rozwodzie. Okolicznoéci sprawy dowodza, ze
pozwana w dacie sprzedazy nieruchomosci miala wiedze o klopotach finansowych bylego malzonka oraz toczacych
sie przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych i doskonale znala jego zamiary. Sprzedaz wiec nieruchomosci
pomiedzy bylymi malzonkami, nie moglaby byé¢ inaczej oceniona jak ucieczka z majatkiem przed obecnymi i
przyszlymi wierzycielami. Konkludujac Sad uznal za zasadne roszczenie powoda takze w stosunku do wierzytelnosci
wynikajacych z umoéw pozyczek na podstawie art. 530 k.c. Przy ustalaniu wysokos$ci wierzytelnosci powod wskazat w
pozwie rézne kwoty (inna podana kwotowo, inna stownie), dlatego tez Sad zliczyl wierzytelnosci wynikajace w tytulow
wykonawczych, przy czym kwota ta jest nizsza od kwoty stownie wskazanej w pozwie, a wyzsza od podanej kwotowo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, ktéra zarzucila Sadowi I instancji naruszenie :

1. art. 527 § 2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie poprzez bledne uznanie, ze zawierajac zaskarzong umowe
sprzedazy nieruchomosci z dnia 16 listopada 2009 r. M. Z. (1) poglebil swoja niewyptacalnoéé;

2. art. 527 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie wskutek calkowitego zaniechania oceny perspektyw
zaspokojenia wierzytelno$ci bedacych przedmiotem zaskarzonej umowy sprzedazy z uwzglednieniem hipotek
ustanowionych na tych nieruchomosciach;

3. art. 527 § 1 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie poprzez bledne uznanie, ze zawierajac umowe sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 16 listopada 2009 r. M. Z. (1) uniemozliwil zaspokojenie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka
przymusowa na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr OL (...), zasadzonej nakazem zaplaty Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2001 r., IV Np. 4/01, o zaplate kwoty 386.688,22 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
8 sierpnia 2001 r., podczas gdy to dopiero wniosek powoda o wykreSlenie tej hipoteki zlozony 4 pazdziernika 2011
r. przy pelnej Swiadomoésci faktu, ze pozwana stala sie wlascicielem tej nieruchomoéci, spowodowal niemozliwosé
zaspokojenia tej wierzytelnoSci z tej nieruchomosci;

4. art. 530 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez bledne uznanie, ze zawierajac umowe sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 16 listopada 2009 r. M. Z. (1) dzialal w zamiarze pokrzywdzenia swych przyszlych wierzycieli;

5. art. 530 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez bledne uznanie, ze E. Z. wiedziala o tym, ze zawierajac
umowe sprzedazy nieruchomosci z dnia 16 listopada 2009 r. M. Z. (1) dzialal w zamiarze pokrzywdzenia swych
przyszlych wierzycieli.

6. art. 227 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wartosci
nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi o nr OL (...) i OL (...) na dzien 16 listopada 2009 r., mimo ze ustalenie
wartoSci tych nieruchomosci i ich poréwnanie z warto$cia zabezpieczonych na nich wierzytelnosci hipotecznych jest
niezbedne dla oceny, czy M. Z. (1) zawierajac umowe sprzedazy nieruchomoéci z dnia 16 listopada 2009 r. poglebit
swoja niewyplacalno$¢.

7.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez:

- pominiecie dowodéw w postaci odpiséw zupelnych ksiag wieczystych o nr OL (...) i OL (...) oraz pisma Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. T. z 20.02.2015 r., wskazujacych na to, ze w dniu zawarcia
zaskarzonej umowy sprzedazy, tj. 16 listopada 2009 r., }aczna warto$¢ wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie na
zbywanych nieruchomosciach znacznie przewyzszala warto§¢é samych nieruchomo$ci;

- pominiecie dowodéw w postaci odpisu zupelnego ksiegi wieczystej o nr OLI (...) oraz umowy zawartej 11 grudnia
2009 1. przez M. Z. z Bankiem (...) SA, potwierdzajacych, ze po zawarciu zaskarzonej umowy sprzedazy M. Z. zawarl
porozumienia z wierzycielami hipotecznymi co do splaty ich wierzytelnosci i w ten sposéb doprowadzit do wykreslenia
wszystkich hipotek obcigzajacych nieruchomos$é¢ objeta tg ksiega;



- pominiecie dowodéw w postaci zlozonych przez powoda w dniu 20.07.2011r. 1 4.10.2011 r. wnioskdw o wykreslenie z
ksiegi wieczystej o nr OL (...) hipoteki przymusowej zabezpieczajacej wierzytelno$¢ powoda nabyta w dniu 13 czerwca
2011 r. od Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0., zasagdzong nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Olszynie z 29
sierpnia 2001 r., IV Np. 4/01, wskazujacych na to, ze pow6d jako wierzyciel hipoteczny zlozyl przedmiotowe wnioski
majac pelng §wiadomoséé, ze wlascicielem obcigzonej nieruchomosci jest E. Z., a nie M. Z. (1);

- pominiecie dowodu w postaci pisma spolki (...) SA z 6.12.2011 r. wskazujacego na to, ze powdd splacil przystuguja
tej spoltce wierzytelno$c zabezpieczong hipoteka na nieruchomoéci o nr (...), majac pelna §wiadomosé, ze wlascicielem
tej nieruchomodci objetej jest E. Z..

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Olsztynie.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie moze odniesé skutku, gdyz zarzuty w niej zawarte nie sq trafne.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktore w pelni znajduja oparcie w trafnie
ocenionym materiale dowodowym. OkolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly w istocie sporne. Poza
sporem pozostawal fakt dokonania przez dluznika i jego bylg zone — E. Z. okre$lonej czynnoséci prawnej, a mianowicie
umowy sprzedazy zawartej w dniu 16 listopada 2009 r. w formie aktu notarialnego, ktorej skutkiem bylo przysporzenie
majatkowe pozwanej. Bezspornie powodowi przystuguja wobec dtuznika wierzytelnoéci z tytulu udzielonych mu
pozyczek czy tez wierzytelnoSci nabytej przez powoda od Syndyka masy UpadtosSci (...) sp. z 0.0. w dniu 13 czerwca
2011r., a wszczete postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela. W takich okoliczno$ciach
powdd zwrocil sie o udzielenie mu ochrony w ramach skargi paulianskiej. Pozwana w rzeczywistoSci kwestionuje
nie tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, co ocene i wnioski prawne wyciggniete z poczynionych ustalen, co
skutkowalo uwzglednieniem zadania powoda. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego powielania.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227 k.p.c. Przepis ten przewiduje uprawnienie
sadu do selekcji zglaszanych dowoddéw jako skutku dokonanej oceny istotnosci okoliczno$ci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te maja stuzyé. Dowody, ktore nie odpowiadaja tym kryteriom sad jest uprawniony pominac (art.
217 § 2 k.p.c. w zw. 227 k.p.c.).Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie w sposob dostateczny
wyjasénito okoliczno$ci faktyczne sprawy i dalsze prowadzenie postepowania dowodowego nalezato uznaé za zbyteczne.
Zawnioskowany przed apelujacego dowdd w postaci opinii bieglego w celu ustalenia wartoSci nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi o nr o nr OL (...) i OL (...) na dzien 16 listopada 2009 r. nie mogl mie¢ bowiem znaczenia
dla oceny niniejszego postepowania. Przede wszystkim warto$¢ nieruchomosci wynikala z aktu notarialnego z dnia
16 listopada 2009 r. i zostala okre$lona na kwote 2.000.000 z} (§4 umowy k.176) i brak jest jakichkolwiek podstaw
do wnioskowania, ze Sad Okregowy przyjal, iz nie byla ona ekwiwalentna. Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do
oceny, ze nie odpowiadala ona wéwczas rynkowej warto$ci nieruchomosci. Zwroci¢ nalezy uwage, ze do naruszenia
art. 227 k.p.c. dochodzi w sytuacji, gdy sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w
sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one takiego charakteru (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. I CSK
124/12, Lex nr 1250552). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi, za$§ Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu
Okregowego wyrazone w tym przedmiocie.

Nie bylo tez podstaw do przyjecia, ze wyrok Sadu I instancji zostal wydany z naruszeniem nastepujacych przepisow
prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 — 3 k.c. oraz art. 530 k.c.



W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz powdd bedac wierzycielem mial uprawnienie do zaskarzenia
czynno$ci prawnej dokonanej z jego pokrzywdzeniem przez dluznika M. Z. (1), w drodze umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartej w dniu 16 listopada 2009r. z pozwana E. Z.. Wytoczone przez wierzyciela powddztwo w
oparciu o przepisy art. 527 k.c. i nastepne, zmierzajace do uznania czynno$ci dtuznika za bezskuteczna, wymagalo
wykazania przez niego zaistnienia ustawowych przeslanek skargi paulinskiej, do ktorych naleza: istnienie interesu
wierzyciela w postaci wierzytelnoSci, dokonanie czynnosci przez dluznika z osoba trzecig, dokonanie czynnosci z
pokrzywdzeniem wierzyciela i jednocze$nie takiej, z ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, dokonanie
czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Zebrane przed Sadem I instancji dowody pozwolily temu Sadowi na przyjecie, iz wszystkie te przeslanki w sprawie
niniejszej zostaly spelnione, potwierdzeniem czego pozostawalo wydane przez tenze Sad rozstrzygniecie.

I tak, wierzytelno$c¢ stwierdzona nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 sierpnia 2001r. w sprawie
IVNp 4/01 powstala przed zawarciem przez pozwana zaskarzonej umowy sprzedazy nieruchomo$ci a zatem w
stosunku do tej wierzytelnoSci zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 527 k.c. Bezspornie umowa sprzedazy z
dnia 16 listopada 2009r. r., moca ktorej M. Z. (1) sprzedal na rzecz swojej bylej zony E. Z. dwie nieruchomo$ci polozone
w 0. za kwote 120.000 zl, byla czynnoécia dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda), a jednocze$nie,
na skutek tej czynnoéci, pozwana E. Z. uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci prawa wlasnoéci nieruchomosci,
ktéra mogla dalej swobodnie rozporzadzac. Sprzedaz ta skutkowala niewyplacalno$é¢ dluznika w wiekszym stopniu
jak wynikalo z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, za$ egzekucja komornicza prowadzona od 2008r. nie
doprowadzila do zaspokojenia zadnego z wierzycieli w jakiejkolwiek czesSci.

Zgodnie z ogolna regula dowodowa, ciezar udowodnienia wierzytelnoéci dluznika spoczywal na wierzycielu i
bezsprzecznie powod w tej mierze swoj obowigzek wypekil, podobnie jak tez w odniesieniu do dalszych przestanek.
Podkresli¢ przy tym nalezalo i co zreszta prawidlowo uczynil Sad I instancji, ze jedna z najbardziej kontrowersyjnych
tym procesie przeslanek, jaka byta niewyplacalnosé dtuznika, podlegala badaniu, nie na chwile dokonania czynnosci
prawnej, ale na chwile wystapienia przez wierzyciela z zadaniem bezskutecznos$ci oraz wyrokowania. A na te date jak
przyjal Sad Okregowy nie istniala Zadna mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela, poniewaz dluznik nie posiadal juz
zadnego majatku.

Wskazaé réwniez nalezy, ze choé¢ bezspornym jest, Ze nieruchomosci potozone w O. w dacie przeniesienia wlasnoSci
na pozwang byly obcigzone hipotekami przenoszacymi warto$¢ nieruchomosci, to nie moze budzi¢ watpliwoSci ze
kwota hipotek nie odzwierciedlala i nie jest adekwatna do rzeczywistego zadluzenia dltuznika i nalezno$ci banku
zabezpieczonych hipoteka ( §1 lit. b aktu notarialnego). W tych okoliczno$ciach nieuprawnione sg twierdzenia
pozwanego, ze nieruchomo$¢ byla i jest nadal dla powoda jako wierzyciela nieosiagalna, ze jej zbycie nastgpilo bez
pokrzywdzenia powoda, a niewyplacalno$é dtuznika nie pozostaje z nim w zwiazku. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwalal wiec na ocene, ze w wyniku czynno$ci prawnej z dnia 16 listopada 2009 r. doszlo co najmniej
do poglebienia stanu niewyplacalnosci M. Z. (1) i ze dzialal on ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Sposéb
dzialania dluznika, ktéry pomimo wiedzy o istnieniu wymagalnych zobowigzan wyzbyl sie jedynych skladnikow
majatku tj. posiadanych nieruchomosci, jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze dzialal on ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene Sadu pierwszej instancji, iz wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku. Pozwana, ponad
wszelka watpliwoéé jest osoba bliska w stosunku do M. Z. (1) w rozumieniu w/w przepisu . Wprawdzie jak stlusznie
zwrocil uwage Sad I instancji E. i M. Z. (1) s3 po rozwodzie, niemniej jednak nadal mieszkaja razem tworzac
faktycznie rodzine. Dodaé nalezy, ze pozwana nigdy nie pracowala, za$ jej byly malzonek faktycznie utrzymywal
caly rodzine. Okolicznoéci powyzsze wynikaly wprost z zeznah pozwanej jak réwniez §wiadka M. Z. (1). Ocena
okolicznoS$ci ujawnionych w niniejszym postepowaniu pozwalala zatem na przyjecie z pelnym przekonaniem, ze w
tym konkretnym przypadku stosunek taki istnial. Ocena taka uzasadniona jest zaréwno wystapieniem okre$lonych
okoliczno$ci w trakcie czynnoéci prawnej (brak wskazania wiarygodnego motywu, jakim kierowala sie pozwana



przy zakupie nieruchomosci) jak i po jej dokonaniu ( dluznik nadal korzysta z nieruchomosci w dotychczasowym
zakresie, nadto dluznik w krotkim po dokonaniu zbycia nieruchomosci uzyskal od pozwanej pelnomocnictwa do
zarzadzania i rozporzadzania nieruchomos$ciami). Tego rodzaju okolicznoSci nie pozostawiajg watpliwos$ci co do
tego, ze kontrahenci umowy nadal obdarzaja siebie duzym zaufaniem, wtasciwym dla oséb pozostajacych w bliskich
stosunkach, pomimo iz formalnie sa rozwiedzeni. Dodac tez nalezy, ze pozwana w swoich zeznaniach sama przyznala,
ze wiedziala o problemach finansowych bylego meza oraz o tym, ze toczyly sie przeciwko niemu postepowania
egzekucyjne ( k. 308).

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal za prawidlowa ocene Sadu pierwszej instancji, ze zostaly spelnione
przestanki skargi paulianiskiej z art. 527 § 1 k.c. oraz, ze pozwana nie obalila domniemania z art. 527 § 3 k.c. i
nie wykazala, ze nie miala §wiadomo$ci dokonania przez dluznika kwestionowanej czynnosci z pokrzywdzeniem
wierzyciela.

Nalezy przy tym wskazac, ze wprowadzone na mocy art. 527 § 3 k.c. domniemanie prawne stanowi istotne ulatwienie
dowodowe dla powoda. Nie da sie go odczyta¢ inaczej, jak tylko nakazanie przez ustawodawce przyjecia bez
konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem
wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci dla mozliwo$ci zaspokojenia sie przez
wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.). W celu obalenia tego domniemania nie byloby nawet wystarczajace wykazanie przez
pozwang (nie podjela ona jednak nawet takiej proby), ze w okolicznoSciach konkretnej sprawy dochowala nalezytej
staranno$ci wymaganej od osoby trzeciej na podstawie art. 527 § 1 k.c., a wiec podjela dzialania w celu ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dokumentow czy zaswiadczen. Konieczne jest wykazanie takich okoliczno$ci faktycznych,
na podstawie ktérych mozna przyjaé, ze istotnie nie wiedziala o rzeczywistym zadluzeniu dluznika i skutkach
wynikajacych dla wierzyciela z dokonania kwestionowanej czynno$ci prawnej. Wniosek ten uzasadnia szczegolny
charakter stosunkdéw laczacych osobe trzecia z dluznikiem, ktérych istota polega na bliskiej wiezi osobistej miedzy
nimi. Wigze sie z tym z reguly mozliwo$¢ pozyskania przez te osobe szerszej wiedzy na temat sytuacji zyciowej dtuznika,
w tym jego stanu majatkowego, niz przez osobe obca dluznikowi, ktéra okazjonalnie dokonala z nim czynnosci
prawnej.

Jesli chodzi o podnoszone naruszenie kolejnego przepisu prawa materialnego, to pozwana zarzucila naruszenie
art. 530 k.c.- poprzez bledne przyjecie, iz w stanie faktycznym bedacym przedmiotem sprawy doszlo do spelienia
przestanek: zamiaru pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli przez dhuznika - M. Z. (1) oraz wiedzy pozwanej w zakresie
zamiaru dhuznika.

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w caloéci podziela doglebna,
niezwykle obszerna i rzeczowa ocene prawng Sadu Okregowego, a czynione ponizej rozwazania stanowig odniesienie
do podniesionych w apelacji twierdzen zmierzajacych do podwazenia zasadno$c¢ zastosowania regulacji z art. 530 k.c.

Powyzszy przepis poszerza zastosowanie skargi paulianskiej na sytuacje, gdy dluznik najpierw dokonuje czynnosci
powodujacych jego niewyplacalno$¢, a dopiero potem powstaje jego zobowigzanie w stosunku do wierzyciela i
chroni wiec on tzw. wierzycieli przyszlych. Przyszli wierzyciele w rozumieniu tego przepisu to wierzyciele, ktérych
wierzytelnoéci powstaly po dokonaniu przez dluznika czynno$ci prawnej krzywdzacej wierzycieli. Tym samym
klasyczna sytuacja, do ktdrej znajduje zastosowanie przepis art. 530 k.c. polega na tym, ze w chwili dokonywania
czynnoéci dtuznik nie jest niewyplacalny, ale zdaje sobie sprawe z tego, ze w zwigzku ze swojg dzialalno$cia moze mie¢
w przyszlosci wierzycieli, a podjeta przez niego czynno$c zmierza do ich pokrzywdzenia. Jak wynika z orzecznictwa taki
dluznik, dokonujac czynnoSci, musi mie¢ zamiar zmniejszenia swojego majatku, aby uniemozliwi¢ lub przynajmniej
ograniczy¢ w ten sposdb mozliwo$é zaspokojenia sie przyszlego wierzyciela. Wyzbywajac sie wezesSniej majatku,
dluznik wie, ze z tego powodu zaspokojenie wierzyciela bedzie niemozliwe (wyrok SN z dnia 28 marca 2003 r., sygn.
akt IV CKN 1965/00). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela (art. 530
k.c.) dziala takze ten, kto posiadajgc zobowigzania, dokonuje darowizny jedynego skladnika majatkowego, wiedzac,
ze bedzie zaciagal dalsze zobowigzania, ktorych nie jest w stanie speli¢, a nastepnie doprowadza do podwojenia



wysokosci zobowiazan, z czym laczy sie pokrzywdzenie wierzyciela, co bylo objete jego $wiadomym dzialaniem (wyrok
SN z dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt IT CSK 592/08).

Kwestionowana w apelacji przez pozwang okoliczno$¢ dotyczyla braku zamiaru dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i
podejmowania w tym celu dzialania zmierzajgcego do wyzbycia sie nieruchomosci. Odnoszac sie do tego twierdzenia
przyzna¢ nalezy, ze jak stanowi obszerne pi$émiennictwo dla zastosowania przepisu art. 530 k.c. nie wystarczy
Swiadomos$¢ dluznika mozliwo$ci pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, lecz niezbednym jest, by dluznik dzialal w
takim zamiarze. To oznacza konieczno$¢ wykazania iz:

- w chwili dokonywania czynno$ci dtuznik liczyl sie z tym, ze w zwigzku ze swoja dzialalnoScia moze mie¢ w przyszlosci
wierzycieli;

- zdawal sobie sprawe ze skutkéw czynno$ci dla swego majatku;

- dokonujac czynnosci, dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli - przy czym chodzi tu o zamiar bezpo$redni i
wylgczny, co oznacza, ze jedynym celem dokonania czynno$ci bylo spowodowanie niewyplacalnoéci.

Tym samym dluznik, uéwiadamiajac sobie mozliwo$é powstania w przyszlosci zobowigzan, dziala¢ musi z zamiarem
bezpoérednim, w celu pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. W pi$émiennictwie kladzie sie rowniez akcent na
konieczno$é wystapienia ,celu pokrzywdzenia” przyszlych wierzycieli czynnoécia prawna dokonang przez dtuznika,
zastrzegajac jednocze$nie, ze powstanie zobowigzania nie musi by¢ pewne, a do zaskarzenia wystarczy wykazanie
dzialania dluznika w celu pokrzywdzenia swoich ewentualnych wierzycieli.

W orzecznictwie przyjeto dalej idgca interpretacje i uznano, ze zamiar pokrzywdzenia, wymagany przez art. 530
k.c., nie powinien podlegaé¢ zawezajacej wykladni, gdyz z konieczno$ci rzeczy czyniloby to iluzoryczna ochrone
przysztych wierzycieli. Dlatego $wiadomo$¢ mozliwego pokrzywdzenia jest réwniez wystarczajaca do przyjecia
zamiaru pokrzywdzenia, albowiem dzialanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko nastepstwa zamierzone, ale i te,
ktorych jakkolwiek nie chce sie wywolaé, przewiduje sie jako mozliwe, a zarazem objete i wola. Oznacza to, ze zamiar
pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnoSci liczyl sie z tym, ze w zwiazku z jego
dzialalnoScia moze mie¢ wierzycieli i ze czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda (wyrok SN z dnia 7 lutego
2008 1., sygn. akt V CSK 434/07).

Ustalone w sprawie wysokie zadluzenia M. Z. (1), brak majatku pozwalajacego na jego pokrycie z jednoczesnym
wyzbyciem sie jedynych skladnikéw majatku dajacych realng szanse uzyskania pieniedzy, jak réwniez bezskutecznosé
prowadzonych przeciwko dluznikowi egzekucji w sposéb oczywisty spelnia zaréwno:

wskazang przez Sad Najwyzszy przestanke konieczno$ci liczenia sie przez dluznika z tym, ze w zwigzku z jego
dzialalnoScia moze mie¢ wierzycieli i ze czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda zastosowania, jak tez
wskazane wyzej bardziej rygorystycznie ujmowane przez piSmiennictwo przestanki zastosowania art. 530 k.c. W
ocenie Sadu Apelacyjnego M. Z. (1) nie tylko zdawal sobie sprawe ze skutkéw swoich dziatan, ale wyzbywajac sie
jedynych warto$ciowych i mozliwych do sprzedazy skladnikow swojego majatku $wiadomie dazyl do pokrzywdzenia
wierzycieli, aby uniemozliwi¢ lub przynajmniej ograniczy¢ w ten spos6b mozliwo$¢ zaspokojenia sie rowniez przez
przyszlego wierzyciela. Dhuznik, wyzbywajac sie majatku ma rzecz swojej bylej zony wiedzial, ze doprowadzi to do
niemoznosci zaspokojenia wierzycieli zarowno tych obecnych i tych ktérych wierzytelno$ci powstana w przyszlosci.

Ostatni zarzut dotyczacy blednego zastosowania prawa materialnego dotyczyl niewypehienia przestanki wiedzy
pozwanej o zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Analizujgc ten zarzut nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu
I instancji, ze E. Z. miala pozytywna wiedze o zadluzeniach M. Z. (1) w dacie zawieranej umowy sprzedazy. Miala
rowniez pozytywna wiedze o nieskutecznos$ci toczacych sie postepowan egzekucyjnych i wiedziala o zamiarach swego
bylego malzonka. Powolywane przez nig twierdzenia, jakoby sprzedaz nieruchomosci podyktowana byla zamiarem
wyjazdu bylego meza za granice, w kontek$cie podniesionych wyzej okolicznoéci, nie sposéb ocenié inaczej niz jako
probe ucieczki z majatkiem przed obecnymi i przyszlymi wierzycielami.



Podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty, ktérych Sad drugiej instancji nie podzielil, nie mogly odnie$c
pozadanego skutku, za$ oparta na nich apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy wyrazona w treéci art.
9881 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac je w wysokoSci wynikajacej z §6 pkt.7 w zwigzku z §12 ust.1 pkt.2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. z 2013 1. poz. 490, z p6Zi. zm.).
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