Sygn. akt I ACa 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko W. W. (1), W. W. (2) i Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt I C 604/13

I. prostuje oznaczenie pozwanego w komparycji i sentencji wyroku Sqadu Okregowego w Lomzy z
dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt I C 604/13 w ten sposob, ze w komparycji wyroku w miejsce stow
(...) wpisuyje (...), a w punkecie II sentencji wyroku w miejsce stow (...) wpisuje (...);

II. oddala apelacje;

III. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powddka A. T., po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwu, domagala sie zasadzenia solidarnie od W. W. (2) i W. W.
(1) oraz Starosty (...) kwoty 142.990 zl, w tym 137.990 z} tytutem odszkodowania za utracony dochéd za okres 3 lat
od 10 kwietnia 2009 r. i 5.000 z} tytulem zado§éuczynienia. Podata, ze w dniu 20 marca 2009 r. malzonkowie W. w



sposob bezprawny i bezpodstawny wypowiedzieli jej umowe najmu lokalu przy ul. (...) w L., czym doprowadzili ja do
utraty dotacji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, otrzymanej z Powiatowego Urzedu Pracy w L., mozliwo$ci
otrzymania takiej dotacji w przyszloéci, a takze utraty dochodow przez okres 30 miesiecy (od kwietnia 2009 r. do
pazdziernika 2011 r.) Dodala, ze Starosta (...) przyczynil sie do niemozno$ci prowadzenia przez nia dziatalnosci
gospodarczej i utraty jej dochodéw, gdyz, bedac informowany o bezprawnych dzialaniach pozostatych pozwanych,
zamiast przedluzy¢ jej okres przewidziany na uruchomienie dzialalno$ci gospodarczej o kolejne 30 dni, wezwat ja do
zwrotu Srodkow dotacji w kwocie 17.500 zt.

Pozwani W. i W. malzonkowie W. oraz Starosta (...) wnosili o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 3.075 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 5 grudnia 2008 r. A. T. zlozyla w Powiatowym Urzedzie Pracy w L., skierowany do Starosty (...), wniosek o
przyznanie bezrobotnemu $rodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dzialalnoéci gospodarczej. Jako rodzaj planowanej
dzialalnoSci wskazala sprzedaz odziezy nowej damskiej i mlodziezowej. Do wniosku dolaczyla ,Przewidywany
rachunek wynikoéw planowanej dzialalnosci gospodarczej” (biznesplan), w ktérym wskazala m.in. ze najem lokalu to
miesiecznie koszt 2.000 zl, a przewidywany doch6d wyniesie 3.416,44 zl netto. Zlozyla takze specyfikacje wydatkéw
przeznaczonych na uruchomienie dzialalnoSci gospodarczej, w ktorej koszt wynajecia lokalu okreslila na 2.000 zl.

W dniu 1 marca 2009 r. A. T. zawarla z W. W. (1) umowe najmu lokalu uzytkowego, polozonego w L. przy ul. (...), w
ktérej czynsz najmu ustalony zostal na kwote 500 zl plus podatek VAT. W § 7 umowy ustalono, ze kazda ze stron moze
umowe wypowiedzie¢ za jednomiesiecznym wypowiedzeniem, dokonanym na koniec miesigca kalendarzowego; za$
w § 8 przewidziano mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy bez zachowania w/w terminéw w przypadkach: op6znienia w
zaplacie czynszu, opdznienia z zapltata oplat, a takze w przypadku, gdy najemca naruszylby inne postanowienia umowy.
W dniu podpisania umowy najmu W. W. (1) przekazal powodce klucze do lokalu i w polowie marca 2009 r. rozpoczeto
remont tego pomieszczenia, zakupiono materialy budowlano - remontowe, wyszpachlowano i pomalowano lokal.
Powddka zakupila lade, po6lki, lustra oraz towar.

W dniu 11 marca 2009 r. A. T. zawarla ze Starosta (...) umowe nr (...) w sprawie przyznania $rodkéw na
podjecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sklepu odziezowego ul. (...). Zobowigzala sie w niej do wydatkowania
otrzymanych $§rodkéw oraz wlasnych §rodkow, zgodnie z przeznaczeniem okreslonym we wniosku, w terminie od dnia
zawarcia umowy do 30-go dnia od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym za dzien podjecia dzialalnosci
gospodarczej uznano dzien zgloszenia dzialalnos$ci w urzedzie skarbowym. Powoddka zobowigzala sie do podjecia
dzialalnosSci gospodarczej nie pozniej niz do dnia 10 kwietnia 2009 r. (§ 2 ust. 3 lit. a); a przyznajacy zastrzegl sobie
prawo do natychmiastowego wypowiedzenia umowy w caloSci lub czeSci w przypadku m.in.: nie podjecia dziatalnosci
gospodarczej w terminie okre§lonym w § 2 ust. 3 lit. a), nie przedlozenia okre§lonych dokumentéw, nie dokonania
rozliczenia, wykorzystania §érodkéw niezgodnie z przeznaczeniem. W dniu 16 marca 2009 r. powddka otrzymata od
Powiatowego Urzedu Pracy w L. jednorazowo kwote 17.500 zl.

W dniu 16 marca 2009 r. A. K. T. zostala wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, prowadzonej przez
Prezydenta Miasta L., jako prowadzaca firme pod nazwa (...). Jako miejsca stalego wykonywania dzialalno$ci
wskazala: L. ul. (...), E. ul. (...) 1 P. K. nr. dzialki (...).

W dniu 20 marca 2009 r. W. W. (1) rozwiazal z powddka umowe najmu lokalu bez zachowania okresu wypowiedzenia
i odmoéwit dalszego udostepniania jej lokalu. W dniu 23 marca 2009 r. malzonkowie W. udali sie do miejsca
zamieszkania powddki, gdzie odebrali od niej klucze od lokalu.



W dniu 24 marca 2009 r. powodka zawarla z firma (...) E. P. (1) w L. umowe poérednictwa w najmie nieruchomosci,
zlecajac znalezienie lokalu nadajacego sie na podjecie dzialalno$ci w zakresie handlu odzieza. Posrednik jednak nie
znalazl odpowiedniego lokalu uzytkowego na terenie k...

Powddka w dniu 8 kwietnia 2009 r., powolujac sie na wypowiedzenie umowy najmu lokalu, zwrécila sie do Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w L. z proéba o ,wydluzenie jej do 30 dni terminu na podjecie dziatalnosci gospodarczej”.
Whiosek jej zostal uwzgledniony i w dniu 28 kwietnia 2009 r. zostal zawarty aneks do umowy Nr (...), ktorym
przedtuzono termin do podjecia dzialalno$ci gospodarczej do dnia 10 maja 2009 r. W dniu 12 maja 2009 r. powddka
zlozyla w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. o§wiadczenie, w ktérym wniosta o wyliczenie odsetek od otrzymanej dotacji
na dzien 14 maja 2009 r. w zwigzku z zamiarem zwrotu otrzymanych $rodkow i odsetek. Natomiast w pi$mie z dnia
13 maja 2009 r. zwrdcila sie do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w L. o kolejne przedluzenie terminu do 30
dni na podjecia dzialalno$ci gospodarczej, informujac, ze dotychczasowe starania o znalezienie lokalu nie przyniosty
rezultatu. W dniu 18 maja 2009 r. zostala wydana opinia prawna o braku podstaw do ponownego przedtuzenia terminu
wyznaczonego na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 27 maja 2009 r. powddka otrzymala kopie tej opinii
i w tym samym dniu otrzymala wyliczenie naleznej do zwrotu kwoty. Nalezna do zwrotu kwota zostala pobrana z
rachunku E. T. w dniu 9 czerwca 2009 r.

Z informacji udzielonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. w dniu 30 grudnia 2014 r. wynikalo, ze pow6dka
nie zglosila dzialalno$ci do Urzedu Skarbowego, co stanowilo warunek konieczny uznania podjecia dzialalno$ci.
Za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wplynelo za§ w dniu 7 kwietnia 2009 r., z data
rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej 16 marca 2009 r. W dniu 9 czerwca 2009 r. do Urzedu Skarbowego wplynal
wniosek (...)1, zawiadamiajacy o zaprzestaniu dzialalnoSci gospodarczej od dnia 21 maja 2009 r.

W odpowiedzi na wniosek powodki o ponowne przyznanie dotacji, w piSmie z dnia 28 lipca 2010 r. Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w L. wskazal, ze w zwiazku z uzyskaniem na podstawie umowy z dnia 11 marca 2009 r.
dotacji, ponowne uzyskanie tych srodkéw nie jest dopuszczalne.

W piémie z dnia 30 kwietnia 2012 r. powddka wezwala Powiatowy Urzad Pracy w L. do zaplaty kwoty 17.500 zl,
wynikajacej z umowy z dnia 11 marca 2009 r. W odpowiedzi z dnia 9 maja 2012 r., zagdanie to zostalo uznane
za niezasadne oraz poinformowano powodke, ze w przypadku spelienia przez niag warunkéw okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu
Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania Srodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2012 r. Nt 457) moze ponownie ubiegac sie o
srodki z Funduszu Pracy.

We wrzeéniu 2009 r. A. T. wniosla pozew przeciwko W. W. (1) i W. W. (2) o zaplate kwoty 21.168,11 z} tytulem
odszkodowania. Wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Lomzy. zasadzil solidarnie od pozwanych kwote
3.821,03 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2009 r. i w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (sygn. akt
I C 362/09). Zasadzona kwota stanowila odszkodowanie za szkode w postaci rzeczywistego uszczerbku w majatku
powddki i obejmowala: odsetki uiszczone przez powddke w zwigzku z obowigzkiem zwrotu dotacji, koszty poniesione
przez nig na adaptacje lokalu uzytkowego (koszt malowania, szpachlowania, ustug stolarskich, transportu materiatow,
zakupu luster wraz z ustuga) oraz koszty wyjazdéow do W. i N. w celu zakupu towaréw, a takze pdzniejsze w celu ich
zwrotu. Sad Rejonowy przyjal tez, ze umowa najmu z dnia 1 marca 2009 r. byla wazna, a pozwani wypowiedzieli ja
w spos6b niezgodny z prawem. Tym samym na skutek bezprawnego, niezgodnego z umowa i zasadami wspdlzycia
spotecznego zachowania pozwanych, powddka nie mogla prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej w przedmiotowym
lokalu, a co bylo warunkiem otrzymania pomocy z Powiatowego Urzedu Pracy w L..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.



Na wstepie zauwazal, ze z mocy art. 365 k.c. zwigzany jest tre$cia wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 9
listopada 2010 r. (sygn. akt I C 362/09). Bezspornym jest zatem, ze wypowiedzenie powddce umowy najmu lakolu
uzytkowego przez malzonkdéw W. nastapilo z naruszeniem prawa. Poza sporem bylo réwniezi to, ze powddka, pomimo
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, nie rozpoczela jej zar6wno w pierwotnym, ani nastepnie wydluzonym
terminie.

Zdaniem Sadu, nie udowodnila ona jednak, ze wylacznie z powodu rozwigzania umowy najmu lokalu przez W. W.
(1) i odmowy kolejnego przedtuzenia terminu do rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej przez Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w L., utracila dochody w dochodzonej pozwem wysoko$ci. Powolujac sie na tresé¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r. (II CR 304/79), wskazal, Ze ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci
ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda taka musi by¢ przez osoba poszkodowana wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono w $wietle dos§wiadczenia zyciowego przyjecie, iz utrata korzysci rzeczywiScie
nastgpila.

Sad podal, ze cho¢ rzeczywiscie doszlo do rozwigzania umowy najmu lokalu bez zachowania warunkéow
przewidzianych w umowie, tym niemniej powodka przede wszystkim nie przedstawila zadnych dowodow
wskazujacych na to, ze nie podjela ona dzialalnoéci gospodarczej wylacznie z przyczyn lezacych po stronie malzonkow
W.. Rezygnacja za$ z dalszej dzialalnoSci gospodarczej, w zakresie ktorej szkoda powstala, juz przy pierwszych
wylaniajacych sie trudnos$ciach, wskazuje z reguly na to, ze osoba ta nie osiggnelaby korzysSci, na jaka sie powoluije.

Uznal tez, ze nie zostala wykazana podstawowa przeslanka odpowiedzialnoSci Starosty (...), a mianowicie
niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania. Powddka bowiem - wbrew zapisom umowy Nr (...) z dnia 11
marca 2009 r. i otrzymania dotacji w kwocie 17.500 z} - nie podjela dzialalno$ci gospodarczej w terminie do dnia 10
kwietnia 2012 r. Wprawdzie doszlo do wydluzenia tego terminy w zwigzku z bezprawnym wypowiedzeniem umowy
najmu lokalu uslugowego, tym niemniej powodka nie zastosowala sie takze do nowego terminu. Zdaniem Sadu I
instancji, rozwigzanie przez pozwanych umowy najmu w dniu 20 marca 2009 r. nie stanowilo trwalej przeszkody do
podjecia zadeklarowanej dzialalno$ci, w tym poszukiwania innego lokalu, zwlaszcza, ze z twierdzen samej powddki
wynikalo, iz w sasiedztwie bylo kilka lokali do wynajecia.

Sad zwroécil tez uwage, ze w dniu 12 maja 2009 r. powddka ztozyta wniosek o wyliczenie odsetek od otrzymanej dotacji
w zwigzku z zamiarem zwrotu otrzymanych srodkéw, a kolejnego dnia do Powiatowego Urzedu Pracy w L. wplynela
jej prosba o ponowne przedluzenie terminu na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Takie postepowanie wskazuje
na brak zdecydowania i nie podjecie rzeczywistych dzialan, zmierzajacych do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

Za w pelni uzasadnione uznal zatem wypowiedzenie umowy w sprawie przyznania Srodkéw na podjecie dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie sklepu odziezowego. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w L. zobligowany byl bowiem do
wypowiedzenia umowy i zazadania zwrotu dotacji wraz z odsetkami. Ponadto nie miat on obowigzku uwzgledniania
kolejnych wnioskéw o przedluzenie terminu na podjecie dzialalnoéci, zwlaszcza wobec braku spdjnego, przemyslanego
dzialania oraz nalezytej starannosci i skrupulatno$ci powddki, jak tez skladania wniosku po uplywie przedtuzonego
juz terminu i w warunkach zlozonego wczeéniej odwiadczenia o wyliczeniu kwoty dotacji do zwrotu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie udowodnila utraconych korzysci dochodzonych
niniejszym pozwem. Nie wykazala bowiem, ze w okresie od kwietnia 2009 r. do paZzdziernika 2011 r., w zwiazku z nie
rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej, utracila lgczny doch6d w kwocie 137.990 zl.

Wyjasénil, ze cho¢ w sporzadzonej na potrzeby sprawy opinii biegla z zakresu rachunkowo$ci wyliczyla utracony dochéd
na 137.994,17 zl, to jednak kalkulacja ta zostala oparte jedynie na podstawie ,biznesplanu” przedlozonego przez
powddke do wniosku o przyznanie Srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dzialalnoSci gospodarczej. Obliczenie to
mialo charakter czysto hipotetyczny i brak jest jakichkolwiek dowodow, ze powoddka realnie moglaby takie dochody



uzyskaé. Nie przedlozyla ona dowodéw potwierdzajacych mozliwo$¢ uzyskania sprzedazy na wskazanym poziomie
oraz zastosowania w praktyce marzy 200,12 %.

Reasumujae, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanych i jej powddztwo w zakresie zasadzenia kwoty 137.990 zt tytulem odszkodowania za utracony dochéd nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazatl art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.

Ustosunkowujac sie do roszczenia o zasadzenie kwoty 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, zwigzanego z niemozno$cig
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, Sad podstawy prawnej tego roszczenia upatrywal w tresci art. 448 k.c. wzw. z
art. 23 k.c.iart. 24 k.c. Uznal jednak, ze powodka nie wykazala rowniez, aby doszto do naruszenia jej dobr osobistych.
Brak jest bowiem dowoddéw potwierdzajacych, ze w zwiazku z zachowaniem pozwanych nie mogta podja¢ zatrudnienia
w zawodzie sprzedawcy lub rozpoczaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu. Nic nie wskazuje
zatem, ze we wskazanym w pozwie okresie zostala pozbawiona mozliwoSci podjecia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,
ani zatrudnienia u innych podmiotéw. Nie udowodnila zatem, aby jakiekolwiek dzialania pozwanych naruszyly jej
dobra osobiste.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 t.j.).

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w zakresie oddalajacym roszczenie o odszkodowanie w
wysoko$ci 137.999 zl, ktora zarzucila Sagdowi I instancji naruszenie:

-art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez przyjecie, ze nie udowodnila ona wysoko$ci utraconych korzysci, pomimo,
Ze 7z opinii bieglego wynikalo, iz dochody z planowanej przez nig dzialalno$ci gospodarczej byly mozliwe i realne do
osiggniecia,

-art. 233 § 1 k.p.c,, art. 232 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. i art. 212 § 11 2 k.p.c. przez zaniechanie dazenia do wyjasnienia
istotnych spornych miedzy stronami okoliczno$ci sprawy i bledne uznanie, ze byla ona obowigzana zglosié¢ dziatalnosé
do Urzedu Skarbowego, a takze zaniechanie udzielenia jej stosownych pouczen i nie przeprowadzenie z urzedu
dowoddw dla wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci w sprawie, co doprowadzilo do uznania, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz osiagnelaby dochody z dziatalno$ci gospodarczej w wysokoéci 137.990 zl.

Whnosila o zmiane wyroku i zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 137.990 zl.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 350 § 3 k.p.c. umozliwia Sadowi odwolawczemu sprostowania oznaczenia
strony, jezeli w sentencji orzeczenia Sad I instancji oznaczyt strone niezgodnie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W zwigzku z tym zauwazyé nalezy, iz wprawdzie z komparycji wyroku Sadu Okregowego wynika, iz
jednym z pozwanym w niniejszej sprawie jest Starosta (...), tym niemniej analiza akt sprawy prowadzi do wniosku,
ze 6w blad w oznaczeniu strony pozwanej ma swoje zrodlo w tresci pozwu.

Przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéow
innych wladz publicznych. Z art. 165 Konstytucji RP wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowos$é
prawna oraz ze przystuguja im prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe. W myél art. 164 Konstytucji RP podstawowa
jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina (ust. 1), a inne jednostki samorzadu regionalnego albo lokalnego i
regionalnego okresla ustawa (ust. 2).



Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz.U.
71998 r. Nt 96, poz. 603 ze zm.) wprowadzila z dniem 1 stycznia 1999 r. tréjstopniowy podziat terytorialny panstwa,
stwierdzajac, ze jednostkami zasadniczego trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa sa: gminy, powiaty i
wojewodztwa. Z kolei ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. - Dz.U. z 2015 1. poz. 1445)
wskazuje, ze mieszkancy powiatu tworza z mocy prawa regionalng wspélnote samorzadowa, a ilekro¢ w ustawie jest
mowa o powiecie, nalezy przez to rozumiec¢ lokalng wspo6lnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium (art. 1 ust.
11 2). Z ustawy tej wynika tez, ze powiat ma osobowo§¢ prawna i wykonuje okre§lone ustawami zadania publiczne
w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢ (art. 2 ust. 11 2). Organami powiatu sa zarzad i rada powiatu (art.
8 ust. 1 pkt 11 2), natomiast Starosta organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi
sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz (art. 34 ust. 1 ustawy). Dodac¢ takze trzeba, ze zgodnie z art.
9 — 9b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2015 r. poz.
149) zadania samorzgdu powiatu w zakresie polityki rynku pracy s realizowane przez powiatowy urzad pracy bedacy
jednostka organizacyjna samorzadu powiatu.

Z tych wzgledow, przyjac nalezalo, ze cho¢ to Starosta (...) podpisal zawartg z powddka umowe nr (...) w sprawie
przyznania Srodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej; tym niemniej przez sam ten fakt nie uzyskal on zdolnoéci
prawnej, a co za tym idzie i zdolno$ci sadowej. Nie dzialal bowiem we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, ani nie
byl podmiotem odpowiedzialnym za zobowiazania wynikajace z tej umowy; albowiem podmiotem tym jest wylacznie
Powiat (...).

Stad tez Sad Apelacyjny, na mocy art. 350 § 3 k.p.c., dokonal stosownego sprostowania oznaczenia strony pozwanej
(pkt I sentencji wyroku).

Ustosunkowujac sie za$ do zarzutéw podniesionych w apelacji powodki, wskazaé nalezy przede wszystkim, ze Sad
odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sa one wynikiem zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, ktérego ocena
nie budzi wiekszych zastrzezen. Podobnie Sad Apelacyjny ocenil zastosowanie przez ten Sad przepisow prawa
materialnego.

Stwierdzi¢ trzeba, ze powodka, zarzucajac Sadowi Okregowemu sprzeniewierzenie sie zasadzie swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), winna byla wskaza¢, ktére konkretne dowody zostaly wadliwie ocenione oraz
przedstawi¢, w czym upatruje przekroczenia przez sad swoich uprawnien. Powinna byla tez przytoczy¢ okolicznosci
Swiadczace o tym, ze sad blednie uznal niektére dowody za wiarygodne i majace moc dowodowsq lub tez blednie
odmowil konkretnym dowodom mocy dowodowej, uznajac je za niewiarygodne. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w
razie naruszenia zasad logiki formalnej odno$nie relacji pomiedzy ustalonymi dowodami, a wyprowadzanymi na tym
tle wnioskami, zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, czy tez w razie przyjecia rozumowania pozostajacego wbrew
zasadom dos$wiadczenia zyciowego lub tez w sytuacji, gdy material dowodowy zostal zebrany z naruszeniem zasad
postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie argumentacja powddki, zarzucajacej naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,,
sprowadzala sie w istocie do polemiki z pogladem Sadu Okregowego, iz nie zachodzily przestanki do zasadzenia na jej
rzecz odszkodowania. W rzeczywistosci polemika ta kwalifikuje sie jako uzasadnienie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego, sformutowanego w dalszej czeSci apelacji.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze na obecnym etapie postepowania, nie bylo przedmiotem sporu, iz doszto do nienalezytego
wykonania umowy najmu lokalu uzytkowego przez pozwanych W. i W. malzonkéw W., polegajacego na niezgodnym
z umow3 i zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzeniu taczacej ich umowy, a w konsekwencji uniemozliwienie
powodce prowadzenia w tym lokalu planowanej dzialalnoSci gospodarczej. Pozwalalo to na przyjecie, ze pozwani
malzonkowie W. nie spelili swego $wiadczenia zgodnie z uzasadnionymi, na tle laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego, oczekiwaniami powddki, co generalnie w majatkowych stosunkach obligacyjnych, skutkuje
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza stosownie do art. 472 k.c. i art. 471 k.c.



Takie tez ustalenia staly sie podstawa wyroku Sadu I instancji, z ktérego uzasadnienia mozna wnioskowaé, ze w
istocie A. T. wykazala, iz nieuzasadnione wypowiedzenie umowy najmu przez tych pozwanych mogto zaktocic jej plany
zwigzane z wynajmem lokalu, ale nie sprostala jednak, cigzacemu na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia
szkody, jej wysoko$ci oraz zwiazku przyczynowego.

Powodka nie zaoferowala zadnych dowodéw, przy odwolaniu do ktérych mozna byloby skutecznie podwazy¢ te ocene.
W postepowaniu apelacyjnym nie moze wiec wykazaé jej wadliwosci, co bytoby mozliwe tylko poprzez odwolanie sie do
przedstawionych we wlaéciwym czasie, a pominietych przez Sad Okregowy, badz nietrafnie ocenionych dowodéw. Nie
byly do tego przydatne, wskazywane w apelacji, dowody w postaci zeznan Swiadkow, opinii bieglego oraz dokumentu
w postaci tzw. ,biznesplanu”. Zawarte w nich wyliczenia i zalozenia mialy bowiem charakter czysto hipotetyczny i
nie mialy oparcia w innych bardziej obiektywnych dowodach. Nie mogly zatem stuzy¢ jako podstawa do wyliczenia
poniesionej przez powodke szkody, ani w ogdle jej powstania.

Istnienie szkody jest za$ jedna z koniecznych przestanek powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Pojecie
»szkody” obejmuje uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach doznala okre$lona osoba, jesli sg to dobra lub
interesy prawnie chronione i co do ktérych z mocy obowigzujacych norm istnieje obowiazek jej naprawienia (zob. T.
Dybowski, System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 214; Z. Banaszczyk, K. Pietrzykowski, Kodeks Cywilny. Komentarz,
s. 994). Powodka w niniejszej sprawie domagala sie naprawienia przez pozwanych szkody w postaci straty finansowej,
jaka rzekomo poniosta w zwigzku z pozbawieniem jej dochodoéw, jakie moglaby uzyskaé, gdyby pozwani nalezycie
wywigzali sie z umowy i umozliwili jej prowadzenie dzialalnoSci w wynajetym lokalu (lucrum cessans).

W zwigzku z tym, zauwazy¢ nalezy, ze badania ustalen w przedmiocie zaistnienia szkody i jej wysokos$ci, a tym
samym wysoko$ci naleznego odszkodowania, dokonuje sie w $wietle materialu dowodowego. Ciezar przedstawienia
dowodow, pozwalajacych na ustalenie, czy istotnie w majatku poszkodowanego nastapit uszczerbek, pod rygorem
skutkéw z art. 6 k.c., spoczywal po stronie powodki, a takowemu ta nie sprostala, nie udowadniajgc tym samym
dochodzonego roszczenia. Wprawdzie wykazanie szkody w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans) ma zawsze
charakter hipotetyczny, tym niemniej w orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, ze musi zostac
udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzySci majgtkowej, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna
stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$¢, gdyby nie wystgpilo zdarzenie, w zwiazku z ktérym ten
skutek byt niemozliwy (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1979 r. II CR 304/79,
OSNCP 1980/9/164; z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CK 495/02, Biuletyn SN 2004/11/41; z dnia 27 listopada 2002
r. I CKN 1215/00, OSP 2004/1/3; z dnia 26 stycznia 2005 r. V CK 426/04, LEX nr 147221, z dnia 23 paZdziernika
2014 r., I CSK 609/13, LEX 1523275). Hipoteza taka pozwala bowiem oddzieli¢ szkode w postaci lucrum cessans,
podlegajacg indemnizacji, od tzw. utraconej szansy uzyskania korzyéci, ktéra nie jest objeta de lege lata obowigzkiem
odszkodowawczym.

Twierdzenia powodki w tym zakresie okazaly sie jedynie zbiorem nieuprawdopodobnionych hipotez. Apelujaca pomija
bowiem, ze dowodem na okoliczno$é jej dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na handlu odzieza,
nie mogly by¢ prze$wiadczenia samej powddki, czy tez zeznajacych w sprawie Swiadkéw, ani tez o$wiadczenia
K. H. i E. P. (2). Osiaganie potencjalnych dochodéw, w wysokoéci okreslanej przez powodke, wymagalo bowiem
uzyskiwania przez nig stalej ponad 200% marzy handlowej. Wprawdzie przyja¢ mozna, ze osiagniecie takiego narzutu
jest teoretycznie mozliwe w przypadku pojedynczych przedmiotow, to jednak powddka nie zaoferowala zadnych
miarodajnych dowodoéw, wskazujacych, iz calo$é zakupionego towaru udaloby sie jej sprzedac przy zachowaniu takiej
stopy zysku. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci J. G. wynikalo, iz powodka
moglaby osiagna¢ planowane dochody jedynie przy przyjetym wcze$niej poziomie sprzedazy i marzy przekraczajacej
200%. Z opinii tej jednak nie wynika, ze planowany poziom sprzedazy, jak i wysoko$¢ marzy handlowej, byly realne
do osiagniecia. Co wiecej biegla zaznaczyla, ze powddka nie dostarczyla jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na
przyjecie, czym kierowala sie ustalajac marze na tak wysokim poziomie i czy w ogole miala mozliwo$¢ zakupu na tyle
atrakcyjnego towaru i to po tak niskich cenach, aby nastepnie odsprzedaé go w caloéci za 300 - krotnosé warto$ci



zakupu. Do zbieznych ustalen doszedl rowniez Sad I instancji, a zatem nie sposéb doszukaé sie zarzucanej przez
skarzaca wadliwo$ci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Dlatego tez przypomnieé jedynie nalezy, ze A. T., uzasadniajac powbddztwo, poprzestala w zasadzie jedynie na
twierdzeniach, ze miala mozliwo$¢ osiggania dochodu na poziomie ok. 4.600 z} miesiecznie. W swoich rozwazaniach
pominela jednak to, ze aby osiagnac tak opisany cel, musialaby podja¢ szereg czynno$ci m.in. o charakterze
marketingowym, zmierzajacych do uzyskania w warunkach ogromnej konkurencji na rynku handlu, zakladanego
poziomu obrotu oraz utrzymania przecietnej marzy na poziomie ponad 200 %. Niewatpliwie wiec, na podstawie
dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie mozna z wystarczajaca doza prawdopodobiefistwa przyjac, ze
poczynajac od 10 kwietnia 2009 r. - przez nastepne 30 miesiecy, mialaby realng mozliwo$§¢ uzyskania dochodu w
lacznej wysoko$ci 137.990 zl. Przede wszystkim zaznaczyé nalezy, ze z zaoferowanych przez niag dowodoéw nie wynika
jakie towary i w jakiej cenie udaloby sie jej zakupié, tak aby nastepnie odsprzedacé je z200 % zyskiem. Co wiecej, nic nie
wskazuje, ze nawet gdyby udaloby sie jej zapewnicé taki towar, to brak jest przekonania, czy bylby on na tyle atrakcyjny
jakoSciowo, ze znalazlyby sie osoby chetne do jego zakupu w planowanej przez powddke cenie.

Powdbdka swoje roszezenie oparta jedynie o wlasne prze§wiadczenie, ze z racji istnienia moznoSci osiggania bardzo
wysokiej, bo az 200% marzy na sprzedazy odziezy, na ktore wskazywal jej ,biznesplan”, a takze tres¢ o§wiadczen
pochodzacych od oso6b prowadzacych zbiezng dzialalno$é, rowniez ona bylaby w stanie utrzymac takie marze
handlowe i to nie tylko na pojedynczych produktach, ale na calo$ci oferowanego towaru. Hipoteza ta byla calkowicie
oderwana od realiow rynkowych, gdyz w zadnym stopniu nie odnosila sie do takich elementéw niezbednych do
okreslenia rentownosci przedsiewziecia gospodarczego, jak charakterystyka lokalnego rynku zbytu, oceny lokalizacji
i otoczenia, analizy konkurencji na lokalnym rynku, analizy sezonowych i tygodniowych zmian popytu, kosztéw
prowadzenia dzialalnosci itp.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w celu obiektywnego zweryfikowania twierdzen powdodki
dopuscil dodatkowo dowdd z dokumentu w postaci opracowania statystycznego, sporzadzonego przez Gléwny Urzad
Statystyczny, a dotyczace danych z rynku wewnetrznego (k. 498 - 499). Wynika z niego, ze $rednie marze w
przedsiebiorstwach handlowych w latach 2009 — 2011 - w przypadku handlu detalicznego - wahaly sie w granicach
od 9 % do 33 %, Srednio wynoszac okoto 21%. W zdecydowany zatem sposéb odbiegaly od zalozen powddki, co - jak
sie wydaje — ostatecznie potwierdza wcze$niejsze konstatacje, co do rzeczywistego prawdopodobienstwa osiggniecia
przez nia dochodéw w takiej wysokoéci, aby mozna bylo mowié o utraconych korzySciach. Na marginesie tych
rozwazan mozna zauwazy¢, ze zamieniajac na stronie 4 opinii bieglego wskaznik marzy handlowej w wysoko$ci
200,12% na 33% t.j. najwyzszy $redni wskaznik marzy detalicznej wynikajacy z opracowania GUS, okaze sie, ze w
badanym okresie powddka raczej ponosilaby straty ze swojej dzialalnoéci niz uzyskiwala jakiekolwiek dochody. Taka
konkluzja nie moze dziwié, gdyz proste obserwacje dnia codziennego dostarczaja wystarczajaca ilo$¢ przykladéw
$wiadczacych o tym, jakie ryzyko niepowodzenia wigze sie z prowadzeniem dzialalnoSci handlowej w realiach
gospodarki rynkowe;j.

Reasumujge, nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz przedstawiona przez powodke wersja zdarzen nie
byla calkowicie niemozliwa do spelnienia, to jednak wymagala ona wystapienia tylu kolejnych ogniw zwiazku
przyczynowego, ocenianych z punktu widzenia kauzalno$ci, iz nie sposéb przyjac, aby byta prawdopodobna w stopniu
bliskim pewno$ci. Na powddce, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia, ze poniosta szkode w postaci
utraconych korzysci. Z pewno$cig jednak tego nie uczynila.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze choé na rozstrzygniecie spraw, w ktorych Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, zezwala rozwigzanie przyjete w art. 322 k.p.c. to jednak pozwala on na zasadzenie odpowiedniej
sumy, jedynie woéwczas, gdy pozostale przestanki zasadno$ci powodztwa zostaly udowodnione. Natomiast w
niniejszej sprawie, w ktoérej wykazana zostala jedynie zasada odpowiedzialno$ci pozwanych malzonkéw W. w postaci
niewlaéciwego wykonania zobowigzania, okoliczno$cig sporna byta nie tylko wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania,
ale przede wszystkim sam fakt powstania szkody, ktorej powddce nie udalo sie wykazadé.



Bezzasadne byly rowniez twierdzenia powddki, ze to pozwany Powiat ponosi odpowiedzialno$ci za doznana przez
nig hipotetyczng szkode. Wbhrew argumentom podnoszonym w pozwie, miedzy decyzjami o nie wydluzeniu jej o
kolejne 30 dni terminu na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, jaki i zadaniu zwrotu wyplaconej wezeéniej dotacji,
a nie rozpoczeciem przez powddke dzialalnoSci i utrate zyskow z tego tytulu, nie wystepuje normalny zwiazek
przyczynowy, co samo przez sie przesadza o braku odpowiedzialnoSci pozwanego Powiatu. Zgodnie bowiem z art.
361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W przypadku szkody wywolanej decyzja administracyjna taki zwiazek
przyczynowy musi zachodzi¢ miedzy ta decyzja, a szkoda. Charakter zwiazku przyczynowego miedzy szkoda, a
zdarzeniem jest przedmiotem licznych wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie. Zgodnie przyjmuje sie, ze normalny
zwigzek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okre$§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy
w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci,
szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na
caloksztalcie okolicznoSci sprawy oraz wynika¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalne;j.
Wszystkie ogniwa lancucha zdarzen podlegaja ocenie w $wietle kryterium normalnoéci. Miedzy wydaniem sporych
decyzji, a ewentualna szkodg majatkows, jaka mogla ponies¢ powodka nie wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, ze Starosta nie byl zobligowany do wydania decyzji o przedluzeniu terminu
do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej przez powddke. Do wydania takiej decyzji nie byt zobowiazany ani przez
ustawe, ani tez potrzeby jej podjecia nie uzasadnialy okoliczno$ci faktyczne sprawy. Powddka bowiem ani w pierwotnie
przyjetym terminie, ani tez w czasie ustalonym w kolejnym aneksie, nie rozpoczela planowanej dziatalnosci, a co wiecej
zadeklarowala zamiar zwrotu otrzymanej na ten cel dotacji. W takiej za$ sytuacji wyznaczanie jej kolejnego terminu
do rozpoczecia dziatalno$ci bylo catkowicie bezcelowe.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ trzeba, ze nawet gdyby zostala wydana postulowana przez powodke decyzja,
to rowniez brak jest dowodow wskazujacych na to, ze powddka prowadzilaby planowana dzialalno$é. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze umowa najmu lokalu uzytkowego zostala wypowiedziana przez W. W. (1) w dniu 20 marca
2009 r., a pomimo to A. T., do dnia 10 maja 2009 r. nie podjela skutecznych dzialan zmierzajacych do znalezienia
i wynajecia lokalu niezbednego do prowadzenia dzialalnoSci handlowej. W takiej za$ sytuacji trudno doszukiwacé sie
jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy decyzja o odmowie przedluzenia okresu do rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej o kolejne 30 dni, a ewentualng szkoda w majatku powo6dki, skoro poza deklaracjami nie zrobita ona nic
aby taka dzialalnoé¢ prowadzi¢ w innym miejscu niz w lokalu pozwanego W..

Z tych tez wzgleddw, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego poniesione przez
pozwanego, orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

(...)



