Sygn. akt I ACa 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Anna Boguslawska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) w O.

o ustalenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt I C 655/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 135 zlotych tytulem zwrotu kosztéow w instancji
odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

W. S. wniost o ustalenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej (...)w O. nr (...) z uwagi na jej sprzecznoé¢ z art. 10

ust. 1 ustawy prawo spoéldzielcze, a takze ze wzgledu na fakt, ze spéldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzysci
majatkowych kosztem swoich czlonkow.

(...)w O. wniosla o oddalenie powddztwa.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. oddalil powo6dztwo (pkt. I) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt. IT).

Sad ten ustalil, Ze w dniu 6 sierpnia 2014 r. rada nadzorcza (...)w O. podjela uchwale nr (...)o uchwaleniu ,,Regulaminu
najmu miejsc postojowych na parkingach usytuowanych na terenie(...)w O.. Jako podstawe podjecia uchwaly
wskazano § 39 ust. 1 pkt 11 Statutu sp6ldzielni. Regulamin ten okre$la zasady organizacji i funkcjonowania parkingow
potozonych na nieruchomosciach, do ktérych prawo wlasnoéci badz uzytkowania wieczystego przystuguje wylacznie
(...) w O., zgodnie ze swoja trescia reguluje kwestie dostepnoéci miejsc postojowych na parkingach, umoéw najmu
miejsc parkingowych, oplat za miejsca postojowe oraz praw i obowiazkéw najemcy miejsca postojowego. Uchwala ta
zostala podjeta na posiedzeniu rady nadzorczej spéldzielni w godzinach 17-18 przy obecnoéci 12 czlonkéw (ogodlna
liczba czlonkéw wynosi 15). Uchwale podjeto 11 glosami czlonkoéw rady nadzorczej, jedna osoba wstrzymala sie od
glosu.

Decyzja zarzadu spo6ldzielni z dnia 25 sierpnia 2014 r. nr (...) zostal zmieniony sposo6b rozliczania kosztow zwigzanych
z utrzymaniem parkingdw spolecznie strzezonych w ten sposob, iz odstapiono od obcigzania tymi kosztami lokali
mieszkalnych na rzecz pokrywania tych kosztéw oplatami wnoszonymi przez uzytkownikéw miejsc postojowych, z
uwagi na to, iz ogdl mieszkancéw nie ma dostepu do tych miejsc. Rowniez decyzjq zarzadu nr(...) z dnia 25 wrze$nia
2014 r. zostala ustalona wysoko$¢ oplat za miejsca postojowe na parkingach usytuowanych na terenie spo6tdzielni.

Jak nastepnie ustalil Sad I instancji, na terenie spoéldzielni funkcjonuja tzw. parkingi spolecznie strzezone. S3 one
usytuowane na nieruchomosciach, do ktorych prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego przystuguje spéldzielni.
Jeden z takich parkingéw znajduje sie m.in. przy ul. (...) na dzialce nr (...). Teren tego parkingu jest ogrodzony,
wykonane jest zadaszenie miejsc parkingowych oraz ustawiony jest kiosk do pelienia dyzuré6w nocnych. Na biezaco
administrowanie terenem wskazanego parkingu w zakresie dostepu do tych miejsc oraz pobierania kosztow ich
utrzymania jest wykonywane przez ,Zarzad parkingu spolecznie strzezonego”, a powo6d wystepuje jako ,Prezes
Zarzadu parkingu spolecznie strzezonego”.

W latach 2013 r. i 2014 r. toczyly sie postepowania administracyjne, w wyniku ktérych Powiatowy Inspektor
Nadzoru B. dla miasta O. wydal postanowienie z dnia 18 lipca 2013 r. o nakazaniu zarzadowi spotecznie strzezonego
parkingu reprezentowanego przez prezesa W. S. rozbiorki dobudowanej bez wymaganego pozwolenia na budowe
czeSci wiaty-zadaszenia na spolecznie strzezonym parkingu usytuowanym na dziakce (...) w O. przy ul. (...). Natomiast
postanowieniem z dnia 08 maja 2014 r. wstrzymana zostala rozbudowa wiaty - zadaszenia na wskazanej dzialce.

Do spéldzielni wplywaly takze skargi czlonkéw spoldzielni na Zarzad parkingu spolecznie strzezonego oraz prezesa
tego zarzadu odnoszace sie do zasad udostepniania miejsc na parkingu spolecznie strzezonym oraz pobierania oplat
zwiazanych z korzystaniem takich miejsc.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy podkresélil, ze pomiedzy stronami bezsporne byly kwestie
zwigzane z okoliczno$ciami podjecia uchwaly, w szczego6lnosci kwestie skladu i liczby czlonkéw rady nadzorczej,
obecnoéci cztonkdw rady na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. oraz liczby oddanych glosow za uchwala, przeciw
uchwale i wstrzymujacych sie.

Majac to na uwadze, Sad oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z przestluchania $§wiadkow,
uzasadniajgc, iz dotyczyly one okoliczno$ci pomiedzy stronami niespornych lub nie majacych istotnego znaczenia dla

sprawy.

Nastepnie odnoszac sie do kwestii dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly radu
nadzorczej spoldzielni, wskazal na art. 24 § 6 ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze i zauwazyl, ze
prawo spoldzielcze nie zawiera wprost podstawy normatywnej do zaskarzania pozostalych kategorii uchwat rady
nadzorczej. Za przyjeciem dopuszczalno$ci ich zaskarzania - w ocenie Sadu - przemawia jednak cywilnoprawny
charakter tych uchwal, ktore czesto reguluja stosunki dotyczace sfery prywatnoprawnej, w zwiazku z czym posiadaja



cechy czynnoS$ci prawnej. Analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w oparciu o art. 42 Prawa spoldzielczego i
art. 32 § 3 Prawa spoéldzielczego zaznaczyl, ze uchwaly organoéw spoldzielni, wywolujace skutki cywilnoprawne,
podlegaja przepisom kodeksu cywilnego, jako czynnoSci prawne, w zwigzku z czym nie moga naruszac przepisow
bezwzglednie obowiazujacych. Ocena ich skutecznos$ci dokonywana jest z punktu widzenia art. 58 k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego, wylaczona jest natomiast mozliwo$¢ stosowania w drodze analogii art. 42 Prawa spoldzielczego w
odniesieniu do wszystkich uchwal rady nadzorczej sp6ldzielni, poniewaz art. 24 § 6 Prawa spoldzielczego przewiduje
odpowiednie stosowanie tych przepiséw tylko do $cisle okre§lonych kategorii uchwat tj. w przedmiocie wykluczenia
albo wykreSlenia czlonka ze spoldzielni. Art. 24 § 6 Prawa spéldzielczego ma charakter przepisu wyjatkowego,
zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wadliwe uchwaly rady nadzorczej sp6ldzielni, dotyczgce innych
kwestii niz wykluczenia albo wykre$lenia czlonka ze spoldzielni, moga by¢ zaskarzane wylacznie w drodze powodztwa
o ustalenie. Art. 189 k.p.c. nie przewiduje zadnego ograniczenia czasowego w zakresie wytaczania powodztwa o
ustalenie.

Majac na uwadze, iz roszczenie do zaskarzenia spornej uchwaly rady nadzorczej spéldzielni powdd opiera na
dyspozycji art. 189 k.p.c., celem merytorycznego rozpoznania sprawy koniecznym bylo wykazanie przez powoda
istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia. W ocenie Sadu, powdd wykazal te przestanke, bowiem zaskarzona
uchwala dotyczy uchwalenia regulaminu korzystania z miejsc postojowych w (...) w O., a w sprawie poza sporem
pozostawato, iz powod korzysta z takiego miejsca parkingowego. Stad, w ocenie Sadu, posiada on interes prawny
w ustaleniu waznoSci uchwaly wprowadzajacej wskazany regulamin. Jednakze — jak dalej podkreslil - wykazanie
interesu prawnego w zadaniu ustalenia oraz formalnoprawna mozliwo$¢ wystapienia przez powoda z powodztwem
nie oznaczaja jeszcze jego zasadnosci.

Z twierdzen pozwu wynikalo, iz powod kwestionowal wazno$é¢ podjetej uchwaly na podstawie art. 58 k.c. Badajac
kwestie uprawnienia Rady Nadzorczej Spotdzielni do podjecia zaskarzonej uchwaly, Sad przeanalizowal art. 44 i 46
ustawy Prawo spoéldzielcze i stwierdzil, Ze rada nadzorcza moze podejmowaé uchwaly jedynie w granicach swego
dzialania, przekroczenie za$ tego zakresu oznacza naruszenie prawa, a uchwata podjeta niezgodnie z ustawa jest
bezwzglednie niewazna, stosownie do powolywanego art. 58 § 1 k.c.

Nastepnie wskazujac na tre$¢ § 39 ust. 1 pkt 111 12 statutu (...) w O. zauwazyl, iz do zakresu dzialania rady nadzorczej
nalezy m.in. uchwalanie regulaminéw normujacych biezaca dzialalnosé spétdzielni nie zastrzezonych do kompetencji
Walnego Zgromadzenia oraz uchwalanie zasad rozliczania kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali
oraz garazy, nieruchomoS$ci wspoélnych, nieruchomosci spéldzielni, a takze zwiazanych z innymi zobowiazaniami
Spoldzielni i zasad ustalania oplat przypadajacych na lokale z tego tytulu. Z powyzszego, w ocenie Sadu, w
sposob jednoznaczny wynika, iz podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia regulaminu najmu miejsc postojowych na
parkingach usytuowanych na terenie (...) w O. lezalo w kompetencji rady nadzorczej. Jednoczeénie jak wynika z § 26
statutu wylaczna kompetencja w tym przedmiocie nie byla zastrzezona dla walnego zgromadzenia sp6ldzielni.

Stosownie do § 5 regulaminu rady nadzorczej (...)w O. uchwaly rady podejmowane sa zwykla wiekszo$cia glosow przy
obecnoéci, co najmniej polowy liczby czlonkéw rady. Liczba ta, zgodnie z § 35 statutu wynosi 15 0séb. Z protokotu
posiedzenia rady nadzorczej z dnia 6 sierpnia 2014 r. wynika, ze na tym posiedzeniu obecnych bylo 12 czlonkoéw rady, a
za przyjeciem uchwaly glosowalo 11 0s6b. W ocenie Sadu I instancji, z powyzszego wynika, ze uchwala zostala przyjeta
wymagana wiekszo$cia gtosow.

W tym stanie rzeczy, Sad stwierdzil, ze od strony formalnej uchwala zostala podjeta w sposéb zgodny z prawem,
brak tutaj sprzeczno$ci uchwaly i przyjetego regulaminu z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczego6lnosci ustawa
Prawo spoéldzielcze i ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych.

Odnoszac sie do zarzucanej sprzeczno$ci regulaminu z zasada wyrazong w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych Sad wskazal, ze przepis ten odnosi sie w pierwszym rzedzie do uprawnienia
czlonka spoldzielni do przeksztalcenia przyshugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego w odrebna wlasnosé lokalu, co pozostaje bez zwiazku z przedmiotem rozpoznania



w niniejszej sprawie. Odnoszac wskazany przepis do realiow sprawy, w ocenie Sadu, w zaden sposéb nie zostal
on naruszony. Istota wskazanej regulacji sprowadza sie bowiem do tego, iz w razie przeksztalcenia spoéldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego spdldzielnia moze zadaé od swego czlonka jedynie splaty odpowiedniej czeSci swoich
zobowigzan przypadajacych na ten lokal zwigzanych z jego wybudowaniem, w tym odpowiedniej czeéci zadluzenia
kredytowego spoéldzielni wraz z odsetkami oraz splaty ewentualnego zadluzenia z tytulu oplat eksploatacyjnych
zwigzanych z utrzymaniem danego lokalu. Nie moze natomiast zby¢ prawa do takiego lokalu na rzecz swego czlonka z
uwzglednieniem jego rynkowej wartoSci. Korzystanie przez cztonka spoéldzielni z przystugujacego mu spéldzielczego
prawa do lokalu laczy sie takze z obowiazkiem pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Analogiczny obowigzek cigzy na osobach
niebedacych czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali.

Stad ustalenie w § 3 przyjetego w zaskarzonej uchwale regulaminu, iz najemca miejsca postojowego, bedacy czlonkiem
spoldzielni ponosi czynsz najmu w wysokoSci odpowiadajacej kosztom ponoszonym przez spodldzielnie w czesci
przypadajacej na jego miejsce postojowe, w ocenie Sadu nie narusza wskazanej powyzej zasady. Nie prowadzi bowiem
do osiaggniecia zysku przez spétdzielnie, a jedynie do pokrycia kosztow zwigzanych z uzytkowaniem mienia sp6ldzielni.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze zaskarzona uchwala nie okre$la wskazanych kosztow w sposob kwotowy, a
szczegOlowe ich ustalenie nastgpilo w odrebnej od uchwaly decyzji zarzadu, odnoszacej sie do kosztéw utrzymania
poszczegdlnych miejsc postojowych ze wzgledu na miejsce polozenia parkingu przeznaczonego na wynajem miejsc
postojowych. Wskazany regulamin odnosi sie do zasad najmu miejsc postojowych na parkingach spétdzielni, tj. do
uregulowania sposobu korzystania przez czlonka spo6ldzielni i osoby nie bedace tymi cztonkami, z okre§lonego stalego
miejsca postojowego z wylaczeniem innych oso6b. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu zasad korzystania z tych
miejsc postojowych nie mozna w zaden sposéb poréwnywac z korzystaniem z ogdlnodostepnych miejsc postojowych
zlokalizowanych na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé i bedacych w uzytkowaniu wieczystym spoétdzielni.
Dostep do tych miejsc nie jest bowiem reglamentowany i korzystajacy z nich nie maja pewnos$ci skorzystania z
okreslonego miejsca postojowego ani zapewnionego pierwszenstwa w skorzystaniu z takiego miejsca.

Sad mial takze na wzgledzie, ze zgodnie z niekwestionowana przez strony decyzja zarzadu spoéldzielni z dnia 25
sierpnia 2014 r. nr (...) zostal zmieniony sposo6b rozliczania kosztéw zwigzanych z utrzymaniem parkingé6w spolecznie
strzezonych w ten sposdb, iz odstapiono od obcigzania tymi kosztami lokali mieszkalnych na rzecz pokrywania tych
kosztow oplatami wnoszonymi przez uzytkownikdw miejsc postojowych, z uwagi na to, iz og6él mieszkancé4w nie ma
dostepu do tych miejsc. Brak zatem podstaw do twierdzenia, iz koszty utrzymania tych miejsc postojowych pokrywane
sgq podwdjnie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, iz wprowadzony regulamin narusza zasade rownoSci praw i obowigzkow cztonkow
spoldzielni, Sad I instancji wskazal, iz ze wskazanej uchwaly (regulaminu) takie zréznicowanie nie wynika. Zasada
ta statuowana jest w art. 18 ust. 1 Prawa spoéldzielczego. Wskazany regulamin réznicuje w sposéb zasadniczy,
co do wysokosci i sposobu ustalania czynszu najmu jedynie najemcoéw miejsc parkingowych, bedacych czlonkami
spoldzielni, w stosunku do najemcéw, ktérzy nie sg czlonkami spoéldzielni (§ 3 regulaminu). Zdaniem Sadu sposéb
ustalania czynszu najmu dla czlonkéw spoldzielni jest jednolity i zgodnie z § 3 pkt 1 regulaminu odpowiada kosztom
ponoszonym przez spéldzielnie w czeSci przypadajacej na miejsce postojowe. Naruszenia zasady rownosci nie stanowi
natomiast ewentualna rézna wysoko§¢ kosztow utrzymania poszczegolnych miejsc postojowych ze wzgledu na miejsce
ich polozenia i zwigzang z nimi infrastrukture. W analogiczny bowiem sposéb zréznicowane sa koszty utrzymania
lokali mieszkalnych w spo6ldzielni. Brak przy tym jakichkolwiek przeszkod by najem miejsc postojowych na rzecz oséb
nie bedacych czlonkami spdldzielni, z uwzglednieniem pierwszenstwa cztonkow, odbywatl sie na zasadach rynkowych.

Sad 1 instancji podkreslit rowniez, ze zgodnie z § 1 regulaminu, dotyczy on zasad organizacji i funkcjonowania
wszystkich parkingéw polozonych na nieruchomosciach, do ktérych prawo wlasno$ci badz uzytkowania wieczystego
przystuguje wylacznie spoéldzielni. Jednoczeénie zgodnie z § 1 pkt 2 regulaminu zasada jest rowny dla wszystkich i
wolny dostep do miejsc parkingowych na wskazanych nieruchomosciach spéldzielni. Co do zasady dostep taki nie



zapewnia z przyczyn oczywistych stalej dostepnoéci konkretnego wybranego miejsca postojowego. Z kolei odplatnoéc
w postaci czynszu najmu dotyczy wylgcznie tych miejsc postojowych i tych oséb, bedacych i nie bedacych czlonkami
spoldzielni, ktorzy korzystaja i chea korzystaé z miejsc postojowych na nieruchomo$ciach spoétdzielni w sposéb szerszy,
to jest w sposob wylaczny i gwarantujacy dostepno$c okre$lonego stalego miejsca postojowego.

Wskazane zréznicowanie, zdaniem Sadu I instancji w zaden spos6b nie narusza réwnos$ci praw i obowiazkow cztonkow
spoldzielni. Zasada ta oznacza bowiem, iz przy rownych prawach czlonkowie spoéldzielni maja réwne obowiazki,
natomiast przy korzystaniu z szerszego zakresu praw odpowiedniemu rozszerzeniu ulegaja takze obowigzki.

Wskazana uchwala i regulamin - zdaniem Sgdu - nie stoja takze w sprzecznoSci z § 3 Prawa spoéldzielczego,
stanowigcego, w brzmieniu po nowelizacji z 1994 r., iZ majatek spoldzielni jest prywatnym majatkiem jej cztonkow.
Dyspozycja wskazanego przepisu nie pozbawia bowiem spétdzielni wlasnosci jej majatku jako osoby prawnej i nie
czyni spoldzielcow wspotwlascicielami tego majatku w rozumieniu prawa cywilnego, a jedynie zalicza wlasno$c
nalezaca do spoldzielni, jako osoby prawnej, do kategorii wlasnosci prywatnej, a nie jak ongis spoldzielczej.

Tym samym, jedynym podmiotem uprawnionym do rozporzadzania, zarzadzania i prowadzenia wspoélnej dzialalnos$ci
gospodarczej na rzecz swoich czlonkéw jest spoldzielnia, czyli w realiach rozpoznawanej sprawy pozwana (...)w O., w
sposob przewidziany przepisami ustawy — Prawo spo6ldzielcze i ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Z kolei udziat
czlonkdéw spoéldzielni w tej dzialalnoSci moze by¢ realizowany tylko formach przewidzianych przepisami wskazanych
ustaw oraz statutu spéldzielni.

W ocenie Sadu I instancji nie wchodza przy tym w zakres rozpoznania sprawy i nie maja wplywu na wazno$¢ podjetej
uchwaly rady nadzorczej spo6ldzielni nr (...) z dnia 6 sierpnia 2014 r. kwestie dotyczace indywidualnych uméw
zawartych przez czlonkéw spoéldzielni na najem miejsc postojowych. W tych sprawach bowiem kazdemu czlonkowi

spoldzielni mieszkaniowej, stosownie do art. 4 ust. 6* ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przystuguje zadanie
przedstawienia przez spoldzielnie kalkulacji przypadajacych na niego oplat i kosztéw oraz oddzielne indywidualne
roszczenie, wynikajace z art. 4 ust. 8 tej ustawy, tj. prawo kwestionowania wysokoSci optat na drodze sadowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sprawie nie zostala wykazana niezgodno$c
zaskarzonej uchwaly rady nadzorczej spéldzielni z ogbdlnie obowigzujacymi przepisami prawa, stosownie do art. 58 §
1k.c., ani tez niezgodno$¢ podjetej uchwaly z zasadami wspolzycia spolecznego.

W szczegblnoéci, Sad Okregowy mial na uwadze wskazana powyzej okoliczno$é, iz jedynym podmiotem uprawnionym
do rozporzadzania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia spdldzielni jest spoldzielnia.
W zakresie tej dzialalno$ci mieéci sie takze uprawnienie do uregulowania zasad i warunkéw korzystania z mienia
spoldzielni przez inne podmioty. Stad - zdaniem Sadu - nie stoi w sprzecznoSci z zasadami wspodlzycia spolecznego
podejmowanie przez uprawnione organy spodldzielni uchwatl regulujacych zasady korzystania z mienia spoldzielni
przez jej czlonkéw i inne podmioty, gdyz stanowi realizacje uprawnienn wlascicielskich spdldzielni. Uprawnienie to
nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, nawet jezeli prowadzi do pozbawienia mozliwosci dysponowania tym
mieniem przez podmioty powolujace sie na interes spoleczny i w sposob niezgodny z Ustawa - Prawo spdldzielcze
i Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych, usilujace tym mieniem dysponowaé z wylaczeniem samej spétdzielni i
ogoétu czlonkoéw spoldzielni. W szczegoblnosci udzial czlonkow spotdzielni w zarzadzaniu spoldzielnia winien odbywac
sie w sposob przewidziany w przepisach wskazanych ustaw i statucie spoldzielni, a w szczegdlnosci wskazany w art.
18 ust. 2 ustawy - Prawo spoldzielcze poprzez uczestniczenie w walnym zgromadzeniu spoéldzielni i zebraniach grup
czlonkowskich oraz wybieranie i bycie wybieranym do organéw spoéldzielni.

Majac na uwadze powyzsze na uwadze, Sad I instancji doszed} do przekonania, ze co do zaskarzonej uchwaly rady
nadzorczej(...)w O. nie zachodza przyczyny niewazno$ci okreslone w art. 58 § 11 2 k.c. Powddztwo podlegalo zatem
oddaleniu w catoéci.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz w oparciu
0 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 6 k.c., przez bledng wykladnie prowadzaca do pominiecia obowiazku udowodnienia przez pozwang
- na ktoérej spoczywal w tej sprawie ciezar dowodu - racjonalnoéci, wysoko$ci, celowosci, braku podwojnego obcigzania
i zgodno$ci z zasadami funkcjonowania SM obciazenia spdldzielcow ,,czynszem parkingowym",

2) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., przez niezastosowanie kryteriow w tym przepisie wskazanych, przy ustalaniu tresci
o$wiadczen woli zawartych w zaskarzanej uchwale rady,

3) naruszenie art. 58 § 11 2 k.c. przez niezastosowanie kryteridbw okreslonych w tych przepisach i decydujacych o
niewazno$ci czynnoSci prawnej - uchwaly rady nadzorczej,

4) naruszenie art. 3 prawa spoldzielczego w zwigzku z art. 140 k.c. przez bledna wykladnie prowadzaca
do wnioskowania, ze spoldzielnia mieszkaniowa, bez wzgledu na istote spoéldzielczoéci i spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie majatkowych praw spoldzielni, moze od spoldzielcow pobieraé czynsz za wybrane elementy majatku
spoldzielni,

5) naruszenie art. 1' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przez bledng wykladnie i pominiecie, ze spotdzielnia
mieszkaniowa nie moze odnosié¢ korzy$ci majatkowych kosztem swoich czlonkow,

6) naruszenie art. 4 ust. 1' ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych przez niezastosowanie - akceptowanie przez
Sad réznicowania optat dla czlonkéw spoéldzielni i os6b niebedacych czlonkami, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali,

7) naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Prawo spoldzielcze przez bledna wykladnie i pominiecie, ze prawa i obowigzki
wynikajace z czlonkostwa w spdldzielni maja by¢ dla wszystkich cztonkéw rowne,

8) naruszenie art. 46 § 1 Prawo spéldzielcze (w powigzaniu z § 39 ust. 1 pkt 12 statutu) przez wadliwe uznanie, ze
kompetencja rady nadzorczej do uchwalania zasad rozliczania kosztéw moze przybraé formule uchwaly, w ktorej nie
ma jakichkolwiek rozliczeniowych stawek obciazajacych spoldzielcow, ale blankietowe, bez kwotowe zmuszenie do
zawierania umow,

9) naruszenie art. 232 k.p.c., przez pominiecie obowigzku dowodowego pozwanej w zakresie dowodzenia faktow, z
ktérych pozwana wywodzila skutki prawne,

10) naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2 i art. 217 § 1 k.p.c. - naruszenie zasady kontradyktoryjnos$ci
poprzez uznanie zgodnoSci uchwaly rady nadzorczej z przepisami i zasadami wspdlzycia spolecznego, pomimo braku
udowodnienia i braku adekwatnych reakcji procesowych pozwanej, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,

11) naruszenie art. 217 § 2 poprzez pominiecie przez Sad dowodéw, ktoére byly niezbedne do oceny uchwaly rady
nadzorczej,

12) naruszenie art. 233 § 1 i 2 poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw - w uznaniu watpliwych
dokumentow przedtozonych przez pozwana jako decydujacych o uznaniu, ze nie dochodzi do podwdéjnych oplat i ze
doszto do rzekomego obnizenia oplaty eksploatacyjnej,

13) nierozpoznania przez Sad istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.



14) sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu wobec zebranego materialu dowodowego - sad ustalit rzekoma niesprzecznosé
zaskarzanej uchwaly z przestankami 58 § 1 i 2 k.c. pomimo tego, ze dowody w sprawie zaprezentowane powyzszego
nie potwierdzaly.

Wskazujac na powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie niewaznosci uchwaly rady nadzorczej (...)
nr (...) z dnia 6 sierpnia 2014 r. oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Iinstancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, za$ zebrane
dowody poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie. Ustalajac stan faktyczny sprawy stanowiacy nastepnie podstawe
do dalszych rozwazan w kwestii zastosowania w sprawie przepiséw prawa materialnego wskaza¢ nalezy na to, iz
poczynione przez ten sad ustalenia znajduja odzwierciedlenie w dowodach zebranych w sprawie. Dokonana przez Sad
Okregowy analiza prawna okolicznoéci faktycznych sprawy nie budzi réwniez uzasadnionych watpliwoéci. W zwigzku
z tym Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne - jako
wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, uznaé je nalezy za bezzasadne. Uchybienia procesowe
wytykane sadowi I instancji w apelacji - polegajace na naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad
dowodéw, ktore byly niezbedne do oceny uchwaly rady nadzorczej, moglyby by¢ oceniane jako naruszenie prawa
procesowego, gdyby powdd zwrdcil uwage sadu i instancji na te uchybienia zgodnie z art. 162 k.p.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. III CZP 50/08, Biul.SN 2008/6/13). Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest
bowiem zapobieganie nielojalnoSci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na
wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania
przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych. Pozwala to na
wyeliminowanie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nastepstw bledu sadu, za ktéry strony nie powinny
ponosi¢ ujemnych skutkéw procesowych. Skoro strona pozwana uchybienia tego nie zglosila w terminie okre$lonym
w art. 162 k.p.c., nie moze sie na nie obecnie skutecznie powolywac.

Nie dostrzega tez Sad Apelacyjny naruszenia art. 210 § 2 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez Sad I instancji.
Powolane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy do formulowania twierdzenia, iz pozwana nie sprostala obowiazkowi
dowodzenia w niniejszej sprawie. Jedynie w sprawach okreslonych w art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . 0
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013.1222j.t., dalej u.s.m.) ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokos$ci
oplat spoczywa na spoéldzielni, w przypadku kwestionowania przez czlonka spoldzielni zasadno$é zmiany wysokosci
oplat bezposrednio na drodze sadowej. Przedmiotowa uchwala nie ustalala wysoko$ci oplat, lecz okreslala zasady
organizacji i funkcjonowania parkingéw regulowala kwestie dostepnos$ci miejsc postojowych na parkingach, umoéow
najmu miejsc parkingowych, zasad dotyczacych oplat za miejsca postojowe oraz praw i obowigzkéw najemcy miejsca
postojowego. W zwiazku z tym obowiagzek wykazania, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, badZ zasadami
wspolzycia spolecznego, spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.).

Nie mozna tez przyjac, aby Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, skoro dokonat doglebnej analizy wskazywanych
przez powoda przepiséw, ktore mialy jakoby dowodzi¢ niewazno$ci uchwaly (art. 386 § 4 k.p.c). Nie doszlo
tez do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne, to znaczy, ze
musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po pierwsze, ze sad moze
oprzec¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zroédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz
uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych



dowoddw. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, to jest dokonaé wyboru tych, na ktoérych
sie oparli ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej (por. T. Erecifiski: Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze 2002,
tom I, str. 487- 498).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, " Wokanda" 2000/7/10).
Skarzacy zarzucajac, iz Sad Okregowy w oparciu o dokumenty przedlozone przez pozwang dokonal ustalenia, iz
zaskarzona uchwata nie prowadzi do obciazenia podwdjnymi oplatami, zwazywszy, ze doszlo do obnizenia oplaty
eksploatacyjnej za lokale mieszkalne, nie wskazal jakie dowody, potwierdzaja przeciwng teze powoda. W tym miejscu
wypada jednak zauwazy¢, iz uchwala nie wskazywala konkretnych kwot czynszu, ale zasady ustalania oplat, zatem
ustalenie, czy faktycznie pozwana uwzglednia obecnie w kosztach utrzymania nieruchomo$ci przypadajacych na dany
lokal mieszkalny, koszty parkingéw (podatek, oplata za uzytkowanie wieczyste), nie moze by¢ przedmiotem ustaleni
w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, iz ustawodawca przewidzial dla ochrony czlonkoéw spoéldzielni (jak i osob
niebedacych czlonkami spoéldzielni, ktorym przystluguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, oraz wlascicieli
niebedacych czlonkami spéldzielni) roszczenie o uznanie, ze zmiana wysoko$ci oplat eksploatacyjnych jest niezasadna
(w calos$ci lub cze$ci) - art. 4 ust. 8 u.s.m., ktére dostatecznie zabezpiecza ich usprawiedliwiony interes prawny. W
ramach takiego procesu sad moze bowiem uznac za niewazne lub nieistniejace (jako przeslanke swego orzeczenia w
sprawie) uchwaly sprzeczne z ustawa lub statutem, takze rady nadzorczej. Zatem zadanie stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly opartej na naruszeniu okreSlonych w art. 4 ust. 4 u.s.m. zasad dotyczacych pokrywania kosztéw zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czedciach przypadajacych na lokale, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoéldzielni, podlega oddaleniu z tej zasadniczej przyczyny, ze powod nie ma
interesu prawnego w takim zadaniu (art. 189 k.p.c. in fine). Z uwagi na przyshugujace powodowi roszczenie z art. 4 ust.
8 u.s.m., jego interes prawny jest dostatecznie chroniony w tym wlasnie roszczeniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 sierpnia 2014 r. I ACa 214/14, LEX nr 1537469). W konsekwencji uznac trzeba, iz zarzut obrazy
art. 4 ust. 4 u.s.m. jest bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie podziela tez pozostalych zarzutéw obrazy prawa materialnego. Zarzut naruszenie art. 65 § 11 2
k.c., przez niezastosowanie kryteriow w tym przepisie wskazanych, przy ustalaniu treéci o§wiadczen woli zawartych
w zaskarzanej uchwale rady, nie zostal blizej uzasadniony w apelacji. Trudno w zwigzku z tym odnieé¢ sie do niego
merytorycznie, tym bardziej, ze przywolany § 2 art. 65 k.c. odnosi sie wylacznie do umoéw, nie za§ do uchwal. Z kolei
kryteria wyktadni woli stron okreslone w § 1 art. 65 k.c., stosuje sie wowczas, gdy jest watpliwoéé co do jej tresci.
Skarzacy nie wskazywal na takie watpliwosci.

Uchwala zostala podjeta w ramach kompetencji Rady Nadzorczej wynikajacej z art. 46 § 1 Prawo spo6ldzielcze w
powiazaniu z § 39 ust. 1 pkt 111 12 statutu. Wbrew zarzutowi apelacji, z powyzszych przepiséw statutu wynika wprost,
iz Rada Nadzorcza ma prawo uchwali¢ jedynie zasady rozliczania kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
lokali oraz garazy, nieruchomos$ci wspdélnych, nieruchomosci spdldzielni, a takze zwigzanych z innymi zobowigzaniami
Spoéldzielni i zasady ustalania oplat przypadajacych na lokale z tego tytulu. Uchwala nie musi zawiera¢ konkretnych
stawek obciazajacych spoldzielcow, ale wskazywaé zasady ustalania oplat. Takie zasady zostaly w przedmiotowej
uchwale wskazane.

Nie doszlo tez do naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Prawo spoéldzielcze przez bledng wykladnie i pominiecie, ze
prawa i obowigzki wynikajgce z czlonkostwa w spéldzielni majg byé dla wszystkich czlonkéw réwne. Skarzacy
w uzasadnieniu apelacji nie wskazuje jaka to konkretnie tre$¢ uchwaly dotyczy tego zarzutu. W orzecznictwie
i piSmiennictwie podkreslano, ze prawami wynikajacymi ze stosunku czlonkostwa sa réznego rodzaju prawa o
charakterze niemajatkowym albo majatkowym, przy czym prawa wynikajace ze stosunku czlonkostwa sa identyczne
dla wszystkich czlonkéw spoéldzielni, natomiast prawa pochodne sa zréznicowane. Wyrazona w art. 18 § 1 Prawa



spoldzielczego zasada réwnosci praw czlonkéw odnosi sie jedynie do praw wynikajacych z czlonkostwa w spo6ldzielni,
a nie do praw pochodnych, a wiec praw majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V
CSK 125/07, OSNC-ZD 2008/2/38, Biul.SN 2007/11/15). Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwana byta
uprawniona do obciazenia oso6b, ktore w sposob wylaczny korzystaja z miejsca parkingowego, oplatami z tego tytulu,
wskazaé nalezy, iz kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem zarzutu obrazy art. 18 ust. 1 Prawa spéldzielczego.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 1 ust. 1' u.s.m. Powolany przepis zostal dodany do ustawy
nowelizacjg z dnia 18 grudnia 2009 r. i wprowadzil ustawowy zakaz odnoszenia przez spoéldzielnie korzysci
majatkowych (powiekszania majatku) kosztem swoich czlonkéw. Rozciaga sie on na wszelkie czynno$ci prawne
pomiedzy czlonkiem a spotdzielnia, ktdre sa zwigzane z czlonkostwem, np. umowa o budowe lokalu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 4 lutego 2015 r., VI ACa 394/14, Legalis). W piémiennictwie
prawniczym przewaza - a w orzecznictwie sadowym jest wylaczny - poglad, ze uchwaly organéw spdldzielni
wywolujace skutki prawne s3 czynnoSciami prawnymi w rozumieniu prawa cywilnego. Niezgodnosé podjetej
uchwaly moze dotyczy¢ przepisow prawa spoldzielczego, statutu lub innych ustaw. Zaskarzona uchwala dotyczy
zasad ksztaltowania oplaty za miejsce postojowe wskazujgc, ze czynsz ma odpowiadaé kosztom ponoszonym przez
spoldzielnie i w ramach czynszu najmu pozwana ponosi koszty podatku od nieruchomosci, wieczystego uzytkowania
gruntdéw, administrowania (§ 3 regulaminu). Wbrew zarzutowi apelacji nie wynika z niej, aby pozwana odnosila
korzy$¢ majatkowa kosztem swoich czlonkéw, skoro czynsz ma odpowiadaé¢ kosztom utrzymania nieruchomosci
wspoOlne;j.

Uchwala nie narusza tez art. 3 Prawa spoéldzielczego w zwiazku z art. 140 k.c. Zgodnie z art. 3 Prawa
spoldzielczego, majatek spdldzielni jest prywatng wlasnoscia jej czlonkéow. Jednakze zapis ten nie odpowiada pojeciu
wlasno$ci w rozumieniu k.c. Nalezy go rozumie¢ jako zakwalifikowanie wlasnoéci spoldzielczej, stanowigcej forme
wlasno$ci grupowej, do typu wlasnoSci prywatnej. Przepis ten w zadnym razie nie przyznaje czlonkom spoétdzielni
bezposredniego prawa do rozporzadzania majatkiem spoéldzielni w zakresie przyznanym wlascicielowi. Podmiotem
wlasno$ci w znaczeniu cywilnoprawnym jest spoldzielnia jako osoba prawna, nie za$ poszczegdlni jej cztonkowie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2015 r. VI ACa 394/14, LEX nr 1661266). Zatem majatek
spoldzielni, ktéra dziala dla zaspokojenia okre$lonych potrzeb jej czlonkéw i tym samym powinna w pierwszym
rzedzie mie¢ na wzgledzie ich interesy, nie jest majatkiem czlonkéw spoéldzielni, ale osoby prawnej. Zakres w
jakim spoéldzielnia mieszkaniowa realizuje powyzszy postulat, okreslaja przepisy prawa spoéldzielczego i ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. O ile kazdy z czlonkéw spo6ldzielni ma rowne prawa i obowiazki, to nie mozna uznac,
ze reglamentacja uprawnienia do korzystania z majatku spotdzielni i nalezacych do niej obiektow, jest w Swietle
przepiséw prawa materialnego badz zasad wspoélzycia spolecznego wykluczona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 856/13, LEX nr 1459059). Tym samym nalezy uznaé, iz sp6ldzielnia moze
okresla¢ zasady korzystania z nieruchomosci stanowiacej jej majatek, w taki sposob, ktory prowadzi do obciazenia
kosztami utrzymania tego majatku jedynie osoby korzystajace z niego w sposéb wylgczny.

Reasumujgc brak jest zatem podstaw, aby przyja¢, iz uchwatla jest sprzeczna z prawem, badz statutem (art. 58 § 1 k.c.).
Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, iz uchwala nie jest niewazna z uwagi na tres¢ art. 58 § 2 k.c.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktoére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Sad Okregowy trafnie uznal, iz zaskarzona uchwala
tych zasad nie narusza. Wrecz przeciwnie jej celem jest oddanie prawa do decydowania o mieniu Spoétdzielni jej
wlascicielowi t.j. pozwanej, przy uwzglednieniu intereséw wszystkich czlonkéw Spdldzielni, nie za$ wybranej grupy
0s06b korzystajacych dotychczas z tego majatku w sposo6b arbitralny, na zasadach przez nig okre$lonych.

To majac na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach instancji
odwolawczej postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako przegrywajacego spor.
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