WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztw (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Skarbowi Panstwwa — Dyrektorowi Izby Celnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt I C 571/14 (uprzednio I C 28/14 Sadu Okregowego w Suwalkach polaczona ze sprawa
I C 96/14 Sadu Okregowego w Suwalkach i I C 30/14 Sadu Okregowego w Suwalkach)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;
II. oddala apelacje powoda w calos$ci;

III. nakazuje pobraé od powoda (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciqw W. narzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku kwote 474 zlotych tytulem kosztéw sqdowych;

IV. zasqgdza od powoda (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqw W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 6 300 (sze$é tysiecy trzysta) zlotych tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. w W. domagala sie po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w B. kwoty 97.777,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu (pierwotna sprawa I C 96/14 Sadu Okregowego w Suwalkach).



Ponadto powodka (...) sp. z 0.0. w W. domagala sie po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie zasadzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w B. kwoty 102.163,06 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu (pierwotna sprawa I C 28/14 Sadu Okregowego w Suwalkach).

Ponadto powodka (...) sp. z 0.0. w W. domagala sie po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie zasgdzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w B. kwoty 107.062,35 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu (pierwotna sprawa I C 30/14 Sadu Okregowego w Suwalkach).

We wszystkich tych sprawach wskazala, iz roszczenia dochodzi tytutem odszkodowania za straty poniesione w zwiazku
zatrzymaniem przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w S. urzadzen do gier rozrywkowych. Poniesione z tego tytulu
szkody okreslila jako utracone korzysci w postaci optat ryczattowych, uzyskiwanych na podstawie umoéw o wspolnym
przedsiewzieciu, w wykonaniu ktérych urzadzenia te byly wystawiane w lokalach drugiej strony umowy. Wskazala, ze
dzialanie funkcjonariuszy Urzedu Celnego bylo bezprawne, gdyz projekt ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych nie byl notyfikowany Komisji Europejskiej, pomimo, ze taki obowiazek wynikal z tresci art. 8 ust. 1
Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.

Ww. sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Izby Celnej w B. wniost o oddalenie pow6dztw. Wskazal, ze podstawa dokonanych
czynnosci procesowych byly wazne i obowiazujace przepisy kodeksu postepowania karnego, w ramach prowadzonych
postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 k.k.s. Podal tez, ze przepisy ustawy o
grach hazardowych, zakazujace dzialalnoSci hazardowej poza okre$lonymi miejscami, nie sa przepisami technicznymi
w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., a wiec nie istniala
konieczno$¢ ich notyfikacji.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku: zasqdzil od pozwanego
Skarbu Panstwa Dyrektora Izby Celnej w B. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w W. kwote 9.460,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014
roku do dnia zaplaty (punkt I.), oddalil powodztwa w pozostalym zakresie (punkt I1.) oraz zasqdzil
od powoddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 10.800 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (punkt II1.).

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze na mocy umoéw ramowych poddzierzawy, zawartych z podmiotem o nazwie S.
(...) (sp6ika prawa cypryjskiego), (...) sp.z0.0.wW. jako dzierzawca dysponowala urzadzeniami do gier rozrywkowych
o nazwie A. (...) F. o numerach: (...), (...). (...), (...), (.., (), (o), (o)y (od)y (o), (), L), AVAL (), () G,
(...),A.A. (...),H. (...), H. (...). Umowy przewidywaly uprawnienie dzierzawcy do udostepniania oraz poddzierzawiana
lub wchodzenia we wspdlne przedsiewziecia w zakresie przedmiotu dzierzawy.

Na mocy umowy ramowej poddzierzawy z dnia 27 maja 2010 r., zawartej z (...) powodka dysponowala takze
urzadzeniami do gier rozrywkowych o nazwie A. (...) F. o numerach: (...), (...), (..), (.0, (..), (.), (.0, (.).
Umowa przewidywala uprawnienie dzierzawcy do udostepniania oraz poddzierzawiana lub wchodzenia we wspoélne
przedsiewziecia w zakresie przedmiotu dzierzawy.

Na mocy uméw ramowych poddzierzawy, zawartych z (...), powodka dysponowala rowniez innymi urzadzeniami do
gier. I tak, odpowiednio na mocy umowy ramowej poddzierzawy z dnia 30 listopada 2012 r., powddka dysponowala
takze urzadzeniem do gier rozrywkowych o nazwie A. (...) F. o numerze: (...), na mocy umowy ramowej poddzierzawy
z dnia 01.05.2010 1. — urzadzeniem o nazwie A. (...) F. o numerze: (...), na mocy umowy ramowej z dnia 27.05.2010
r. — urzadzeniem o nazwie A. (...) F. o numerze: (...), (...), (...), na mocy umowy ramowej poddzierzawy z dnia
30 listopada 2012 r. — urzadzeniem o nazwie A. (...) F. o numerze fabrycznym (...), na mocy umowy ramowej
poddzierzawy z dnia 27 maja 2010 r. — urzadzeniem o nazwie A. (...) F. o numerze fabrycznym (...), na mocy umowy
ramowej z dnia 27.05.2010 r. — urzadzeniem do gier rozrywkowych o nazwie A. (...) F. o numerze fabrycznym (...).



Umowa przewidywala uprawnienie dzierzawcy do udostepniania oraz poddzierzawiana lub wchodzenia we wsp6lne
przedsiewziecia w zakresie przedmiotu dzierzawy.

Nastepnie powodka zawarla umowy o wspdélnym przedsiewzieciu z okreSlonymi w umowach podmiotami,
ktoérych celem bylo prowadzenie wspdlnego przedsiewziecia o charakterze zarobkowym, polegajacego na wspolnej
eksploatacji urzadzen do gier rozrywkowych powodki i usytuowanych w lokalach uzytkowych drugiej strony umowy.
Wynagrodzenie powo6dki we wskazanych umowach stanowilo oplate ryczaltowa w wysokoSci: 1.500 zl za urzadzenia
o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), ¢..), (...), .., ..), (.0, H.(..), .., ..), (..., (...), (..)oraz 1.100 z} za
urzadzenie o numerze: (...) oraz o numerze (...). Za urzadzenie o numerze: (...) wynagrodzenie pow6dki stanowilo
oplate ryczaltowa w wysoko$ci 1.500 zlotych, na mocy podpisanego aneksu do umowy z dnia 01.04.2012 r. strony
umowy zmniejszyly oplate ryczaltowa do 1.100 zl. Za urzadzenie o numerze: (...) wynagrodzenie powodki stanowilo
oplate ryczaltowa w wysokoSci 1.500 zlotych, na mocy podpisanego aneksu do umowy z dnia 31.05.2012 r. strony
umowy zmniejszyly oplate ryczaltowa do 1.100 zlotych.

Funkcjonariusze Urzedu Celnego w S., dzialajac w ramach uprawnienia do kontroli i $cigania sprawcdw przestepstw
na obszarach gier hazardowych, przeszukali pomieszczenia partneréw powddki, w ktérych wystawione zostaly
urzadzenia i w trybie postepowania karno-skarbowego — w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania —
dokonali zatrzymania: w dniu 18 listopada 2011 r. automatu o numerze (...) i o numerze (...), w dniu 11.03.2011 r.
automatu o numerze (...), w dniu 06.09.2011 r. automatu o numerze (...), w dniu 28.07.2011 r. automatu o numerze
(...)ionumerze (...), wdniu 26.10.2011 r. automatu o numerze (...)ionumerze (...), w dniu 28.04.2011 r. automatu
o numerze (...) 1o numerze (...), w dniu 08.03.2012 r. automatu o numerze (...), w dniu 23.01.2012 r. automatu o
numerze (...), wdniu 23.05.2013 r. automatu o numerze (...), w dniu 30.05.2012 r. automatu o numerze (...), w dniu
14.09.2011 r. automatu o numerze (...), w dniu 14.09.2011 r. automatu o numerze (...), w dniu 14.07.2011 r. automatu
o numerze (...), w dniu 23.05.2013 r. automatu o numerze (...), w dniu 15.02.2012 r. automatu o numerze (...), w
dniu 19.09.2012 r. automatu o numerze (...).

Czynno$ci zatrzymania zostaly nastepnie zatwierdzone postanowieniami odpowiednich Prokuratur.

Postanowienia zatwierdzajace czynnoS$ci zatrzymania automatéw (...) i (...) zostaly utrzymane w mocy
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. Sagdu Rejonowego w Suwalkach wydanym w sprawie II Kp 9oo/11 (k.
113). Postanowienie zatwierdzajace czynno$¢ zatrzymania automatu (...) zostalo utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 20.09.2011 r. wydanym w sprawie II Kp 277/11 (k. 133-134). Postanowienie
zatwierdzajace czynno$¢ zatrzymania automatu (...) zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gdansku — P. z 12 marca 2013 r. wydanym w sprawie X Kp 49/13 (k.1254). Postanowienie zatwierdzajace czynno$ci
zatrzymania automatéw (...) i (...) zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z
11 pazdziernika 2011 r. (k. 1288). Postanowienie zatwierdzajace czynno$é zatrzymania automatu (...) i (...) zostalo
utrzymane w mocy postanowieniami Sadu Rejonowego w Suwalkach z 11.09.2012 r. - wydanym w sprawie II Kp
420/12 (k. 1523) oraz Sadu Rejonowego Gdansk — P. z dnia 04 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie X Kp 197/12 (k.
1524-1525). Postanowienie zatwierdzajace czynno§¢ zatrzymania automatu (...) oraz automatu (...) zostalo utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 11.10.2011 r. wydanym w sprawie II Kp 591/11 (k.
1187). Postanowienie zatwierdzajace czynno$¢ zatrzymania automatu (...) zostalo zatwierdzone postanowieniem
Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 12.07.2011 r. wydanym w sprawie II Kp 319/12 (k. 1153). Postanowienie
zatwierdzajace czynno$¢ zatrzymania automatu (...) zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego
w Suwalkach z dnia 14.05.2012 r. wydanym w sprawie II Kp 191/12 (k.1113). Postanowienie zatwierdzajace czynno§é
zatrzymania automatu (...) zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 11
wrze$nia 2012 r. wydanym w sprawie III Kp 319/12 (k. 1485). Postanowienie zatwierdzajace czynnoSci zatrzymania
automatéw (...) i (...) zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z 06.12.2011
r. wydanym w sprawie II Kp 803/11 (k. 1361). Postanowienie zatwierdzajace czynno$é zatrzymania automatu (...)
zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 11.10.2011 r. wydanym w sprawie
IT Kp 563/11 (k. 1428). Postanowienie zatwierdzajace czynno$¢ zatrzymania automatu (...) zostalo utrzymane w
mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 17.04.2012 r. wydanym w sprawie II Kp 185/12



oraz postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 08 maja 2012 r. wydanym w sprawie II Kp 234/12
(k. 1337-1338). Postanowienie zatwierdzajace czynno$¢ zatrzymania automatu (...) zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 06.12.2012 r. wydanym w sprawie II Kp 724/12 (k. 1400).

Na skutek zazalen powo6dki, postanowienie o zatwierdzeniu zatrzymania automatu o numerze (...) oraz o numerze
(...) zostalo uchylone postanowieniem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 21 sierpnia 2013 r. i nakazano zwrot
zatrzymanych automatéw uprawnionemu podmiotowi (k.1457).

Sad Okregowy uwzglednil dokumenty urzedowe oraz przedstawione przez strony dokumenty prywatne, gdyz nie
byly kwestionowane. Zgromadzony material dowodowy obejmujacy dokumentacje i korespondencje stron okazal sie
wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. Sad I instancji oddalit dalsze wnioski dowodowe stron z uwagi
na fakt, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo w sposdb dostateczny ustali¢ okoliczno$ci majace
znaczenie dla sprawy — tj. okoliczno$¢ zatrzymania posiadanych przez pow6dke automatéw oraz zaistnienie po jej
stronie, wynikajacej z tego faktu szkody.

Sad Okregowy podkreslal, ze stanowiska stron réznily sie zasadniczo w ocenie faktu zatrzymania automatéw
— powodka wskazujac, iz w obliczu braku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu polskiej ustawy o grach
hazardowych, ktéra ma charakter przepiséow technicznych, ustawa ta nie moze byl stosowana a zatrzymanie
automatow bylo bezprawne. Pozwany za$ konsekwentnie podnosil, iz czynnoéci stuzbowe funkcjonariuszy dokonane
byly zgodnie z przepisami procedury w ramach prowadzonych postepowan karnych. W ocenie pozwanego brak
bylo podstaw do utozsamiania nawet blednych (w mniemaniu powodki) decyzji procesowych wlasciwych organéw
dochodzeniowo — §ledczych, w przedmiocie zatrzymania rzeczy, postawienia zarzutu, skierowania aktu oskarzenia —
z decyzjami niezgodnymi z prawem.

W okolicznoS$ciach sprawy, zdaniem Sadu I instancji, nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkéw
ani z przestluchania stron, skoro strony réznily sie jedynie w zakresie oceny prawnej bezspornych faktéw. Sad
Okregowy nie znalazl roéwniez podstaw do uwzglednienia wniosku powo6dki o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosSci szkody powddki, bowiem z zalaczonych do pozwoéw umow
jasno wynikaly kwoty czynszu dzierzawnego, jakiego domagaé sie mogla powodka za poddzierzawe automatéow w
lokalach kontrahent6w. Obliczenie utraconych pozytkéw — niepobranego czynszu najmu od kontrahentéw powodki
automatdéw, ktérych zatrzymanie — jak ustalil Sad Okregowy - bylo bezprawne, tj. automatu o numerze (...) oraz o
numerze (...) nie wymagalo wiadomosci specjalnych i sprowadzilo sie do prostego rownania matematycznego.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze jedynie niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej stanowi podstawowa przeslanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 417 k.c. Zdaniem
Sadu I instancji, material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na przyjecie, ze dzialania funkcjonariuszy
Urzedu Celnego w S. w kazdym przypadku zatrzymania automatu, polegajace na zatrzymaniu ich jako dowodow
rzeczowych w sprawie dotyczacej zarzutu popelnienia przestepstwa skarbowego, polegajacego na urzadzaniu i
prowadzeniu gier wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, bylo sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Funkcjonariusze Urzedu Celnego wykonywali swoje obowigzki w oparciu o ustawe z dnia 19 marca 2004
r. — Prawo celne oraz ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. W ich ramach mieli prawo takze do kontroli
dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach hazardowych, ktorej warunki
urzadzania i zasady prowadzenia zostaly okreSlone w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 tej ustawy, urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach
dozwolone bylo wylacznie w kasynach gry, ktérych otwarcie i prowadzenie wymagato koncesji. Zwracal uwage, ze
zatrzymane automaty nie zostaly dopuszczone do eksploatacji i uzytkowania przez wyznaczonego naczelnika urzedu
celnego, a ponadto byly ustawione i uzywane poza kasynami. Funkcjonariusze Urzedu Celnego w S., wykrywajac
automaty do gier rodzace podejrzenie dzialania na zasadach losowych, shusznie powzieli watpliwo$é co do legalnosci
ich dzialania i w zwigzku z tym podjeli czynnosci, do ktérych byli umocowani.



Odnoszac sie do zarzutu powodki, dotyczacego niezgodno$ci z prawem dzialania pozwanego przy wykonywaniu
wladzy publicznej — wobec nieskuteczno$ci przepiséw art. 14 ustawy o grach hazardowych oraz art. 107 k.k.s.
spowodowanej brakiem notyfikacji wymaganej przepisami dyrektywy 98/34/WE, zmienionej dyrektywa 98/48/
WE, zwracal uwage na rozbiezno$ci, istniejace takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
dotyczace charakteru technicznego przepis6w ustawy hazardowej oraz potrzeby jej notyfikacji. Wskazywal, ze
rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymaga ustalenia charakteru przepisu art. 14 ustawy o grach hazardowych
i przesadzenia jego mocy obowiazujacej. W ocenie Sadu Okregowego, nawet uznanie przepisu art. 14 ustawy o
grach hazardowych za przepis techniczny, w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, co wobec braku jego
notyfikacji uniemozliwialoby stosowanie tej regulacji jako sprzecznej z prawem unijnym, nie prowadziloby do uznania
za niezgodne z prawem dzialan funkcjonariuszy Urzedu Celnego, ktorych zatwierdzone zatrzymania automatow
do gier jako dowod6éw rzeczowych zostaly nastepnie postanowieniami odpowiednich sadéw utrzymane w mocy.
Funkcjonariusze Urzedu Celnego w S. dzialali w oparciu o przepisy ustawy o Shuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009
r. oraz art. 217 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu
zabezpieczenia kar majatkowych, Srodkéw karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody
nalezy wydaé¢ na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpigcych zwloki — takze na zadanie Policji
lub innego uprawnionego organu. W ocenie Sadu I instancji, o prawidlowosci i legalnoSci dokonanego zatrzymania
automatow $wiadczylo to, Ze czynnoéci zatrzymania automatéw zostaly zatwierdzone postanowieniami odpowiednich
prokuratoréw, a nastepnie w przewazajacej wiekszo$ci utrzymane w mocy przez Sady. Dzialania funkcjonariuszy
odbywaly sie zatem nie tylko w ramach obowigzujacych przepiséw i przystugujacych im uprawnien, ale byly takze
podyktowane zakresem ich ustawowych obowiazkow.

Zaznaczal, ze zaréwno z tresci pozwu, jak i konsekwentnego stanowiska reprezentowanego w trakcie postepowania,
wynikalo, iz zadanie zaplaty odszkodowania, skierowane do pozwanego Skarbu Panstwa, zwiazane bylo z
bezprawnymi — zdaniem powddki — dziataniami funkcjonariuszy Urzedu Celnego w S., polegajacymi na zatrzymaniu
nalezacych do niej urzadzen do gier o niskich wygranych. Z tego tez wzgledu, poza zasiegiem oceny prawnej
znajdowaly sie dzialania w tej sprawie prokuratur oraz sadéw, gdyz powddka dochodzonego pozwem roszczenia
odszkodowawczego nie wigzala z bezprawno$cia dzialan tychze jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa.

Dlatego tez — w rozpoznawanej sprawie — podstawe odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego Skarbu Panstwa w
stosunku do powodki magl stanowi¢ wylgcznie art. 417 § 1 k.c. Przepis ten uzaleznia powstanie odpowiedzialno$ci
deliktowej Skarbu Panistwa od mozliwoSci przypisania czynu niedozwolonego, polegajacego na niezgodnym z prawem
dzialaniu lub zaniechaniu przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktére prowadzi do powstania szkody. Zgodnie z
powszechnie przyjmowanym stanowiskiem judykatury (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/00, OTK 2001/8/256; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 1248/00, OSP
2002/10/128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002/10/128) — przepis
ten nalezalo interpretowac¢ w ten sposob, ze dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci deliktowej nie
jest konieczne, aby zachowanie wyrzadzajacego szkode bylo zawinione, wystarczajace jest bowiem ustalenie, ze jego
postepowanie jest obiektywnie bezprawne.

Oceniajac przestanke bezprawnoéci, Sad Okregowy przywotal utrwalone w judykaturze i piSmiennictwie stanowisko,
ze wprawdzie co do zasady nie mozna wykluczy¢, iz w okre$lonych przypadkach wszczecie i prowadzenie postepowania
karnego przeciwko obywatelowi bedzie moglo by¢ uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 i nast. k.c.,
niemniej podstawy do takiej konkluzji mozliwe sa w sytuacji, gdy postepowanie wszczeto lub prowadzono przy
oczywistym braku dowoddéw winy, ze §wiadomoscia sfabrykowania takich dowodow, bez zachowania podstawowych
przepisow procedury (vide: wyroki SN z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10, z 16 stycznia 1978 r., I CR
428/77, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2005 r., I ACa 1848/04). Nawet uniewinnienie
oskarzonego w procesie karnym samo przez sie nie prowadzi do uznania, ze dzialania organéw $cigania byly
niezgodne z prawem. Przeslanka bezprawnos$ci ujeta w art. 417 § 1 k.c. oznacza, bowiem niezgodno$¢ dzialania
lub zaniechanie z konstytucyjnie rozumianymi Zrédlami prawa. Dlatego tez czynno$ci organow Scigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci, zwiazane z wypelnianiem ich ustawowych obowigzkow, nie maja charakteru dzialan niezgodnych



z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku
uniewinniajacego. Obywatele musza, bowiem w interesie ochrony dobra wspo6lnego — jakim jest bezpieczenistwo
publiczne — ponosi¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem postepowania karnosadowego (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2015 r. wydany w analogicznej sprawie pod sygn. I ACa 698/14).
Pierwszym stadium postepowania karnego jest postepowanie przygotowawcze (art. 297 § 11 2 k.p.k.). Celem tego
etapu jest przygotowanie sprawy dla oskarzyciela i dla sagdu poprzez m.in. ustalenie, czy zostal popeliony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo; wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy; wyjasnienie okolicznoéci
sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody; zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodow dla sagdu. W ramach tego postepowania stosowne organy, w tym takze funkcjonariusze Urzedu
Celnego, uprawnieni sa zar6wno do dokonywania przeszukan, jak i zabezpieczania dowodow rzeczowych. Z czynno$cia
przeszukania $ciSle zwigzane jest zatrzymanie rzeczy. Jest to czynno$é procesowa, polegajaca na przejeciu rzeczy
przez organ procesowy od osoby, ktora ja posiada, w wyniku dobrowolnego jej wydania lub przymusowego odebrania.
Przepis art. 217 k.p.k. stanowi, ze rzeczy, ktore moga stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegaja zajeciu w celu
zabezpieczenia kar majatkowych, srodkow karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody,
nalezy wydac¢ na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpigcych zwloki, takze na zadanie Policji lub
innego uprawnionego organu. W tym jednak przypadku osoba, ktéra rzecz wyda, ma prawo niezwlocznie zlozyc
wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej postanowienia sadu lub prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania. W zwiazku
z tym, zZe rozstrzygniecia te ingeruja w konstytucyjnie chronione prawo do prywatnosci, a takze w nienaruszalno$é
mieszkania i prawo wlasno$ci, ustawodawca zdecydowal, ze na postanowienie dotyczace przeszukania i zatrzymania
rzeczy oraz na inne czynnos$ci, osobom, ktorych prawa zostaly naruszone, przysluguje zazalenie, ktore rozpoznaje
sad rejonowy, w okregu ktorego toczy sie postepowanie (art. 236 k.p.k.). O ile zatem nadzoér nad postepowaniem
przygotowawczym sprawuje Prokurator, ktéry obowigzany jest czuwaé nad prawidlowym i sprawnym przebiegiem,
to jednak omawiana regulacja zapewnia osobie, ktorej przedmioty zostaly zatrzymane, prawo do weryfikacji
postanowienia o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy na drodze sadowej. Wprowadzajac prawo do uruchomienia
procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawisltym), zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnoéci
oraz uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad, ustawodawca zapewnit osobom, wobec ktorych zostaly
zastosowane $rodki ingerujace w ich wolno$¢ osobistg, nietykalno$¢é mieszkania czy prawo wlasno$ci, prawo do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktére jest jednym z podstawowych praw jednostki i stanowi jedna z fundamentalnych
gwarancji praworzadnoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy zaznaczyl, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo, iz urzadzenia zatrzymane przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego byty dowodami
w toczacych sie postepowaniach karnoskarbowych. Poza sporem jest takze, ze prokuratorzy sprawujacy nadzor nad
toczacymi sie postepowaniami przygotowawczymi zatwierdzili podejmowane przez funkcjonariuszy czynnosci, w tym
zatrzymania 21 sztuk automatéw do gry. Poniewaz postanowienia te byly nieprawomocne, zostaly one zaskarzone w
trybie instancyjnym i podlegaly kontroli sagdowe;.

W wyniku rozpoznania tych zazalen wlasciwe miejscowo sady rejonowe utrzymaly w mocy zatwierdzone przez
prokurature czynnoS$ci procesowe dotyczace 19 sztuk automatéw. Kwestia legalno$ci zatrzymania rzeczy w tych
postepowaniach przygotowawczych zostala zatem skontrolowana, w przewidzianym przepisami prawa trybie, przez
niezawisle sady. Z tresci tych postanowien wynika, Ze dzialania funkcjonariuszy celnych zostaly poddane analizie pod
katem ich zgodnoSci z przepisami kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego skarbowego. Tym samym sady —
rozpoznajace zazalenia powodki — potwierdzily, ze dokonywane czynno$ci zatrzymania byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa.

W zwiagzku z tym, poddanie postanowien prokuratorskich kontroli sadowej w zakresie legalnoSci zatrzymania
urzadzen do gier uprawnialo do postawienia tezy, ze czynno$ci podejmowane w tych sprawach przez funkcjonariuszy
Urzedu Celnego w S., polegajace na zatrzymaniu urzgdzen do gier, nie byly bezprawne. W takiej sytuacji, na
uzytek roszczen odszkodowawczych, powiazanych z zatrzymaniem w/w 19 sztuk automatéw do gier, nie ma
potrzeby szerszego wypowiadania sie w kwestiach dotyczacych bezprawno$ci, powigzanej z niemoznoScig stosowania



okre$lonych norm przewidzianych ustawa o grach losowych, z uwagi na brak notyfikacji projektu ustawy o grach
hazardowych Komisji Europejskie;j.

Nadto, Sad I instancji stwierdzal, ze w toku procesu strona powodowa nie podnosila zadnych zarzutoéw dotyczacych
bezprawnoSci orzeczniczej sadow w sprawach dotyczacych tych automatéw. Dlatego tez kontrola zgodnosci z
prawem tych orzeczen, nie moze by¢ przedmiotem niniejszego postepowania. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi
do wniosku, ze dzialanie urzednikdéw celnych polegajace na przeszukaniu pomieszczenn i zajeciu 19 sztuk w/
w automatéw do gier nie bylo dzialaniem bezprawnym, co oznacza, ze na pozwanym nie spoczywa obowigzek
naprawienia ewentualnej szkody doznanej przez pow6dke na skutek uniemozliwienia jej uzyskiwania przychodéw z
tych urzadzen. Nawet ewentualny zakaz stosowania przepisoOw ustawy hazardowej, w ocenie Sadu, nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie. Poszczeg6lne czynno$ci zatrzymania 19 sztuk automatéw do gier zostaly bowiem
ocenione jako legalne, co przesadzilo o braku podstawowej przestanki odpowiedzialnosci z art. 417 k.c., a zatem
bezprawnoSci.

O Zrodle szkody w dzialaniach funkcjonariuszy celnych mozna bylo méwié natomiast - zdaniem Sadu I instancji
- w przypadku zatrzymania automatéw o numerach: A. A. i A. A. (...). Wprawdzie w przypadku kazdego z tych
automatéw Prokurator Rejonowy zatwierdzil zatrzymanie zakwestionowanych w trakcie przeszukania przedmiotow,
tym niemniej wobec zaskarzenia tych postanowien przez (...) sp. z 0.0. w W., Sad uchylil kwestionowane orzeczenia
(Postanowienie Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 21 sierpnia 2013 r. k. 1457). W ocenie Sadu Okregowego,
tre$¢ w/w postanowienia Sadu Rejonowego, uchylajacego postanowienie Prokuratora Rejonowego o zatwierdzeniu
zatrzymania automatéw do gier, dowodzi tego, ze dzialania funkcjonariuszy Urzedu Celnego w S. byly prowadzone z
przekroczeniem obowigzujacych przepisow prawa, a zatem byly bezprawne.

W., ze w Swietle art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powtdrzona za art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP przeslanka niezgodnoS$ci z prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga natomiast wykazania
bezprawnoSci, a ta rozumiana jest w orzecznictwie jako zachowanie kolidujace z porzadkiem prawnym, polegajace
na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treScia rozstrzygniecia
wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 r. nr 10, poz. 128; z dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00
OSP 2002 r. nr 9, poz. 128; z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, OSNC-ZD 2012/3/68). Regulowana
cytowanym przepisem odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa nie ma zatem charakteru kwalifikowanego, ograniczonego
do przypadkoéw razacego naruszenia prawa. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci wystarczajgce byto zatem ustalenie, ze
dzialania funkcjonariuszy wykroczyly poza kompetencje wynikajace z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
i kodeksu karno-skarbowego. Z taka za$ sytuacja mieliémy do czynienia zdaniem Sadu Okregowego w przypadku
zatrzymania dwoch w/w automatow do gier.

Wskazywal, ze powddce, na podstawie art. 417 k.c., nalezy sie odszkodowanie od Skarbu Panstwa; zgodnie z regula
wyrazona w art. 6 k.c., koniecznym bylo wykazanie takze pozostatych przestanek odpowiedzialnosci, a wiec szkody i
zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem a wskazywang szkoda. Powddka sprostala obowigzkowi
wykazania szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem a wskazywang szkoda. Pojecie szkody
obejmuje uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach doznala okreslona osoba, jesli sa to dobra lub interesy
prawnie chronione i co, do ktérych z mocy obowiazujacych norm istnieje obowiazek jej naprawienia. Szkoda moze
obejmowa¢ zar6wno poniesione straty (damnum emergens), jak i utracone korzysSci (lucrum cessans). Za utracone
korzyéci uznaje sie to wszystko, co nie weszlo do majatku poszkodowanego, a co weszloby, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Stratg za$ jest to, co z majatku tego wyszlo, a pozostaloby w nim, gdyby nie bylo zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. W myél art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje takze korzyéci, ktére poszkodowany moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wykazanie szkody w tej postaci tj. lucrum cessans ma wprawdzie charakter
hipotetyczny, tym niemniej w orzecznictwie i pi$miennictwie ugruntowany jest poglad, ze musi zosta¢ udowodnione
tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzySci majatkowej, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzié, ze
poszkodowany na pewno uzyskalby korzysé¢, gdyby nie wystapito zdarzenie, w zwigzku, z ktérym ten skutek byl



niemozliwy (vide: uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1979 r. II CR 304/79, opubl.
OSNCP 1980/9/164; z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CK 495/02, Biuletyn SN 2004/11/41; z dnia 27 listopada 2002
r. I CKN 1215/00 opubl. OSP 2004/1/3; z dnia 26 stycznia 2005 r. V CK 426/04 LEX nr 147221). Badania ustalen
w przedmiocie zaistnienia szkody i jej wysoko$ci, a tym samym wysokosci naleznego odszkodowania, dokonuje sie w
Swietle materialu dowodowego. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez
strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Art. 6 k.c. okreéla reguly
dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze zasady, Sad Okregowy przyjal, ze powodka wywiagzala sie z obowigzku wykazania
wysokoSci szkody poniesionej w zwigzku z zatrzymaniem dwoch automatéw o numerach: A. A. i A. A. (...). Wskazal,
ze powodka doznang szkode wynikajaca z bezprawnego zatrzymania automatu A. A. laczyla wylgcznie z utraconym
czynszem, jaki powinna otrzymywac¢ od poddzierzawcy tego urzadzenia (lucrum cessans). Wskazala, iz na szkode
przez nig poniesiong, a wynikajaca niezgodnego z prawem dzialania funkcjonariuszy Urzedu Celnego w S. za $ciéle
okre$lony przedzial czasowy (24.05.2013 r. — 01.09.2013 r.) sklada sie kwota 3.620,51 zlotych tytulem utraconych
korzySci w postaci pozbawienia powodki mozliwoSci pobierania oplaty ryczaltowej od strony umowy o wspolnym
przedsiewzieciu. Doznana szkode wynikajaca z bezprawnego zatrzymania automatu A. A. nr (...) powodka laczyla
wylacznie z utraconym czynszem, jaki powinna otrzymywac¢ od poddzierzawcy tego urzadzenia (lucrum cessans).
Wskazala, iz na szkode przez nia poniesiong, a wynikajaca niezgodnego z prawem dzialania funkcjonariuszy Urzedu
Celnego w S. za $cisle okreslony przedzial czasowy (24.05.2013 r. — 17.11.2013 r.) sklada sie kwota 6.407,23 ztotych
tytulem utraconych korzysci w postaci pozbawienia powddki mozliwoéci pobierania oplaty ryczaltowej od strony
umowy o wspolnym przedsiewzieciu. Celem wykazania szkody powbdka przedlozyla po$wiadczone za zgodnos$é z
oryginalem kopie uméw poddzierzawy urzadzen (wraz z aneksami) laczacych ja z (...), kopie uméw o wspblnym
przedsiewzieciu zawartych z posiadaczem lokalu, w ktérych umieszczone zostaly dwa w/w automaty (k.996 — 1000 i
1026 — 1030). Sad Okregowy uznat zaoferowane przez nig dowody za wystarczajace do ustalenia wysokoSci utraconych
korzy$ci. Zaznaczal, ze powddka laczyla je wprost z wysoko$cig nieotrzymanego wynagrodzenia (w umowach o
wspOlnym przedsiewzieciu nazwanego oplata ryczalttowa) za eksploatacje poszczegoélnych automatéw do gier. Biorac
pod uwage bezsporny czasokres, kiedy automaty nie znajdowaly sie w dyspozycji kontrahenta powo6dki, a w dyspozycji
organdw $cigania, mozna bylo ustali¢ szkode powo6dki przyjmujac, iz nie otrzymata ona za nie wynagrodzenia, za$
zgodnie z zawartymi umowami, mogla otrzymac kwote 1.100 zlotych miesiecznie za kazdy z automatéw. Sad Okregowy
przy obliczeniach wysoko$ci szkody powo6dki opart sie na ustaleniach wynikajgcych z tych umoéw (uméw o wspolnym
przedsiewzieciu dotyczacych automatéw A. A.i A. A. (...)). Uznal za niezasadne stanowisko pelnomocnika powo6dki
oraz wyliczenia wysokoSci szkody (k. 10011 1031), albowiem to wyliczenie nie uwzglednialo dowodoéw, ktore powoddka
sama zlozyla jako dowody w sprawie. Powodka z wlascicielem lokalu, w ktérym zainstalowano sporne dwa automaty
rozliczala sie wystawiajac faktury za poszczegdlne miesigce. I tak za miesigc maj 2013 roku wystawila fakture VAT
nr (...) na kwote 2.200 zlotych tytulem czynszu za dwa sporne automaty (k. 1759). Znajduje sie na niej adnotacja
»Zaplacono gotowka”. W aktach sprawy znajduje sie rowniez dowod w postaci pokwitowania dowodu wptaty KP nr
05/13/130, z ktoérego wynika, iz druga strona umowy o wspolnym przedsiewzieciu zaptacita powodce za dzierzawe
urzadzen kwote 2.200 zlotych za maj 2013 roku (k.1760). Uznal wiec, ze za miesigc maj 2013 roku powodka otrzymala
cale nalezne jej wynagrodzenie i dlatego nie mozna w tym zakresie uwzglednic¢ jej powddztwa. Odnoénie kazdego z
tych automat6w kwota ta wyniosta 283,84 zlotych. Dlatego tez Sad I instancji uznal powddztwo za zasadne w zakresie
automatu (...) w kwocie 2.336,67 zlotych, za$§ w zakresie automatu (...) w kwocie 6.123,39 zlotych, biorac pod uwage
bezsporny czas ich zatrzymania oraz wysoko§¢ utraconego czynszu.

O odsetkach orzekl w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal, iz pozwany pozostawal w zwloce od dnia 15
lutego 2014 roku, albowiem w dniu 14 lutego 2014 roku doreczono pozwanemu odpis pozwu (w pierwotnej sprawie I
C 30/14 Sadu Okregowego w Suwalkach — k.1075), ktore nalezy traktowac jako wezwanie do spelnienia §wiadczenia.

W pozostalym zakresie oddalil wszystkie pow6dztwa.



O kosztach procesu za dwa przegrane powodztwa (pierwotne sygnatury I C 96/14 i I C 28/14 Sadu Okregowego w
Suwalkach) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci strone przegrywajaca, a wiec powodke.
W zakresie za$ roszczenia obejmujacego odszkodowanie za zatrzymane automaty A. A. i A. A. (...) pierwotnie
zarejestrowanego w Sadzie Okregowym w Suwalkach pod sygn. I C 30/14, Sad Okregowy zastosowal art. 100 kpc
uznajac, iz strona pozwana ulegla jedynie w nieznacznej czesci (nieco ponad 8% wartoSci caloSci roszczenia), dlatego
tez rowniez ja w caloSci obcigzyt kosztami w sprawie. Wziagl pod uwage okolicznoSc towarzyszace, a mianowicie,
iz powodka wystapila jednoczeénie z wieloma jednorodzajowymi sprawami, o takim samym stanie prawnym, a
ro6zniacymi sie jedynie zatrzymanymi automatami (r6zne daty zatrzymania, ré6zne automaty, r6zni kontrahenci, itp.).
Nie bylo zadnych przeszkod, aby nie dokonywaé rozdrobnienia roszczen, ktére co prawda jest dopuszczalne, ale
powoduje konieczno$¢ zwiekszonej pracy sadéw, czego mozna bylo uniknac. Dlatego tez obciazenia powddki caloécia
kosztow procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. bylo zasadne. Wysokosé¢ kosztow zastepstwa procesowego w kazdej z
trzech polaczonych spraw ustalona zostala w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2015 roku wniosly obie
strony.

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. zaskarzyla ww. wyrok w czesci tj.
co do punktu II. i I11., zarzucajac mu:

1) razgqce naruszenie art. 217 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. i art. 30 ust. 1 1 ust. 2.,
art. 2 ust. 1 pkt. 4-6, art. 32 ust. 1 pkt. 13 i pkt 14 oraz art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.08.2009
r. o Sluzbie Celnej, przez przyjecie, ze proceduralne normy zawarte w k.p.k. okreslone jak wyzej
oraz powolane przepisy ustawy z dnia 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej, mogaq byé¢ odczytywane
Jjako zrédlo samoistnych uprawnien funkcjonariuszy celnych do dowolnego zatrzymania dowolnej
rzeczy, w oderwaniu od tego, czy istnieje skuteczna (nadajqgca sie do zastosowania przez organy
wladzy publicznej) norma prawa materialnego typizujaca zespol znamion czynu zabronionego,
pod katem, ktorego funkcjonariusze dokonuja zatrzymania,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 417 § 1 k.c. w zwiqgzku z art. 871 art. 91 oraz art.
71 art. 9 Konstytucji RP polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka
niezgodnego z prawem dzialania funkc¢jonariuszy przy wykonywaniu wladzy publicznej, gdyz
ocena technicznego charakteru przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
nie jest istotna dla jej rozstrzygniecia, co sprowadzalo sie w istocie do wadliwego okreslenia
przez Sqd I instancji konstytucyjnych zréodel prawa obowiqzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej
z pominieciem zrodel prawa Unii Europejskiej, ktore zgodnie z art. 87 i art. 91 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowiq zrodla prawa powszechnie obowiazujgcego w Polsce i ktorych
przestrzeganie stanowi w $wietle art. 7 oraz art. 9 Konstytucji obowiazek wszystkich organéw
wladzy panstwvowej — co prowadzi do wniosku, ze Sqd I instancji nieprawidlowo okreslil stan
prawny majqgcy zastosowanie w sprawie, a za majace znaczenie z perspektywy rozstrzygniecia
sgdowego jedynie formalne obowiqzywanie ustawy krajowej i w konsekwencji Saqd I instancji
nieprawidlowo ocenil wypetnienie przeslanki niezgodnego z prawem dzialania funkcjonariuszy
przy wykonywaniu wladzy publicznej,

3) razgce naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. w zwiqzku z art.14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009
r. o grach hazardowych ( (...)) oraz w zwiqzku z art. 1 pkt. 11 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE
przez przyjecie, ze prowadzenie czynnosci karno — procesowych, w tym czynnosci zatrzymania
rzeczy w zakresie czynu stypizowanego w sankc¢jonujgcej normie art. 107 k.k.s., bylo czynnosciami
zgodnymi z prawem, w sytuacji gdy sankcjonowane normy zawarte w ustawie z dnia 19.11.2009 r.
o grach hazardowych zakazujace urzadzania gier na automatach poza terenem kasyn gry takie jak



art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 cyt. Ustawy, saq przepisami technicznymi w rozumieniu Dyrektywy
98/34/WE niezdatnymi do stosowania przez organy wladzy publicznej (mimo ich formalnego
obowiqzywania), ustawa o grach hazardowych w ogéle nie przywiduje obowiazku ubigania sie
o uzyskanie zezwolenia/koncesji oraz rejestracji automatow przy rozpoczynaniu poczquwszy od
01.01.2010 r. dzialalnosci w zakresie urzqdzania gier na automatach poza terenem kasyn gry,
a z uwagi na blankietowy charakter przepisu art. 107 § i1k.k.s., brak mozliwosci stosowania
przez krajowe organy wladzy publicznej sankcjonowanych norm zawartych w ustawie o grach
hazardowych dekompletuje zespol znamion czynu zabronionego opisanego w art. 107 § 1 k.k.s.,

4) mnaruszenie art. 4 ust. 3 1 art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 267
Traktatu Funkc¢jonowaniu Unii Europejskiej oraz w zwiqzku z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/
WE w ksztalcie wiqzgcq zinterpretowanym w orzecznictwie (...), przez ich niezastosowanie, a
w rezultacie przyjecie blednej konstatacji, ze obowiazkiem kazdego krajowego oraganu wladzy
publicznej (w tym sqdow) nie jest niestosowanie przepisow technicznych nienotyfikowanych
Komisji Europejskiej,

5) razgqce naruszenie art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 11 k.p.c. przez wadliwe przyjecie,
Ze w rozumieniu przepisu art. 417 § 1 k.c. niezgodnos$é z prawem dzialania funkcjonariuszy
publicznych nie jest kategoriq obiektywnaqg, gdyz zdaniem Sadu I instancji rzekomo istotnym jest,
ze decyzje procesowe funkcjonariuszy celnych o zatrzymaniu urzqdzen zostaly zatwierdzone przez
odpowiedniego miejscowo prokuratora jak i poddane kontroli Sqdu, co w istocie oznacza, ze
zdaniem Sagdu Okregowego w Olsztynie wiqgze to wszystkie organy panstwowe (w tym Sady w
sprawach cywilnych) i ma charakter prawotworczy — jest prawem w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.
stojgecym rowniez poza prawem unijnym.

Nadto, zarzucal:

1) naruszenie przepiséow postepowania, a mianowicie art. 3 k.p.c., art. 232 zd. pierwsze k.p.c.,
art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez potraktowanie
jako beskutecznej inicjatywy dowodowej powoda przez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci na okolicznos$é ustalenia
wysokosci szkody wyrzadzonej powoddce w nastepstwie nielegalnego zatrzymania urzadzen
stypizowanych w pozwach w sprawach polgczonych do tgcznego rozpoznania pod sygn. I C 571/14,
w sytuacji gdy wniosek ten mogl stuzyé petnemu zbadaniu okolicznosci istotnych z perspektywy
rozstrzygniecia sprawy,

2) wnosil o rozpoznanie przez Sqd II instancji w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia
Sadu Okregowego w Bialymstoku w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci na okolicznos$é ustalenia
wysokosci szkody wyrzadzonej powoddce w nastepstwie nielegalnego zatrzymania urzqdzen
stypizowanych w pozwach w sprawach polgczonych do tgcznego rozpoznania pod sygn. I C 571/14.

Wskazujgc na powyzsze, wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez zasqdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej w B. na rzecz powoda (...) Spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwoty 297 543,15 zlotych wraz z naleznymi
ustawowymi odsetkami z tym, ze:

a) w zakresie kwoty 97 777,80 zlotych od dnia wniesienia pozwu w sprawie od poczatku
prowadzonej pod sygnaturq I C 571/14 do dnia zaplaty,



b) w zakresie kwoty 199 765,35 zlotych od dnia wniesienia pozwu w sprawie od poczatku
prowadzonej pod sygnaturq I C 776/14 do dnia zaplaty;

2. o0 zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wg. norm
przepisanych.

Ewentualnie wnostil o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instancji,

4. o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wg.
norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Izby Celnej w B. natomiast zaskarzyl ww. wyrok w zakresie
punktu 1., to jest w czesci zasqdzajacej od Skarbu Panstwwa — Dyrektora Izby Celnej w B. na rzecz
powddki (...) Sp. z o. o. kwote 9 460.06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014
roku do dnia zaplaty. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucat:

1. naruszenie prawa procesowego, ktéore mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia, to jest art. 233 §
1k.p.c.wzw. zart. 229 k.p.c., 230 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 245 k.p.c. w
zw. z art. 253 zd. 2 k.p.c. poprzezjego bledne niezastosowanie przejawiajqce si¢e w blednym uznaniu
stanowiacych podstawe ustalen faktycznych dokumentéow prywainych pochodzacych od strony
powodowej, za dokumenty niekwestionowane przez strone pozwang;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 417 k.c., poprzez jego bltednqg wykladnie i nietrafne
zastosowanie, to jest przez uznanie, iz dzialania organéw powolanych do scigania przestepstw i
przestepstw skarbowych, nalezy uznaé za bezprawne wylqgceznie z tej przyczyny, iz wlasciwy saqd
sprawuyjacy nadzor nad postepowaniem przygotowawczym, nie podzielil zapatrywan prawnych
przedstawicieli organéw $cigania i uchylil decyzje o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, a
mianowicie poprzez:

a) uznanie za utracone korzysci w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. przychodoéw, ktorych ze wzgledow
prawnych powdédka nie mogla osiggnqgé,

b) utozsamianie pojecia utaraconych korzysci w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. z przychodami w
kwotach brutto, bez pomniejszenia ich o nalezny podatek VAT i koszty uzyskania przychodoéw;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, iz powolywana przez strone powodowaq utrata przychodoéow pozostawata w adekwatnym
zwiqzku przyczynowym z dzialaniami organéw postepowania przygotowawczego;

5. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 k.c., poprzez jego bledne niezastosowanie i
niezasadne pominiecie kwestii sprzecznosci roszczen strony powodowej z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Wskazujgc na powyzsze, wnosil o:

1. zmiane orzeczenia Sqdu I instancji w zaskarzonej czesci, poprzez oddalenie powédztwa w calosci,



2. zasqgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja powoda byla bezzasadna natomiast apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie
w calosci.

Sad Apelacyjny za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, podziela stanowisko tego Sadu, co do
zastosowanych norm prawnych — art. 417 § 1 k.c. do oceny zachowania funkcjonariuszy celnych natomiast stwierdza,
ze Sad Okregowy nie wyciagnal ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pelni wlasciwych wnioskow.

Jak slusznie ocenit Sad I instancji powodka domagala sie odszkodowania na podstawie przepisu art. 417 § 1 k.c.
upatrujgc podstaw do jego zastosowania w odniesieniu do czynno$ci zatrzymania przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego pozostajacych w jej dyspozycji automatéw i urzadzen do gry o niskich wygranych. Z uwagi na to, ze
cze$¢ zarzutow powodki skupia sie wokol kwestionowanej przez skarzaca mocy wiazacej przepisow ustawy o grach
hazardowych, a co za tym idzie mozliwoéci ich skutecznego i prawidlowego zastosowania przez funkcjonariuszy
celnych nie moze uj$¢ uwadze, ze stanowisko powddki, tak przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym jest takie, iz przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 tej ustawy sa przepisami technicznymi w
rozumieniu art. 1 pkt 11 Dyrektywy nr 98/34 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 czerwca 1998 roku
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa informacyjnego i z tego wzgledu powinny one podlega¢ obowigzkowej procedurze notyfikacji
Komisji Europejskiej. W ocenie powddki, nieskuteczno$¢ wskazanych przepisow ustawy o grach hazardowych
skutkowala dalej brakiem mozliwos$ci zastosowania przepisu art. 107 § k.k.s. sankcjonujacego naruszenie wyrazonego
w nim zakazu. W tych okoliczno$ciach, skarzaca twierdzila, ze wskazane przepisy ustawy nie moga by¢ stosowane
ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z prawem unijnym, a niemozno$¢ ich stosowania przez organy krajowe, w tym przez
funkcjonariuszy celnych, wynika z niedopelnienia wynikajacego ze wskazanej wyzej Dyrektywy obowiazku notyfikacji
Komisji Europejskiej projektow krajowych regulacji prawnych. W tym aspekcie skarzaca upatrywala ewentualnej
bezprawnoSci dzialan pozwanego, niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego jest w bledzie.

Na etapie postepowania odwolawczego skarzaca nadal wywodzila, ze powyzsze nie mialo oparcia w przepisach prawa.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawione przez nig argumenty stanowia jednak jedynie polemike z prawidlowa po
czesci ocena tej okolicznoéci dokonang przez Sad I instancji. Wobec tego, ze ta wlasnie kwestia stanowi zasadnicza
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, wymaga ona poglebionej analizy.

W judykaturze wskazuje sie, ze w okreslonych przypadkach wszczecie i prowadzenie przeciwko osobie postepowania
karnego, co stlusznie zauwazyt w niniejszej sprawie takze Sad I instancji - bedzie moglo by¢ uznane za czyn
niedozwolony w rozumieniu art. 417 k.c. Podkresla sie jednak, ze byloby tak, gdyby postepowanie wszczeto i
prowadzono przy oczywistym braku dowodéw winy, ze §wiadomo$cia sfabrykowania takich dowodow, bez zachowania
podstawowych przepiséw procedury itp. Nie jest natomiast wystarczajaca podstawa poszukiwania odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. okoliczno$é, iz nastepnie oskarzonego uniewinniono od zarzucanego
mu czynu. Wskazuje sie, co celnie podkreslil takze Sad I instancji, ze obywatele musza w interesie ochrony dobra
wspolnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosié ryzyko zwiazane z legalnym wdrozeniem postepowania
karnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12, LEX nr 1231327).

Za Sadem I instancji nalezy takze powtorzy¢, ze zgodnie z art. 417 § 1 k.c., ktéry w obecnym brzmieniu obowigzuje od
dnia 1 wrze$nia 2004 roku, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powt6rzona za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przestanka
niezgodnosci z prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga natomiast wykazania bezprawnosci,
ktéra w orzecznictwie jest rozumiana jako zachowanie kolidujace z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzecznosci
miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescia rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca



ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2002 roku, I CKN
581/99, OSNC 2002 r., Nr 10, poz. 128; z dnia 6 lutego 2002 roku, V CKN 1248/00 OSP 2002 r., Nr 9, poz. 128; z
dnia 19 kwietnia 2012 roku, IV CSK 406/11, OSNC - ZD 2012/3/68).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dzialania funkcjonariuszy celnych w postepowaniach karnoskarbowych, na podstawie
obowiazujacych w krajowym porzadku prawnym przepisow art. 6 i 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) nawet wowczas gdyby zostala ona uchwalona z naruszeniem obowiazku
notyfikacji wynikajacego z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. (Dz. UE L 1998.204.37 ze zm.) nie mozna uznaé za bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt P 4/14 Trybunal Konstytucyjny
uznal, Ze m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest zgodny z Konstytucja. Wskazal, ze notyfikacja tzw.
przepiséw technicznych, o ktérej mowa w Dyrektywie 98/34/WE i rozporzadzeniu RM z 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych nie stanowi elementu
konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Uznal przy tym, ze brak notyfikacji art. 14 ust. 1 tej ustawy nie stanowi takiego
naruszenia pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej, ktére byloby réwnoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7
Konstytucji, nie pocigga za sobg zatem automatycznie koniecznosci uznania, ze doszlo do naruszenia standardéow
konstytucyjnych w zakresie stanowienia ustaw. Ww. przepisy obowigzuja, nie zostaly usuniete z naszego krajowego
porzadku prawnego, a zatem brak bylo podstaw, aby ich nie stosowaé, zanim wypowiedza sie w tej kwestii sady
krajowe, ktorych ocenie zgodnie z orzecznictwem (...) pozostawiono kwestie uznania badz nie uznania ww. przepisow
za przepisy techniczne. W orzecznictwie (...) wyraznie bowiem stwierdza sie, ze oceny tej moze dokonac¢ tylko sedzia
krajowy (vide: analiza orzecznictwa (...) w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia
2015 1., I A Ca 396/15). A zatem jedynie sad - zdaniem Sadu Apelacyjnego - mogl zdecydowac o stosowaniu badz nie
stosowaniu (nadal obowigzujacych) kwestionowanych norm.

Wskazaé takze nalezy, iz blankietowy przepis art. 107 § 1k.k.s. znajduje odniesienie nie tylko do przepiséw art.
6 i 14 ust. 1ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ale takze do szeregu innych norm. W
ocenie Sadu Apelacyjnego podkreslenia w tym kontekécie wymaga, ze prowadzone przez funkcjonariuszy celnych
postepowania mialy oparcie nie tylko w kwestionowanych przepisach ustawy o grach hazardowych, ale takze w
przepisach innych ustaw. Nikt nie zarzucat funkcjonariuszom, ze je naruszono, a funkcjonariusze dzialali poza
granicami posiadanych przez organ, ktory reprezentowali kompetencji. Stwierdzi¢ nalezy, ze przy badaniu kwestii
bezprawnosci w analizowanym wypadku konieczne jest takze poddanie analizie zgodno$ci dzialan podjetych przez
funkcjonariuszy celnych z wlasciwymi normami kompetencyjnymi shuzby celnej, a takze przepisami kodeksu
postepowania karnego i kodeksu karnego skarbowego, z uwzglednieniem przyjmowanego na ich gruncie rozumienia
stosowanych uregulowan. Przede wszystkim, nalezalo nawiaza¢ do przepisu art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o stluzbie celnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1404) przyznajacego funkcjonariuszom celnym
uprawnienie do kontroli polegajacej na sprawdzeniu prawidlowosci przestrzegania przepisow prawa regulujacych
urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.) oraz zgodnoSci tej dzialalno$ci z udzielong koncesja lub
zezwoleniem oraz zatwierdzonym regulaminem. Wykonujgc kontrole moga oni przeprowadza¢ w uzasadnionych
wypadkach w drodze eksperymentu, do§wiadczenia lub odtworzenia mozliwoSci gry na automacie, gry na automacie
o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu (art. 32 ust. 1 pkt. 13 ustawy) oraz zabezpieczaé zebrane dowody
(art. 32 ust. 1 pkt. 14 ustawy). Dodatkowo, przepis art. 72 ustawy o shuzbie celnej uprawnia funkcjonariuszy do
dokonania zatrzymania i przeszukania os6b, zatrzymania oraz przeszukania pomieszczen, bagazu, ladunkéw, §rodkow
transportu i statkow w trybie i przypadkach okre$lonych w Kodeksie postepowania karnego. Ten za$ stanowi, ze rzeczy
mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, sSrodkéw karnych
o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody moga by¢ odebrane bez uprzedniej decyzji procesowe;j
sadu lub prokuratora tylko w wypadkach niecierpiacych zwloki (art. 217 § 1 k.p.k.), jednak z obowigzkiem uzyskania
nastepczo zatwierdzenia czynno$ci (art. 217 § 3 k.p.k. w zw. z art. 220 § 3 k.p.k.).



Wskazaé¢ nalezy, ze jedynie sad na skutek zazalenia wniesionego przez poszkodowanego moze dokonaé¢ oceny
legalno$ci czynnoSci funkcjonariuszy, tj. oceni¢ czy ich dzialania zmierzaly do realizacji celu publicznego,
wypowiedzie¢ sie pozytywnie badzZ negatywnie ewentualnie zwrocié sie do (...) z pytaniem prejudycjalnym, na ktdre
odpowiedz wowczas jest wiazaca dla sadu krajowego w danej sprawie,
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Sad I instancji prawidlowo zauwazyl, ze cze$¢ ,zatrzyman” zostala zatwierdzona, a zatem juz z tego powodu dzialania
funkcjonariuszy nie moga by¢ traktowane jako bezprawne, bo zostaly utrzymane w mocy decyzjami odpowiednich
prokuratur i sagdéw, a czynno$ci funkcjonariuszy tych organéw nie zostaly w niniejszym postepowaniu podwazone.

Weryfikujac zatem sposdb postepowania funkcjonariuszy celnych w okoliczno$ciach sprawy, poprzez pryzmat
przywolanych wyzej przepiséw i w konteks$cie wywiedzionych apelacji, Sad Apelacyjny nie stwierdza w podjetych
przez nich czynno$ciach znamienia bezprawnosci. Sad Apelacyjny uwaza bowiem, ze dzialan funkcjonariuszy celnych
nie mozna traktowaé jako niezgodnych z prawem, skoro spelione sa przeslanki natury faktycznej i prawnej
uzasadniajace ich podjecie. Nalezy jeszcze raz stanowczo podkreslié, ze za czyn niedozwolony moze by¢ uznane
tylko takie zachowanie organu $cigania, ktore w szczegdlnosci polegalo na wszczeciu i prowadzeniu postepowania
karnego, pomimo oczywistego braku dowodu winy, czy tez ze Swiadomoscia sfabrykowania takich dowodéw lub
z pominieciem przepisow procedury. Nie ma natomiast przestanek, aby dopatrywaé sie bezprawnosci dzialania w
czynnoS$ciach podejmowanych w sprawie przez funkcjonariuszy celnych, skoro jak juz wyzej wskazano dzialali oni w
ramach obowigzujacych przepiséw i zgodnie z ich trescia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestionowane przepisy moglyby by¢ niestosowane dopiero wtedy, gdyby Trybunal
Konstytucyjny wydal wyrok usuwajacy je z porzadku prawnego, stwierdzajac ich niekonstytucyjnosé. Sad Apelacyjny
wyraznie stwierdza, ze do tego jednak momentu, przepisy te sa czeécia polskiego systemu prawnego, a funkcjonariusze
stosujac je nie dzialaja bezprawnie. Wobec powyzszego, za nieuprawnione uznaé trzeba zarzuty apelacji, ze to
juz funkcjonariusze celni powinni byli odméwié stosowania wadliwej regulacji. Stanowczego podkreslenia wymaga
bowiem, ze takze organy wladzy wykonawczej maja obowiazek stosowania przepisow prawa, dopoki uprawniony
organ, nie stwierdzi ich niezgodno$ci z Konstytucja RP lub z normami prawa miedzynarodowego. Sad Apelacyjny
zaznacza bowiem, ze organy wladzy publicznej nie moga, jak zdaje sie oczekiwaé tego skarzaca, w dowolny sposob
odmawia¢ stosowania prawa.

Z uwagi na powyzsze, znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji powddki, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil ja w caloéci, natomiast apelacje pozwanego uwzglednil w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O naleznych pozwanemu od powodki kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Ich wysoko$c¢ zostala okreslona na podstawie § 6 pkt
2)i7) wzw. z art. § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).
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