Sygn. akt I ACa 395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek-Euksza

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. K. i I. K. (1)

przeciwko (...) w K.

o zaplate i

z powddztwa wzajemnego (...) w K.

przeciwko N. K. i I. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego — powoda wzajemnego
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 737/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze zasqdzone w nim odsetki okresla od dnia 1 stycznia do dnia zaplaty, jako
sodsetki ustawowe za opoéznienie”;

b) w punkecie II o tyle, ze obniza zasqdzonq w nim kwote do 4.306 (cztery tysigce trzysta szesé) zi;

¢) w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od pozwanych wzajemnych: N. K. i I. K.
(1) na rzecz powoda wzajemnego(...) w K. kwote 109. 999,30 (sto dziewieé tysiecy dziewieéset
dziewieédziesiqt dziewieé 30/100) zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrzesnia 2011 r. do



dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz oddala powédztwo wzajemne w pozostalym zakresie;

d) w punkcie IV w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od pozwanych wzajemnych na rzecz powoda
wzajemnego kwote 6.672 (szesé tysiecy szeséset siedemdziesiqt dwa) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala apelacje pozwanego — powoda wzajemnego w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powodow — pozwanych wzajemnych solidarnie na rzecz pozwanego — powoda
wzajemnego kwote 6.602 (szesé tysiecy szes$éset dwa) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Olsztynie tytulem brakujqgcych
wydatkéw w sprawie:

- od powodéw - pozwanych wzajemnych solidarnie kwote 161,35 (sto szesédziesiqt jeden 35/100)
zl, zas

- od pozwanego — powoda wzajemnego kwote 148,84 (sto czterdziesci osiem 84/100) z1.
(..

UZASADNIENIE

Powodowie: N. K. i I. K. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanego(...)w K. kwoty 37.767, 80 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz naleznych kosztoéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow
procesu a nastepnie wystapil przeciwko powodom z pozwem wzajemnym, w ktérym domagal sie zasadzenia od
powoddéw kwoty 174. 265 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r. zapadlym w sprawie o sygn.
akt : I C 737/12 zasadzil od pozwanego-(...) w K. na rzecz powod6éw: N. K. i L. K. (1) solidarnie: kwote 37.767,80 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2012 r. do dnia zaplaty ( pkt 1) oraz kwote 5.806 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu ( pkt 2 ), oddalil powodztwo wzajemne w catoSci ( pkt 3 ) i zasadzit od powoda wzajemnego- (...) w K. na rzecz
pozwanych wzajemnych: N. K. i I. K. (1) kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu ( pkt 4 ).

Wyrok powyzszy zostal wydany na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i motywdéw natury prawne;.

W dniu 12 lipca 2010 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej pozwany wykonawca podjal
sie wybudowania ,,pod klucz” stajni i ujezdzalni na nieruchomosci powodow polozonej w miejscowoséci J.. Kontrahenci
umowili sie, ze przedmiot umowy obejmuje wykonanie: dokumentacji budowlanej i powykonawczej, konstrukeji
stalowej, fundament6w, makroniwelacji, obudowy $cian dachéw, naswietli i okien, $cian dzialowych miedzy boksami,
tynkdéw wewnetrznych i zewnetrznych a ponadto dostawe i montaz bram oraz drzwi gléwnych a takze wykonanie
podloza w hali ujezdzalni wraz z ubiciem i niwelacja piasku rodzimego.

Rozpoczecie rob6t mialo nastgpi¢ dwa dni po terminie uzyskania przez inwestoréw decyzji o warunkach zabudowy,
a zakonczenie w dniu 30 listopada 2010 roku. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo okres$lone jako ryczalttowe w
wysokosci 350.000 zl brutto, z zastrzezeniem, ze nie moze by¢ podwyzszone. Zamawiajacy zobowigzali sie do
wplacenia zaliczki w kwocie 60.000 zI w terminie 10 dni od daty zawarcia umowy, kolejne 60.000 z}l mieli uiscié
po wykonaniu fundamentéw hali i stajni oraz posadowieniu konstrukcji stalowej hali. Pozostala uméwiong kwote
wynagrodzenia zamawiajacy mieli zaplacié po protokolarnym odbiorze wykonanych robét. W przypadku op6znienie



inwestoréw w zaplacie zaliczki, termin rozpoczecia robdt oraz ich zakonczenia ulegal przesunieciu o ilo§é dni
opdzZnienia.

Wykonaweca udzielil zamawiajacym 24 — miesiecznej gwarancji na wykonany przedmiot umowy i dotyczylo to zaré6wno
wykonanych prac jak i uzytych materialéw, a stwierdzone w tym okresie wady zobowigzal sie usuna¢ w terminie 30
dni od otrzymania pisemnego zawiadomienia o wadzie- na wlasnych koszt.

Oproécz kar umownych, za zwloke w wykonaniu prac i zwloke w usunieciu wad strony przewidzialy kare umowng
za odstgpienie od umowy. W przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacych z przyczyn obcigzajacych
wykonawce zastrzezono kare umowng w wysokoéci 10% umowionego wynagrodzenia.

Strony okreélity rowniez warunki odstapienia od umowy. Zamawiajacy mogli odstapi¢ od umowy w przypadku
stwierdzenia, ze wykonawca opdznia sie z rozpoczeciem lub zakonczeniem robot tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, zeby zdola je ukonczyé¢ w czasie umdéwionym, po wyznaczeniu mu przez nich jednomiesiecznego
terminu na zakonczenie rob6t. Wykonanie rob6t mialo nastapi¢ w oparciu o projekt budowlany sporzadzony na
zlecenie zamawiajacych.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. powodowie uiécili zaliczke pozwanemu na poczet budowy stajni i ujezdzalni, zas w dniu 18
sierpnia 2010 r. zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajace;j
na budowie budynku gospodarczego ze stajnia.

W oparciu o w/w decyzje o warunkach zabudowy dnia 28 pazdziernika 2010 r. powéd I. K. (1) zlozyl w Starostwie
Powiatowym w S. wniosek o pozwolenie na budowe/ rozbidrke budynku gospodarczego ze stajnig i szamba w
miejscowosci J. na dzialce nr (...). Pozwolenie na budowe zostalo wydane w dniu 29 listopada 2010 r., nastepnie
na wniosek I. K. z dnia 14 grudnia 2010 r. w dniu 21 grudnia 2010 r. Starosta (...) wydal dziennik budowy dla
przedmiotowej inwestycji, w ktérym wykonawca dokonywat wpiséw w okresie od dnia 25 stycznia 2011r. do dnia 20
czerwca 2011r.

W dniu 22 marca 2011 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym przesunely termin wykonania robo6t na
dzien 25 czerwca 2011 r. oraz podwyzszyly wynagrodzenie do kwoty 384.778 zl brutto. JednoczesSnie w aneksie
tym strony wskazaly dokladnie wysoko$¢ wynagrodzenia i rodzaj prac, po wykonaniu ktérych zostanie ono
uregulowane. Zmieniony tez zostal zakres robét towarzyszacych wykonaniu $ciany wewnetrznej oraz zwiekszono
ilo§¢ przewidzianych do wykonania drzwi i naswietli. Pokrycie dachu na istniejacej stajni mialo by¢ wykonane
przez polozenie blachodachéwki. Zamawiajacy zlecili ponadto modernizacje werandy i dobudowanie jej fragmentu w
ramach rekompensaty strat.

Pismem z dnia 21 lipca 2011 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego wykonawce do jak najszybszego zakonczenia
robdt wyznaczajac mu na to miesieczny termin do dnia 31 sierpnia 2011 r., pod rygorem odstapienia od umowy i
zlecenia ich realizacji wykonawcy zastepczemu. W odpowiedzi na to pismo pozwany wykonawca przedstawil powodom
rozliczenie robot na dzien 1 wrzeénia 2011 r. okreslajac je na ogblng kwote 344.262 zl i wskazal, ze po uiszczeniu przez
powodow kwoty 170.000 zt do zaplaty pozostaje kwota 174.265 zl.

W piSmie z dnia 27 wrze$nia 2011 r. powodowie odstapili od umowy z przyczyn obciazajacych wykonawce i wezwali
go do uiszczenia kar umownych w lacznej kwocie 62.694,50 zl.

Powodowie zlecili innym podmiotom wykonanie podloza w ujezdzalni, obicie pomieszczenia stajni deskami, ktore
weze$niej kupili, i wykonanie pokrycia dachu stajni, poprzedzone zakupem blachy.

Pismem procesowym datowanym na dzien 18 kwietnia 2013 r., doreczonym pelomocnikowi pozwanego,
pelnomocnik powodéw zlozyt o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoScia wykonawcy naleznoSci inwestoréw w
kwotach: 15.000 zt z tytulu kosztéw niwelacji hali wraz z ubiciem, wyréwnaniem i transportem piasku, 42.450 zt
tytulem kosztu wykonania drewnianych $cian zewnetrznych hali, 5000 zl tytulem kosztéw usuniecia wad dachow hali i



nowej stajni, 38.700 zt tytulem wymiany pokrycia dachu stajni na blachodachéwke, 8.000 zl z tytulu niewybudowania
bandy w nowej stajni, 12.000 zt z tytulu kosztéw zamieszkania pracownikow pozwanego na posesji powodow i
24.926,70 zl z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu robo6t w okresie od dnia 26 czerwca do dnia 27 wrze$nia
2011 r.- co przynioslo lgcznie kwote 146.076,70 zt.

W pi$mie tym zostaly rowniez zgloszone wady wykonanych robét dotyczace pokrycia nowej stajni i ujezdzalni, bram
i okien, fundamentow, stup6w zelbetonowych i konstrukeji stalowej hali.

Sad przeanalizowal nastepnie zeznania przestuchanych §wiadkéw i opinie bieglego z zakresu budownictwa, z ktorej
wynika, ze prace fundamentowe, czyli: stopy, tawy oraz konieczne prace ziemne zostaly wykonane przez pozwanego;
zrealizowal on tez §ciany zewnetrzne murowane , wience zelbetowe, nadproza i podciagi w hali. W stajni wykonal
takze boksy, $ciany wewnetrzne, stolarke okienng i drzwiowa, ale bez oku¢, natomiast posadzka w korytarzu zostala
wykonana przez inng firme z kostki betonowej zakupionej i dostarczonej na plac budowy przez pozwanego.

Konstrukcja stalowa ujezdzalni zostala zmontowana przez pozwanego, nie wykonat on jednak w calo$ci zabezpieczenia
antykorozyjnego ale zrealizowal pokrycie dachu ujezdzalni w calo$ci. Nie wykonal takze zabezpieczania lat i kontrlat
oraz bandy w hali ujezdzalni, gdzie sporzadzono jedynie podwaline z kraweznika betonowego. Natomiast prace
zwigzane z niwelacja terenu, zageszczeniem gruntu i ulozeniem podloza w hali ujezdzalni wykonali inwestorzy we
wlasnym zakresie. Podloze to nie wchodzilo w zakres umowy. Powodowie wykonali tez w hali §ciany z surowego
drewna niemalowanego impregnatami.

Pozwany nie zbudowal struktury zewnetrznej elewacji $cian stajni, nie wykonal tez modernizacji werandy oraz
pokrycia dachu na istniejacej juz stajni. Prace te albo nie zostaly wykonane, albo zostaly zrealizowane przez innego
wykonawce.

Biegly w swej opinii wskazal rowniez na liczne wady w pracach wykonanych przez pozwanego a dotyczace braku
struktury zewnetrznej elewacji oraz izolacji fundamentéw budynku stajni co powoduje podciaganie wody z gruntu i
zacieki na elewacji tak w budynku stajni jak i ujezdzalni. Wadliwie zostaly tez posadowione stupy stalowe w boksach
stajni, ktére posiadaja odchylenia od pionu i nie sa zabezpieczone antykorozyjnie. Nieprawidlowo funkcjonuje
stolarka okienna i drzwiowa. Wykonano ja bez zamknieé¢, a niewlasciwie dobrane zawiasy odpadly, przez co tak
okna jak i drzwi nie otwieraja sie prawidlowo i nastepuje ich wypaczanie. Brak jest ponadto obrébek okien i drzwi
na styku z murem. Szklenia we wszystkich oknach zamocowano jedynie za pomoca kitu szklarskiego, ktory jest
masg uszczelniajaca i nie moze utrzymaé szyby w oknie. Stwarza to niebezpieczenstwo ich wypadniecia a przez to
zagrozenie pokaleczenia oséb lub zwierzat przebywajacych w poblizu. Na konstrukeji stalowej Scian zewnetrznych i
dachu ujezdzalni wystepuja ponadto ogniska korozji. Nie wykonano zabezpieczenia drewna lat i kontrlat pokrycia
dachu ujezdzalni, a brak wlasSciwej wentylacji spowodowal powstanie licznych ognisk plesni.

Roszczenie powodow o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn
obcigzajacych pozwanego wykonawce nalezy uznaé za zasadne.

Bezsporne w dniu 12 lipca 2010 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej pozwany podjal
sie wykonania okres§lonych robét za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 350.000 z} brutto.

Zamawiajacy powodowie na podstawie umowy zobowiazali sie do uiszczenia zaliczki w kwocie 60.000 zl w terminie 10
dni od dnia zawarcia umowy, a op6znienie w jej zaplacie powodowato przesuniecie terminu rozpoczecia i zakonczenia
rob6t. W dniu 10 sierpnia 2010 r. powodowie uiScili zaliczke pozwanemu na poczet budowy stajni i ujezdzalni w
kwocie 60.000 zl. Przyjecie tej zaliczki pokwitowal prokurent pozwanej Spo6iki- (...). W dniu 18 sierpnia 2010 r. zostala
natomiast wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku gospodarczego ze stajnig. Roboty okreslone umowa stron winny wiec rozpoczac sie od dnia 20 sierpnia 2010
r. Z wiarygodnych zeznan powoddw wynika jednak, ze prace nie przebiegaly w taki sposob, aby pozwany wykonawca



mogt je zakonczy¢ w umoéwionym terminie. W tej sytuacji pozwany wykonawca nie ukonczyl umoéwionych robét do
dnia 30 listopada 2011 .

W dniu 22 marca 2011 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy, w ktéorym podwyzszyly umowione
wynagrodzenie ryczaltowe do kwoty 384.778 zl brutto oraz przesunely termin wykonanie rob6t do dnia 25 czerwca
2011 r. W aneksie tym strony okresélily etapy i rodzaje robot, po wykonaniu ktérych pozwany otrzyma wynagrodzenie
w kwotach po 20.000 z} oraz za jakie roboty otrzyma wynagrodzenie w kwocie 124. 778 zl. W terminie zakre§lonym
w aneksie pozwany takze nie wykonal w calo$ci opisanych w nim prac. Powodowie pismem z dnia 21 lipca 2011 r.
wyznaczyli wiec pozwanemu dalszy termin wykonania uméwionych robdt do dnia 31 sierpnia 2011 r. pod rygorem
odstgpienia od umowy i zlecenia ich wykonania innemu wykonawcy i ostatecznie w dniu 277 wrze$nia 2011 r. odstapili
od umowy, jak i ustalen okre§lonych aneksem do niej z dnia 22 marca 2011 r. Wraz z odstgpieniem od umowy
powodowie naliczyli kare umowa w wysoko$ci 10% umoéwionego wynagrodzenia.

Powyzsze okolicznoéci nie daja podstaw do formulowania przez pozwanego zarzutu wskazujgcego, ze
odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wykonaniu rob6t ponosza powodowie na skutek ich zwtoki w zaplacie zaliczek.

Zapisy umowy dotyczace wydluzenia terminu rozpoczecia i zakoniczenia rob6t odnosza sie wylacznie do zaplaty zaliczki
w kwocie 60.000 zl, ktoéra zreszta powodowie uiscili w dniu 10 sierpnia 2010 r., czyli na 8 dni przed data wydania
decyzji o warunkach zabudowy. Aneks z dnia 22 marca 2011 r. okresla co prawda zaplate za wykonie siedmiu rodzajow
wskazanych w nim robo6t budowlanych jako uiszczenie ,zaliczki”, ale platno$¢ ich miata nastepowaé¢ po wykonaniu
robot. Przyjac¢ zatem nalezy, majgc na uwadze postanowienia art. 65 k.c. i zeznania powodow, ktérym Sad jako
sp6jnym, wzajemnie sie uzupelniajacym i korespondujacym bezposrednio z postanowieniami umowy wraz z aneksem
do niej, nie odmoéwil wiary, ze bylo to faktycznie wynagrodzenie za wykonane roboty.

W tych warunkach, twierdzenia prokurenta pozwanej Spoiki- (...), ze strony ustnie (e-mailowo) dokonywaly zmian
w umowie, w szczegblnosci co do zakresu robot, termindéw platnosci i skutkow z tego wynikajacych, nalezy uzna¢ za
calkowicie niewiarygodne i dowolne.

Prawo odstapienia od umowy moze opierac sie na zapisie umowy (umowne prawo odstgpienia) badZ na przepisie
ustawy (ustawowe prawo odstgpienia). Umowne prawo odstapienia od umowy reguluje art. 395 § 1 k.c. stanowiacy, ze
mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przyshugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od
umowy. Prawo to wykonuje sie przez o§wiadczenie zloZone stronie drugiej. Dla skutecznego zastrzezenie tego prawa
konieczne jest ograniczenie go terminem koncowym. W ocenie Sgdu umowa stron nie ogranicza prawa odstgpienia od
umowy terminem koncowym, za takowy nie mozna bowiem uznac ani terminu pierwotnego ani ustalonego aneksem
stron pozniejszego terminu wykonania rob6t. W tych warunkach zadna z nich nie mogla zrealizowa¢ umownego
odstgpienia od umowy.

Zdaniem Sadu strony w niniejszej sprawie mogly jedynie skorzystaé¢ z ustawowego prawa odstgpienia od umowy
opisanego w art. 491 § 1 k.c. , ktéry stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania
z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy odpowiedni termin dodatkowy do wykonania zobowiazania z
zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy.

W realiach niniejszej sprawy nalezy przyjaé, iz powodowie w piSmie z dnia 21 lipca 2011 r. wyznaczyli pozwanemu
wykonawcy dodatkowy termin zakonczenia rob6t do dnia 31 sierpnia 2011 r., a gdyby termin 6w nie zostal dotrzymany,
zastrzegli sobie odstgpienie od umowy.

W tych warunkach nalezy przyjaé, iz powodowie w spos6b skuteczny wyrazili swoja wole i odstapili od umowy
korzystajac z ustawowego prawa gwarantowanego w art. 491 k.c.

Strony w umowie zastrzegly kary umowne na wypadek odstapienia od umowy. Zgodnie z zasada utrzymania w mocy
postanowien umowy, ktore zgodnie z wolg stron majg dziala¢ nawet po rozwigzaniu umowy, istnieje obowigzek
ich zaplaty. Zastrzezenie to jest dokonywane na wypadek zniweczenia wezla obligacyjnego z okre$lonych przyczyn



i jest uruchamiane dopiero w razie jego zaistnienia ( por. S.N. w wyrokach: z dnia 26 listopada 2004 r., V CK
411/04, OSNC 2005/10/48, z dnia 15 wrzesnia 2005 r. II CK 72/02, M. Prawn. 2006/22 i z dnia 7 lutego 2007
r., III CSK 288/06, OSP 2009/4/39). W realiach mniejszej umowy strony ustalily, ze w przypadku odstgpienia od
umowy z przyczyn obciazajacych wykonawce bedzie zobowigzany on do zaplacenia kary umownej w wysokos$ci 10%
umowionego wynagrodzenia. W tych warunkach naliczona kara umowna nie uchybia postanowieniom umowy stron
i znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 483 i 484 k.c.

Pozwany wykonawca (powdd wzajemny ) dochodzi w pozwie wzajemnym od powodéw (pozwanych wzajemnych)
zaplaty kwoty 175.265 zl tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane roboty, ale nie przedstawia na te okolicznoéci
zadnych dowodow. Iloéci robdt, ktore jak twierdzi wykonal, nie zostala poparta protokolami ich odbioru,
ktére bezspornie nie byly sporzadzane. Zakresu robo6t wyliczonych przez pozwanego wykonawce (powoda
wzajemnego) nie mozna wywie$¢ tez w zaden sposob z zapisow dziennika budowy prowadzonego dla przedmiotowej
inwestycji, dokonywanych tylko i wylacznie przez prokurenta pozwanej Spdlki — (...) jako kierownika budowy i
nieweryfikowanych w zaden sposob przez inwestorow.

Poprzez delegacje z art. 656 k.c. do skutkow opdzZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukoficzeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto. Z kolei art. 637 k.c. stanowi, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy
moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy zaméwienie moze odmowié
naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow (§1). Gdy wady usunac sie nie dadza, albo gdy z okoliczno$ci wynika,
Ze przyjmujacy zamoOwienie nie zdola ich usunac¢ w czasie odpowiednim, zmawiajacy moze od umowy odstapic ,
jezeli wady sa istotne, jezeli wady nie s3 istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego (§2).

Z opinii bieglego A. S. (1), ktora jako jasna, rzetelna i niebudzaca watpliwoSci Sad podzielit w caloSci, wynika
jednoznacznie, ze warto$¢ niewykonanych robét w odniesieniu do zapiséw umowy z dnia 12 lipca 2010 r. i aneksu
do niej z dnia 22 marca 2011r., zamyka sie kwotg 136.972,15 z}. Natomiast warto$¢ roboét zastepezych dotyczacych
wykonania: podloza w hali ujezdzalni, odeskowania wewnatrz stajni wraz materialem, poprawek rob6t wykonanych
i dachu stajni, zleconych przez powodoéw ustnie, wyniosla 61.156,52 zl. Fakt wykonania w/w robdt potwierdzili w
swoich zeznaniach Swiadkowie: W. K. i A. K.. Zeznaniom tych Swiadkow, znajdujacym potwierdzenie w wystawionych
pokwitowaniach zaplaty za wykonane roboty lub dostarczone materialy budowlane, Sad nie odmoéwil wiary.

Whioski i ustalenia opinii bieglego potwierdzaja tez szereg wad w zrealizowanych robotach, ktére dotyczyly
jakosci wykonania hali ujezdzalni bedacej w istocie gotowa konstrukeja stalowa, ale zmontowang bez uprzedniego
zabezpieczenia antykorozyjnego. Biegly odkryl tez wady w wykonaniu dachu tej hali, na ktérym nie zamontowano
zabezpieczenia lat i kontrlat. Wadliwa byla tez podwalina bandy w hali, przy budynku stajni nieprawidlowo zostala
wykonana izolacja fundamentéw oraz odprowadzanie wéd powierzchniowych, co powoduje podciaganie wody na
elewacje zewnetrzng, wadliwie wykonane zostaly wrota i drzwi wewnetrzne, ktére pozostawiono bez zamknieé,
a niewlasciwie dobrane zawiasy odpadly i nie zamykaja sie prawidlowo. Ponadto okna osadzone zostaly bez
zabezpieczenia i dodatkowego profilu stalowego, przez co narazone sa na przypadkowe otwarcie.

Pozwany nie zakwestionowal opinii bieglego w zakresie istnienia wad jak wartoSci rob6t niewykonanych i nie
zaprzeczyl tez, ze co najmniej przez 3 miesiecy okolo 5-ciu jego pracownikdéw zamieszkiwalo w pensjonacie powodow,
w ktorym doba hotelowa kosztuje 40 zl, nie placac za ten pobyt.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoddéw- pozwanych wzajemnych zarzutu potracenia, Sad uznat go w calosci za
zasadny.



W niniejszej sprawie powodowie o§wiadczenie o potraceniu nadali przesytka polecona na adres pozwanej Spolki, co
pozwala na przyjecie, Ze jej organy mogly zapoznac sie z jego treScia; zostaly takze spelnione przestanki potracenia,
takie jak: wzajemno$¢ wierzytelnoéci, jednorodno$¢ $wiadczen, wymagalno$é wierzytelnosci oraz ich zaskarzalno$c.
Twierdzenia pelnomocnika pozwanego (powoda wzajemnego), z ktérych wynika ze nie dotarlo ono do Spéiki, w ocenie
Sadu jest niewiarygodne.

Reasumujac, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uprawnione jest przyjecie, iz zarzut potracenia wierzytelno$ci
powoddw okreslonych na laczng kwote 277.711,64 zl z wierzytelnoScia pozwanej Spo6tki w kwocie okres$lonej pozwem
wzajemnym, tj. 175.265 zl, jest zasadny.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. statuujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w
zwiazku z § 6 ust 5 i 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. Dz. U. z 2013 poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany- powdd wzajemny, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucil mu:
1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wydane orzeczenie, a mianowicie:

a. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace blednym uznaniem,
ze zgloszony przez powoda wzajemnego wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego
prowadzil jedynie do przedluzenia postepowania oraz wniesiony jest na okoliczno§¢ dostatecznie wyjasniona.
Nadto nieuwzglednienie wniosku powoda wzajemnego o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajacej opinii biegltego
uniemozliwito dokladne ustalenie wynagrodzenia za wszystkie wykonane prace naleznego powodowi wzajemnemu.
Zbadanie powyzszej okoliczno$ci ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz ze sporzadzone;j
opinii nie wynika stosunek wartosci rob6t niewykonanych do rob6t wykonanych przez powoda wzajemnego w
odniesieniu do ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, a takze dokonanie sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uznaniu, ze
zachodzily przestanki do wykonania przez pozwanych wzajemnych ustawowego prawa odstapienia od umowy z dnia
12.07.2010 r., podczas gdy rzeczywista wine za op6Znienie w wykonaniu robot ponosili c¢i pozwani. Nadto Sad I
instancji wbrew zebranemu materialowi dowodowemu stwierdzil, ze pow6d wzajemny nie udowodnil wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, podczas gdy wysoko$é naleznego i niewyplaconego powodowi wzajemnemu wynagrodzenia
oraz zakres wykonanych prac cze$ciowo wynikaly ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego oraz zostaly przyznane
przez pozwanych wzajemnych,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 65 k.c. w zw. z § 3 ust. 4 umowy z dnia 12.07.2010 1. i § 3 ust. 2 aneksu z dnia 22.03.2011 r. poprzez
bledng wykladnie o§wiadczen woli stron umowy i uznanie, ze zastrzezone w aneksie do umowy o roboty budowlane
sporzadzonym dnia 22.03.2011 r. zaliczki nalezne powodowi wzajemnemu po wykonaniu kazdego ze wskazanych tam
etapow robot stanowia w istocie czeSciowe wynagrodzenie, nie maja za$ charakteru zaliczek sensu stricto, w zwigzku z
czym opoZnienie w ich zaplacie na rzecz powoda wzajemnego nie powodowalo skutku opisanego w § 3 ust. 4 umowy,
tj. przesuniecia terminu wykonania prac; podczas gdy w toku postepowania bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze
kwoty wskazane w § 3 ww. aneksu platne sa po wykonaniu kazdego z etapéw prac i majg charakter zaliczek, a takze
tre$¢ umowy i aneksu nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci, zwlaszcza, ze zaliczki wprowadzone w aneksie nie
odzwierciedlaja warto$ci robot wykonywanych w ramach okreslonych tam etapow,

b. art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze powdd
wzajemny pozostawal w zwloce z wykonaniem prac, co z kolei uprawnialo pozwanych wzajemnych do odstgpienia
od zawartej umowy i zadania kar umownych, podczas gdy w rzeczywisto$ci opdznienie w wykonywaniu roboét



budowlanych spowodowane byto nieuiszczaniem przez pozwanych wzajemnych kolejnych zaliczek zgodnie z umowa
i aneksem do umowy,

c. art. 644 k.c. w zw. z art. 656 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy o§wiadczenie pozwanych wzajemnych
o odstgpieniu od umowy wobec braku przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, nalezy traktowac jako odstgpienie od
umowy w oparciu o art. 644 k.c. ,

d. art. 636 § 1k.c. wzw. zart. 656 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i btedna wykladnie skutkujace uznaniem,
ze pozwani wzajemni uprawnieni byli do zastepczego wykonania dziela w sytuacji, gdy odstapili od umowy zawartej z
powodem wzajemnym, podczas gdy ww. przepis nie uprawnia zamawiajgcego do jednoczesnego skorzystania z prawa
odstgpienia od umowy i zastepczego wykonania dziela,

e. art. 637 § 112 k.c. w zw. z art. 656 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy uprawnienia opisane
w art. 637 k.c. przysluguja inwestorowi jedynie po odebraniu przez niego calosci dziela, co nie nastgpilo w niniejszej
sprawie; gdyby Sad odwolawczy nie podzielil tego stanowiska, apelujacy wskazal, ze Sad I instancji niewla$ciwie
zastosowal art. 637 k.c. rdwniez z nastepujacych wzgledéw: pozwani wzajemni w niniejszym postepowaniu zglosili
wobec powoda wzajemnego roszczenia z tytulu rekojmi za wady, podczas gdy do tej pory podobne roszczenie
nie zostalo zgloszone; po drugie, Sad I instancji blednie uznal, ze w zwigzku z niewykonaniem przez powoda
wzajemnego czeSci prac, pozwani wzajemni byli uprawnieni do zlecenia wykonania tych rob6t podmiotom trzecim na
rachunek powoda wzajemnego, podczas gdy art. 637 k.c. nie przewiduje takiego uprawnienia; po trzecie, w przypadku
odstgpienia od umowy pozostale uprawnienia inwestora wskazane w tym przepisie mu nie przyshuguja,

f. art. 61 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie woli pozwanych wzajemnych o potraceniu
wierzytelno$ci zostalo zlozone powodowi wzajemnemu, podczas gdy ten zaprzeczyl aby je otrzymal, a pozwani nie
przeprowadzili dowodu na doreczenie tego o$wiadczenia,

g. art. 498 § 11 2 k.c. oraz art. 499 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w
przedmiotowe]j sprawie pozwani wzajemni pismem z dnia 16.06.2014 r. dokonali skutecznego o$wiadczenia o
potraceniu swoich wierzytelnoéci z wierzytelnoSciami powoda wzajemnego, podczas gdy cze$¢ z wierzytelnoSci
pozwanych wzajemnych w ogble nie istnieje, ewentualnie nie nadaje sie do potracenia.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:
a. oddalenie powodztwa N. K. iI. K. (1) przeciwko(...) w K. o zaplate,

b. zasadzenie od pozwanych wzajemnych na rzecz powoda wzajemnego kwoty 174.265,00 zt tytulem wynagrodzenia
za prace budowlane wykonane przez apelujgcego na ich rzecz wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2.09.2011 r. do
dnia zaplaty,

c. zasadzenie od pozwanych wzajemnych na rzecz powoda wzajemnego kosztéw procesu za obie instancje, za
powddztwo gléwne oraz wzajemne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. w oparciu o art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. wnibst takze o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia
Sadu oddalajacego wniosek powoda wzajemnego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego
sadowego na okoliczno§¢ wartoéci prac wykonanych przez powoda wzajemnego i przeprowadzenie dowodu z pisemne;j
uzupekniajacej opinii bieglego na okoliczno$é okreSlenia rzeczywistej wartosci robdt wykonanych przez powoda
wzajemnego poprzez procentowe pordwnanie zakresu prac wykonanych i niewykonanych.

Powodowie- pozwani wzajemni wniesli w odpowiedzi na apelacje ich przeciwnika procesowego o jej oddalenie i
zasgdzenie na ich rzecz kosztoéw procesu odwolawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego- powoda wzajemnego zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad odwolawczy w calo$ci aprobuje ustalenia poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na okoliczno$ci
faktycznych i prawnych podstaw oraz zasadnoSci odstapienia od umowy laczacej strony przez powoddéw- pozwanych
wzajemnych, ktérzy w tej mierze skorzystali z ustawowej podstawy odstapienia opisanej w art. 491 § 1 k.c. Zgodnie
z powolanym przepisem, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej,
druga strona moze wyznaczy¢ odpowiedni termin dodatkowy do wykonania zobowiazania z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. W realiach niniejszej
sprawy inwestorzy w osobach powodow- pozwanych wzajemnych w pi$émie z dnia 21 lipca 2011 r. ( k. 12 ) wezwali
wykonawce do podjecia wszelkich niezbednych dzialan w celu zakonczenia uméwionych robét do dnia 31 sierpnia
2011r., pod rygorem odstgpienia od umowy. Pozwany- pow6d wzajemny niewatpliwie to pismo otrzymal i nie spehnil
zadania inwestorow, co sprowokowalo ich do zlozenia dnia 27 wrzeénia 2011 r. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
( vide: pismo i dowod nadania listem poleconym, k.13-15 ).

Zarzuty apelacji podwazajace zasadno$c i skuteczno$é analizowanej czynnosci powodoéw- pozwanych wzajemnych,
odwolujace sie do domniemanego przyczynienia sie w/w do opdznien w wykonawstwie robét poprzez wstrzymanie
wyplaty kolejnych transz wynagrodzenia, ktore apelujacy uznaje za zaliczki, sa nietrafione.

Dokonana prawidlowo przez Sad Okregowy wykladnia § 3 umowy z dnia 12.07.2010 r. oraz § 3 aneksu do niej z dnia
22.03.2011 1. ( k. 6v. i 10 ) wskazuje, ze poza pierwsza kwota w wysokosSci 60.000 zl, uiszczong przez inwestorow
terminowo, zadna z pozostalych platnosSci obcigzajacych ich nie mogla by¢ uznana za zaliczke, pomimo postugiwania
sie przez kontrahentow w umowie i aneksie do niej tym pojeciem na okreslenie transzy wynagrodzenia ryczalttowego.
Znaczenie stlowa ,zaliczka” jako ,.czeSci nalezno$ci wplacanej lub wyplacanej z gory na jej poczet” ( zob. ,Slownik jezyka
polskiego PWN”, tom III, Warszawa 1981, s.921 ) nie moze by¢ odniesione do sum uiszczanych po wykonaniu robét
i stanowiacych fragment naleznego wynagrodzenia ryczaltowego. Wykonawca nie mial wiec uzasadnionych podstaw
aby oczekiwaé zaplaty zaliczkowej za niewykonane roboty z kolejnych etapow inwestycji, poza pierwsza platnoscia
inicjujacg prace. W konsekwencji nie byl tez uprawniony do wstrzymania robét w oczekiwaniu na $wiadczenie
wzajemne, tym bardziej, ze zaden z etapdéw inwestycji nie zostal zakonczony w sposob przewidziany w umowie a wiec
po dokonaniu odbioru czeéciowego, co wynikalo w znacznej czeéci z niesatysfakcjonujacego stopnia zaawansowania
robot wykluczajacego ich przyjecie przez powodow ( zob. tabelaryczne ujecie stopnia zaawansowania rob6t w opinii
bieglego, k.211-212, tom IV akt sprawy ).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze sposob regulowania wynagrodzenia ryczaltowego za umoéwione roboty budowlane
nie moze by¢ uznany w analizowanym stanie faktycznym za przyczyne opdznienia w wykonaniu robdt pozwanego-
powoda wzajemnego, za$ stawiane w tej materii zarzuty ( pkt 2a i 2b apelacji ) nie zastuguja na uwzglednienie.

Powodowie w nastepstwie odstgpienia od umowy naliczyli dwie kary umowne obcigzajace wykonawce robét, a
mianowicie kare za zwloke w wykonaniu prac przewidziang w § 12 ust.1 pkt a umowy z dnia 12 lipca 2010 r. w wysokosci
24.926,70 z} i kare z tytulu odstapienia od umowy przez zamawiajacych z przyczyn obciazajacych wykonawce w
wysokosci 37.767,80 zt odpowiadajacej 10% wynagrodzenia umownego, o ktérej méwi § 12 ust.1 pkt d umowy. Nie
kwestionujac co do zasady okoliczno$ci uzasadniajgcych ich prawo do powyzszych naleznosci, rozwazy¢ nalezy, czy
maja one konkurencyjny charakter a w konsekwencji, czy moga by¢ dochodzone wspolnie, co nierozerwalnie wigze
sie z oceng skutku odstapienia od umowy przez powodow.

Zgodzi¢ sie nalezy z obecnym w orzecznictwie i piSmiennictwie pogladem , ze art. 395 § 2 k.c. okre$lajacy skutek
wykonania prawa odstapienia od umowy i obowiazki stron z tym zwigzane oraz art. 491 § 2 k.c. jako dotyczacy
zakresu ustawowego prawa odstapienia od umowy , nie maja charakteru ius cogens i w razie umownego uregulowania
opisanych w nich kwestii w sposéb odmienny od ustawowego , nie znajdujg bezposredniego zastosowania. Skoro
strony , w zalezno$ci od ich woli , mogg zastrzec prawo odstgpienia od umowy , moga tez okre§li¢ skutki odstapienia



( ex nunc w miejsce ustawowo preferowanego ex tunc )( por. S.N. w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2011 r.,I CSK 696/10,
OSP 2012/7-8/78 z glosa W. Bialonczyka i glosa aprobujaca K. Pasko , wezesniej S.N. w wyroku z dnia 23 stycznia
2008 r.,V CSK 379/07 , OSNC-ZD 2008, nr 4 , poz. 108 i w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. , V CK 350/05, Biul.
S.N. 2006/nr 3, poz. 11).

W tych warunkach istotne znaczenie dla oceny niniejszej sprawy ma ustalenie , czy znajdg w niej zastosowanie
ustawowe podstawy analizy skutkdéw odstgpienia pozwanego od umowy laczacej strony , dokonanego dnia 27 wrze$nia
2011 1. , wraz z dotyczacymi ich wykladni rozleglymi i czestokro¢ sprzecznymi pogladami doktryny oraz judykatury
( por. S.N. w wyroku z dnia 5 marca 1997 r. , I CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7 , poz. 90 , w wyroku z dnia 14 marca
2002 1., IV CKN 82/00 , niepubl. , w wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. , I CK 1/02 , niepubl. , w wyroku z dnia 8
stycznia 2004 1., I CK 24/03 , niepubl. , w wyroku z dnia 19 marca 2004 r. , IV CK 172/03 , niepubl. , w wyroku z dnia
26 kwietnia 2007 r. , III CSK 366/06 ,niepubl. oraz wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. , III CSK 275/06 , niepubl.) ,
czy tez reguly wykreowane przez strony w umowie.

Okoliczno$ci powyzsze decyduja bowiem o konkurencyjnosci lub wspoélistnieniu w ramach jednego stosunku
prawnego kar umownych za zwloke i z tytulu realizacji prawa odstgpienia. Na gruncie aktualnego orzecznictwa S.N.
ustabilizowat sie bowiem poglad o niemozno$ci dochodzenia obu tych kar jednoczesSnie w sytuacji odstapienia od
umowy ze skutkiem ex tunc, co ma zasadniczo miejsce wtedy, gdy strony uméwily sie o Swiadczenie niepodzielne.
Odmiennie oceniane jest odstagpienie od umowy o §wiadczenie podzielne, poniewaz skutek odstgpienia wystepuje
tam jedynie od daty jego dokonania, za$ $wiadczenia zrealizowane przed tym momentem s3a oceniane na gruncie
umownym ( skutek ex nunc ). W tym drugim przypadku kara umowna za zwloke moze by¢ naliczona do momentu
odstgpienia, przeksztalcajac sie po odstgpieniu od umowy w kare umowna za odstgpienie ( por. S.N. w uchwale z dnia
18 lipca 2012 1., ITII CZP 39/12, takze A. Fidali w glosie do tej uchwaly , Lex 2014/2/23-28 a ponadto S.N. w wyroku
z dnia 28 stycznia 2011 1., I CSK 315/10, Legalis 417484).

Analiza umowy laczacej strony wskazuje na podzielny charakter zakontraktowanego $wiadczenia, laczacy sie
zasadniczo ze sposobem realizacji inwestycji ,pod klucz”, w ktérym zawiera sie szereg czynno$ci jedynie posrednio
powiazanych z budowa. W § 1 ust. 1 umowy ( k. 6 ) strony uméwily sie m.in. o wykonanie dokumentacji budowlanej
i wykonawczej, za§ sama realizacja inwestycji podzielona zostala na pie¢ typdéw robét, ktére mogly byé¢ rozliczane
etapami po dokonaniu odbioru cze$ciowego ( § 3 ust. 5 umowy ). Aneks do powyzszej umowy ( k. 10 ) powiela
ten schemat dzielac wykonanie robo6t i platnosci na 10 etapéw. O podzielnosci przedmiotu umowy Swiadczy takze
przyjety w jej § 13 ust. 3 sposob rozliczenia $wiadczen wzajemnych na wypadek odstapienia od umowy, ktéry odnosi
sie do zalacznika, k. 9 stanowigcego wycene poszczegélnych fragmentdéw prac i jest swoistg kalkulacja przyjetego
wynagrodzenia ryczattowego. Okolicznoéci te potwierdzaja, ze strony umoéwily sie o Swiadczenie podzielne, co pozwala
uznaé wspolistnienie w niniejszej sprawie dwbch kar umownych za dozwolone.

Zgodnie z § 13 ust. 3 umowy w przypadku odstgpienia od umowy wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonane
roboty, ktore nie zostaly zaplacone do dnia odstapienia, zgodnie z dokonana obustronng inwentaryzacja roboét, przy
uwzglednieniu warto$ci poszczegblnych elementéw, zgodnie z ofertg wykonawcy stanowiacg zalacznik nr 2 do umowy
(k. 7v.i9). Powyzsza regulacja w sposéb klarowny okresla sposob ustalenia wynagrodzenia naleznego pozwanemu-
powodowi wzajemnemu i uchyla potrzebe posilkowania sie przepisami kodeksowymi, czyniac w ten sposéb czesé
argumentow Sadu I instancji i apelacji zbednymi.

Bezspornie strony umoéwily sie koncowo o wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy w kwocie 384.778 zt (k. 10 ) a
poza umowg pisemna uzgodnily wykonanie lacznika i prac przy naswietlach nad siodlarnia o dodatkowej wartosci
10.032,20 z} ( vide: ostatnia pozycja w tabeli, k. 212, tom IV akt sprawy ), co daje lgcznie 394.810,20 zl. W tym
miejscu pojawia sie pytanie o zakres faktycznego uregulowania tej kwot przez powodéw- pozwanych wzajemnych,
ktorzy twierdza konsekwentnie, ze wyplacili wykonawcy 229.000 zt ( zob. ich pismo procesowe z dnia 29.02.2016
I. ), czemu zaprzecza pozwany- powod wzajemny przyznajac pobranie kwoty znaczaco nizszej, tj. 170.000 z} ( zob.
o$wiadczenie pelnomocnika apelujacego, k. 321 ). W tych warunkach, tres¢ art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezarem
udowodnienia wysoko$ci wyplaconego wynagrodzenia obcigza powodow, ktorzy temu obowigzkowi nie sprostali; z



zaprezentowanych przyczyn Sad Apelacyjny uznal w §lad za apelujacym ( art. 229 k.p.c.), ze otrzymal on jedynie kwote
przyznana.

Sad Okregowy poczynit szereg ustalen na okolicznoSci istotne w sprawie ale nie zastosowal schematu przewidzianego
w § 13 ust. 3 umowy laczacej strony celem ustalenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego apelujacemu i spotkalo sie to
ze shuszna ripostg tego ostatniego oraz wnioskiem o uzupetienie materialu dowodowego przez dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii biegtego, ktdry zostal pierwotnie oddalony. Opinia uzupekiajaca bieglego A. S. (1) sporzadzona na
piSmie i zeznana do protokolu rozprawy apelacyjnej, pomimo pewnych jej niedostatkdéw, potwierdzita wykonanie
przez pozwanego 76,64% umoéwionych prac i taki ulamek Sad Apelacyjny przyjal dla dalszych rozliczen, uznajac
ustalenia bieglego w tej materii za spojne i logiczne. Biegly dokonal powyzszego wyliczenia odnoszac sie do
poszczegoblnych etapow inwestycji i kwot wynagrodzenia umownego naleznego za te elementy ale rbwnocze$nie ustalil
warto$¢ kosztorysowa robdt pozwanego, do czego nie byt zobowiazany ( zob. postanowienie dowodowe, k. 201 ).
Dodatkowo w cze$ci kosztorysowej biegly pominal warto$¢ konstrukeji stalowej hali ujezdzalni, co wytknat apelujacy,
ale brak ten nie wplynal na prawidlowosé pozostalej kalkulacji, poniewaz element 6w zostal ujety w wyliczeniach
dotyczacych procentowego zakresu wykonania robét.

Skoro roboty z umowy pisemnej zostaly wykonane w okre$lonym przez bieglego utamku, to wykonawcy nalezy sie taki
sam fragment wynagrodzenia ryczaltowego powiekszony o warto$¢ prac wykonanych na podstawie ustalen ustnych,
czyli kwota 304.926 zt ( 384.778 zl x 0,7664 + 10.032,20 zt ). Odjecie od tej wielkoSci sumy uiszezonej ( 170.000 zt )
oznacza dlug inwestor6w na kwote 134.926 zl.

Powodowie o$éwiadczyli dnia 16 czerwca 2014 r. potracenie z wierzytelno$cia pozwanego w kwocie 174.265 zl wlasnej
wierzytelno$ci, na ktora zlozyly sie sumy opisane w tym o$wiadczeniu ( zob. k. 450-451 ). Pismo zostalo przeslane
listem poleconym wykonawcy robdét i do niego dotarto. Odwolujacy sie do tego o$wiadczenia procesowy zarzut
potracenia zlozony w piSmie procesowym ( k. 445-445v.) rowniez nie budzi zastrzezen. W tych warunkach nalezalo
oceni¢ na ile kwoty zgloszone do potracenia faktycznie powodom jako inwestorom nalezg sie od pozwanego jako
wykonawcy, poniewaz (co jest niesporne w doktrynie i orzecznictwie ) oSwiadczenie potracenia danej wierzytelnoSci
nie oznacza jeszcze jej istnienia.

W oswiadczeniu o potraceniu znalazla sie kwota 24.926,70 zI stanowigca rownowarto$é kary umownej za zwloke w
wykonaniu rob6t i jest to jedyna wierzytelno$é, ktéra Sad Apelacyjny uznal za nalezna i wymagalna.

Pozostale wierzytelno$ci powoddéw zgloszone do potracenia zostaly pominiete w niniejszych kalkulacjach. Watpliwosci
Sadu odwolawczego budzi przede wszystkim zasadnoéé zgloszenia do potracenia calego szeregu kwot stanowiacych
rownowarto$¢ robo6t niewykonanych przez pozwanego, a mianowicie 15.000 zl z tytulu zaniechanej niwelacji hali,
42.450 zt tytulem niewykonania drewnianych $cian zewnetrznych ujezdzalni, 38.700 zl z tytulu niewykonanej
wymiany pokrycia dachu stajni na blachodachéwke, 13.057, 43 zl z tytulu niewybudowania bandy w hali ujezdzalni,
74.772,51 zl z tytulu niewykonania zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukeji hali, 7.562 z} tytutem niewykonania
zabezpieczenia lat i kontrlat dachowych, 12.821,52 7l tytulem zaniechanej przez wykonawce niwelacji podloza w hali
ujezdzalni, 754, 75 zt tytulem niewykonanego zabezpieczenia antykorozyjnego stupow w stajni, 8.757,53 zl tytulem
niewykonanej wyprawy elewacyjnej, 5.217,36 z} tytulem niewykonanej izolacji fundamentéw stajni, 885,67 zl tytulem
niewykonania zamknieé wrot i drzwi, 2.467,72 zl tytulem nieulozonej przez wykonawce posadzki w stajni i 13.337,84
z} tytulem zaniechanej modernizacji werandy ( ogdlem 235.784,33 zt ). Wszystkie te prace mieScily sie w przedmiocie
zamoOwienia i nie zostaly wykonane, w konsekwencji biegly wykluczy! je z rozliczenia a Sad Apelacyjny zmniejszyt o
warto$¢é rob6t niewykonanych nalezno$é pozwanego- powoda wzajemnego. W tych warunkach nie sposéb uznac kwoty
»Zuzytej” w procesie zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy za nalezno$¢ istniejaca pod innym tytulem prawnym.

Sumy przedstawione do potracenia przez powodéw nie réwnowaza sie z warto$cia umowna prac niewykonanych
podana przez bieglego w jego ostatniej opinii pisemnej. Najbardziej problematyczna suma 74.772,51 z} stanowiaca
rownowarto$¢ niewykonania zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukeji hali ujezdzalni ( poz. 9, tabela, k. 211 tom
IV akt sprawy ) zostala jednak ujeta na kwote wyzsza jako praca niewykonana ( warto§¢ umowna tej pozycji to



172.150 zl, za$ cena prac zrealizowanych to ok. 70.000 zl, co odpowiada sumom podanym przez bieglego i apelujacego
na rozprawie dnia 11 marca 2016 r., znacznik czasowe od 00:13:33 do 00:22:31 ). Pozostale koszty realizacji prac
niewykonanych przez apelujgcego podawane przez powodow sg jednak znaczaco wyzsze od przyjetego zmniejszenia
wynagrodzenia ryczaltowego.

W $wietle art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na warto§¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zasadzonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony postanowily inaczej i taka sytuacja
zaistniala w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 3 umowy stronom przystuguje prawo do dochodzenia
odszkodowania uzupehiajacego na zasadach ogo6lnych, gdy zaplacone kary nie wyréwnuja szkody. Tre$¢ tego przepisu
pozwala uznaé wszystkie zastrzezone kary umowne za zaliczalne, co uprawnia zasadniczo powodéw do dochodzenia
odszkodowania w kwocie, o ktora szkoda jest wyzsza od naliczonej kary. W takiej sytuacji wierzyciel dochodzacy na
zasadach ogo6lnych szkody przekraczajacej wysoko$¢ kary umownej musi jednak udowodnié zaré6wno jej istnienie jak
i wysoko$¢ ( por. W. Borysiak w Komentarzu pod red. Osajdy oraz P. Drapala w System Prawa Prywatnego, t. 5, s.
1154 a takze S.N. w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r., V CSK 196/11, Legalis ).

W niniejszej sprawie powodowie naliczyli dotychczas kary umowne na kwote 62.694,50 zl; po doliczeniu jej do
kwoty stanowigcej umownga warto$¢ robot niewykonanych ciagle istnieje ( w stosunku do wierzytelnosci zgloszonej
do potracenia ) nadwyzka na ich korzy$c¢, ktorej jednak nie sposdb powiazaé z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, chociaz to powodowie winni , w zgodzie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przedstawi¢ dowody na
okoliczno$é wysokosci szkody przekraczajacej kwote kary umownej. Zaoferowane w tej materii dowody ( pojedyncze
faktury, zeznania §wiadkow ) sa niejednoznaczne i odnosza sie nie tylko do warto$ci prac niewykonanych ale réwniez
wykonanych wadliwie ( §wiadkowie a czestokro¢ i same strony nie do konca rozrézniaja te pojecia, por. k. 304 v.
i 332v. ); tymczasem wadliwe wykonanie roboét jest rozliczane w ramach innej kary umownej z § 12 ust. 1 pkt b,
ktéra dotychczas nie zostala naliczona. Ponadto powodowie pomijaja kontekst innych okoliczno$ci, niezaleznych od
pozwanego, ktory rzutuje na warto$¢ ich uszczerbku, czego przykladem jest uszkodzenie dachu i Sciany stajni przez
upadajace w wyniku wichury drzewo, o czym zeznawal §wiadek M. K. ( zob. zeznania tego Swiadka na rozprawie dnia
3 marca 2014 r. , znaczniki czasowe od 00:19:41 do 00:32:06 ).

Szkoda powodéw niezrekompensowana w zmniejszeniu wynagrodzenia bylaby z pewnoScia réznica miedzy
faktycznymi kosztami zakonczenia prac apelujacego przez inne podmioty a wartoScia ryczattowa tych prac w umowie
ale powodowie nie przedstawili takiej kalkulacji i dowodow na jej poparcie. Biegly A. S. wyszacowal co prawda
kosztorysowa warto$¢ robot niewykonanych na dzien sporzadzenia umowy na kwote 99.362,39 zt ( zob. k. 212 tom
IV akt sprawy ), ktora jest wyzsza o ok. 9.000 zl od wartoéci zmniejszenia wynagrodzenia ryczaltowego ale réznica ta
miesci sie w kwocie naliczonych kar umownych.

Podobny problem dotyczy zgloszonej do potracenia wierzytelno$ci naprawczej, czyli kwoty 5.000 zt z tytulu kosztow
usuniecia wad dachéw hali i nowej stajni, ktore nalezne s3 powodom jedynie wowczas , gdy przekraczaja nalezng kare
umowna za zwloke w usunieciu wady. Nienaliczenie takiej kary nie zmienia faktu, ze potencjalnie mieszczace sie w
niej odszkodowanie moze by¢ dochodzone tylko w jej granicach.

Odnoszac sie do kwoty 12.000 z} stanowigcej rownowarto$¢ domniemanych kosztéw zamieszkiwania w pensjonacie
powodow pracownikéw pozwanego, zauwazy¢ wypada, ze w tej materii strony (i pracownicy pozwanego wykonawcy )
nie zawieraly jakiejkolwiek umowy, a wiec roszczenie powoddw w tym zakresie moze by¢ ocenione jedynie na gruncie
bezpodstawnego wzbogacenia ( art. 405 k.c. ). Powodow obcigzal w takiej sytuacji dowdd nie tylko na okoliczno$é
ich zubozenia ale takze wzbogacenia pozwanego, ktory konsekwentnie zaprzeczal aby byl dtuznikiem powodéow. W
tym kontekscie nie wyja$niono, czy pozwany zobowigzany byt zapewnié¢ swoim pracownikom nocleg na miejscu robot
a przede wszystkim ilu pracownikéw oraz przez jaki okres zamieszkiwalo na placu budowy. Kalkulacja powodéw
( kwestionowana przez pozwanego ) moéwi o ,,co najmniej pieciu pracownikach” a wiec sami powodowie nie sa pewni
liczby potencjalnych lokatoréw i podobnie rzecz sie ma z dlugotrwaloécig ich zamieszkiwania; takze stawka dobowa,
ktéra postuguja sie powodowie nie zostala nawet uprawdopodobniona, takze w kontekscie warunkéw lokalowych,



zuzycia wody, energii elektrycznej, wyposazenia pomieszczen itp. W tej sytuacji nalezno$¢ wzmiankowana uznana
zostala za nieudowodniong.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz pozwanego- powoda wzajemnego wynagrodzenie
nalezne (za roboty faktycznie wykonane) pomniejszone o kwote wyplacona ( 170.000 zl ) i skutecznie potracona
(24.926,70 z1), zmieniajac tym samym na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w pkt 1 sentencji i oddalajac
w jego pkt 2 apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad Apelacyjny rozstrzygnat w zgodzie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 6 pkt 61 7 (i § 12 ust. 1 pkt 2 w instancji odwolawczej) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 r. , poz. 490 )
przy uwzglednieniu wygranej pozwanego w sprawie z powddztwa wzajemnego w I instancji w 0.63 oraz sumarycznej
jego wygranej w obu sprawach na etapie postepowania odwolawczego w 0,52. W sktad kosztéw procesu w pierwszej z
wymienionych spraw zaliczono wynagrodzenia pelnomocnikéw, zaliczki na wydatki sadowe ( usunieto w ten sposob
kwote zaliczki powodéw z zasadzonych na ich rzecz kosztow procesu gléwnego, poniewaz Sad odwolawczy uznal
wydatki na opinie bieglego za zwigzane ze sprawa z powddztwa wzajemnego) oraz oplate od pozwu wzajemnego, co
dalo lgcznie 17.808 zl. W sklad kosztéw procesu odwolawczego weszly: wynagrodzenia pelnomocnikoéw, optata od
apelacji i wydatki na opinie bieglego. O wydatkach tymczasowo skredytowanych przez Skarb Panstwa na etapie 11
instancji ( pkt 4 ) orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1 u.ok.s.c.
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