Sygn. akt. I ACa 293/15
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska

Sedziowie: SA Jarostaw Marek Kaminski

SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)

Protokolant: Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoétki z o.0. w B.

przeciwko B. P. (1) i (...) Spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej B. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 czerwca 2014r., sygn. akt I C 1949/13

postanawia:

I. odrzucié apelacje;

II. zasqdzié od pozwanej B. P. (1) na rzecz powdédki (...) Spolki z o.o0. w B. kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. wnosila o zasadzenie od pozwanych (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. i B. P. (1) solidarnie na rzecz powoda kwoty 280 000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku
nakazal pozwanym (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w P. i B. P. (1), aby zaplacili solidarnie na rzecz
powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. kwote 280 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10 717 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 7 217 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wnie$li w tym terminie zarzuty.



W zarzutach do nakazu zaplaty pozwana B. P. (1) wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku utrzymal w mocy w calosci
nakaz zaplaty wydany przez Sqd Okregowy w Bialymstoku dnia 11 wrzesnia 2013 roku w stosunku
do pozwanej B. P. (1).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynikato, ze w dniu 26 stycznia 2013 roku, (...) Spélka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zaciggnela zobowiazanie, ktérego zabezpieczenie stanowil weksel
wystawiony na rzecz A. K.. Weksel w imieniu spétki podpisala sprawujaca woéwczas funkeje prezesa zarzadu B. P. (1).
Ta sama osoba jednocze$nie poreczyla za wystawce weksla (k. 13 — 14, 167 — zeznania B. P. (1)). Weksel ten zostal
wypelniony przez A. K. na kwote 280 000 zlotych i opatrzony data ptatnosSci na dzien 14 sierpnia 2013 roku. Nastepnie
w dniu 6 sierpnia 2013 roku A. K., w drodze indosu wekslowego przelal na rzecz (...) Sp. z 0.0. w B. prawa przystugujace
mu z weksla (k. 158 — 160). Tego samego dnia (...) Sp. z 0.0. zawiadomila pozwana B. P. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. o cesji
praw z weksla oraz wezwala do wykupu weksla do dnia 14 sierpnia 2013 roku (k. 15 — 16, 17 — 18).

Dokonujac oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy opart sie glownie na tresci
przedstawionych dokumentéw w postaci weksla, zawiadomienia o cesji praw z weksla i wezwania do wykupu weksla,
a takze zeznan $wiadka A. K. oraz czeSciowo pozwanej B. P. (1). Nie uwzglednil natomiast zeznan pozwanej w zakresie,
w ktorym kwestionowala ona wysoko$¢ zaciggnietego zobowigzania wekslowego, twierdzac iz opiewalo ono na kwote
30 000 zl. Stanowisku temu zdaniem Sadu I instancji przeczyta bowiem przede wszystkim tre$¢ weksla oraz zeznan
swiadka A. K., ktéry weksel wypelil. Pozwana nie przedstawila zadnych innych dowodéw potwierdzajacych jej
zeznania. Wskazal nastepnie, ze indosowanie weksla na powoda — spoélke (...) Sp. z 0.0. w B., zgodnie z trescig art.
14 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z dnia 11 maja 1936 roku nr 37 poz. 282 z p6zn.
zm.), przenioslo na powoda wszystkie prawa z weksla. Odpowiedzialno$é z weksla in blanco powstaje przez samo
podpisanie i wreczenie dokumentu. Blankiet wekslowy nie musi by¢ podpisany w chwili zlozenia na nim podpisu.
Z chwila wypelnienia tekstu weksla in blanco zobowigzany odpowiada wekslowo wobec posiadacza tak jak z weksla
zwyklego. Pozwana B. P. (1) dzialajac jako Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., skladajac swdj
podpis na wekslu in blanco, zaciagnela zobowiazanie wekslowe. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia
go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba ktorej ten
weksel zostaje wreczony okreslajace sposob jego uzupelnienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy
odbiorca weksla a wystawca weksla lub akceptantem, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W przypadku,
gdy weksel in blanco jest poreczany, umowe zawiera takze poreczyciel wekslowy. Wywodzil, ze artykul 10 Prawa
wekslowego nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy porozumienia wekslowego, moze wiec by¢ ono zar6wno pisemne,
jak i ustne, moze zostaé osiagniete w sposob wyrazny lub dorozumiany. Okre§la ono, jaka trescig odbiorca weksla
moze wypehié¢ weksel in blanco. Porozumienie ma wiec bardzo istotne znaczenie, gdyz osobie podpisanej na wekslu
przystuguje zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zarzut ten jest skuteczny zar6wno
wobec bezposredniego kontrahenta, ktéremu osoba podpisana na wekslu in blanco weksel wreczyta, jak i osoby, ktora
nabywajac weksel po wypelnieniu byla w zlej wierze lub dopuscila sie niedbalstwa (art. 10 Prawa wekslowego). Brak
deklaracji wekslowej jak i niezgodne z deklaracja wypelnienie weksla in blanco nie ma wplywu na istnienie czy tez
zakres odpowiedzialno$ci wekslowej. Jezeli dluznik wekslowy wydal weksel in blanco bez zadnych wskazéwek co do
jego wypehienia, domniemywa sie, ze zaufal uczciwosci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na wypekienie weksla
przez tego ostatniego (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 53/97, Pr. Gosp. 1999 nr 2 s. 11).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze pozwana podnoszgc, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z ustnym
porozumieniem, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), powinna byla wykazaé ten fakt. W ocenie Sadu
I Instancji nie zdolala jednak tego dokona¢, gdyz same twierdzenia pozwanej w tym zakresie byly niewystarczajace,
zwlaszcza ze z zeznan $wiadka A. K. wynikalo, ze kwota pozyczki byla znacznie wieksza i wynosila 250 000. Co
wiecej dluznik wekslowy nie moze zaslaniaé sie wobec kazdego nabywcy zarzutem, ze nie zastosowano sie do treSci
porozumienia. Dhuznik wekslowy moze bronié¢ sie zarzutem, ze weksel zostal nieprawidlowo uzupeliony jedynie,



gdy nabywca w chwili nabywania weksla byl w zlej wierze lub dopuscil sie razacego niedbalstwa. Z zarzutu tego
nie moze korzysta¢ dluznik wobec tego posiadacza weksla, ktéry w chwili nabycia weksla byl w dobrej wierze i
gdy weksel przeszed! na niego po wypelieniu. W zwigzku z tym, ze pozwana B. P. (1) nie wykazala (a nawet nie
podjela takiej proby) zlej wiary powoda, prawidlowos¢ wypekienia weksla nie mogta mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia
zapadlego w niniejszej sprawie. Sad I instancji podkreélal, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny.
Jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Znajduje to wyraz w ogélnej zasadzie, ze zarzuty dluznika
wynikajace ze stosunku podstawowego sa wylaczone wobec osoby, ktoéra nabyla prawa z weksla przez indos. Indos
przenosi bowiem wszystkie prawa z weksla (art. 14 prawa wekslowego), a nie prawa dotychczasowego posiadacza i
powoduje nabycie przez indosatariusza prawa do weksla w takim rozmiarze, jaki wynika z weksla. W sytuacji, gdy —
bezspornie w niniejszej sprawie — indos nastapil juz po wypelnieniu wystawionego przez pozwanego weksla in blanco,
mozliwo$ci podniesienia i zakres zarzutow, jakie przystuguja dluznikowi wobec wierzyciela wekslowego, wyznacza
przepis art. 17 prawa wekslowego (por. SN z dnia 13 lutego 2003 r., III CKN 567/01, LEX nr 78866). W zwigzku
Z powyzszym pozwana nie miala mozliwo$ci kwestionowania sumy, na ktéra weksel zostal wypeliony. Chybione
byly takze zarzuty pozwanej B. P. (2) dotyczace jej odpowiedzialno$ci jako poreczyciela wekslowego. Stosownie do
treéci art. 30 prawa wekslowego zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do catosSci
sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Poreczenie moze daé osoba trzecia, lub nawet osoba podpisana na wekslu.
Cechami charakterystycznymi poreczenia wekslowego sa: akcesoryjno$é, abstrakcyjnosc, samodzielno$é, solidarno$é
oraz bezwarunkowo$¢ i nieodwolalno$¢. Jest to zobowigzanie niezalezne od umowy laczacej poreczyciela z osoba,
za ktora porecza oraz od tego czy umowa taka istnieje. Wadliwo$§é stosunku podstawowego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowigzania poreczyciela. Wskazywal, ze samoistno$é poreczenia wekslowego znajduje potwierdzenie w
przepisie art. 7, wedlug ktoérego zobowigzania os6b podpisanych na wekslu sa samodzielne. Z kolei stosownie do art.
32 zd. 2 prawa wekslowego, zobowigzanie poreczyciela jest wazne chociazby zobowiazanie, za ktére poreczyt bylo
niewazne. Z punktu widzenia waznoSci poreczenia jakiego udzielila B. P. (1), bez znaczenia bylo, ze wystepowala ona w
dwdch rolach: jako osoba dzialajaca w imieniu spolki zaciagajacej zobowigzanie oraz poreczyciela tego zobowigzania.
Podpisujac weksel in blanco jako poreczyciel wekslowy, pozwana dzialala w zamiarze udzielenia takiego poreczenia,
ktoére jak wynikalo z okoliczno$ci sprawy, nie zawieralo zadnych ograniczen w tresci weksla. W zwiagzku z powyzszym
Sad Okregowy, na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty utrzymal w mocy.

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego z dnia 30 czerwca 2014 r. wniosla pozwana B. P. (1)
zaskarzajqc ww. wyrok w calosci. Zarzucala mu:

1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodéw, w
szczegoblnosci bezpodstawne przyjecie, ze zeznania swiadka A. K. odnosnie wysokosci pozyczki
majq wplyw dla ustalenia tresci deklaracji wekslowej i sposobu wypelnienia weksla, a zeznania
strony pozwanej takiego wplywu nie majq;

2. naruszenie przepisow postepowania poprzez niedostateczne ustalenie i wyjasnienie przez Sad
stanu faktycznego, czyli nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego;

3. naruszenie przepiséow prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 10 ustawy
prawo wekslowe polegajgce na uznaniu, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem
wekslowym podczas gdy w toku postepowania sqd I instancji nie ustalil tresci ww. porozumienia
wekslowego.

Wskazujgc na powyzsze, wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku;

2. zasqgdzenie od powoda (...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanej B. P. (1) kosztéow procesu wedlug
norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w B. wnosita:
1. odrzucenie apelacji, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku,
2. oddalenie apelacji jako bezzasadnej,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

SAD APELACYJNY, ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanej podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktdrej brakow
strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. Natomiast w mys$l art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca
na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Z tresci wyzej
przywolanych przepiséw wynika zatem jednoznacznie, ze apelacja niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Nie ulega watpliwosci, iz sad drugiej instancji po przekazaniu akt sprawy przez sad pierwszej instancji przeprowadza
ponowne postepowanie kontrolne, w przedmiocie sprawdzenia czy wniesiona apelacja odpowiada warunkom
okre$lonym w art. 368 k.p.c. Co prawda odrzucenie apelacji powinno nastapié¢ na posiedzeniu niejawnym, jednak jak
podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie ma przeszkdd ku temu aby apelacje, po ujawnieniu okoliczno$ci
wymienionych w art. 373 k.p.c. odrzucic¢, jak mialo miejsce w niniejszej sprawie, takze na rozprawie (vide: tak m.in.
postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., I CZ 139/10, LEX nr 1391129; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., II Cz119/13, LEX nr 1463856). W ramach kontroli sad drugiej instancji ocenia
rowniez zasadno$¢ przywrdcenia przez sad pierwszej instancji terminu do wniesienia apelacji. W razie stwierdzenia
za$, ze termin do wniesienia apelacji zostal przywrocony bezpodstawnie, sad drugiej instancji odrzuca apelacje (vide:
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 30 stycznia 1968 r., III CZP 77/67, OSNC
1968, nr 12, poz. 202).

W ramach tych czynnoéci Sad Apelacyjny poczynil nastepujace ustalenia:

Pozwana B. P. (1) w dniu 24 pazdziernika 2013 r. udzielila pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu i
reprezentowania m.in. przed sadami powszechnymi radcy prawnemu S. S. (pelnomocnictwo k. 124 akt). W aktach
sprawy brak jest informacji o wypowiedzeniu tegoz pelnomocnictwa. Ww. pelnomocnik wystepowal w jej imieniu w
toku postepowania, w tym m, in. na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. (protokoét k. 120-130 akt), w dniu 16 kwietnia
2014 r.(protokét k. 158-160 akt) oraz na rozprawie w dniu 17 czerweca 2014 r. (protokoét k. 167-167v. akt), a takze
stawil sie na ogloszeniu wyroku w dniu 30 czerwca 2014 r. (protokét k. 168 akt), zlozyt wniosek o uzasadnienie
zapadlego w sprawie orzeczenia, a nastepnie je odebral (k. 171, 180 akt). Na jego adres skierowano wezwanie do
uzupekienia brakow formalnych apelacji wniesionej od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca
2014 r. (k. 186 akt). Wezwanie to wobec dwukrotnego nie podjecia przesylki, zostalo zlozone do akt ze skutkiem
doreczenie po uplywie 7 dni od daty powtérnego awizowania przesylki, co mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika
2014 r. (potwierdzenie doreczenia k. 188 akt). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze
dwukrotne awizowanie przesylki stanowi wystarczajace spelnienie wymagan dotyczacych doreczania pism sadowych
przez poczte, zapewniajac realizacje konstytutywnej zasady prawa do sadu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2009 ., I UZ 20/09, LEX nr 533108; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2004 r., I UZ
43/04, OSNP 2005/9/131; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., IV CZ 6/05, LEX nr 603429).

Nastepnie, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. odrzucil apelacje pozwanej wobec niespelnienia
jej brakow formalnych w terminie (postanowienie k. 189 akt). Odpis ww. postanowienia zostal osobiScie odebrany
przez radce prawnego S. S. w dniu 26 listopada 2014 r. (potwierdzenie odbioru k. 190 akt).



W dniu 10 grudnia 2014 r. pozwana ponownie zlozyla apelacje od wyroku z dnia 30 czerwca 2014 r. wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, podnoszac w uzasadnieniu, iz uchybienie terminu nastapilo bez jej winy,
gdyz nie wiedziala o brakach apelacji i konieczno$ci ich uzupelnienia albowiem wszystkie pisma procesowe zwigzane
z przedmiotowa sprawa kierowane byly na adres jej pelnomocnika, ktéry nie poinformowatl jej o tresci kierowanej do
niego korespondencji (wniosek k. 198-200 akt). W dniu 5 stycznia 2015 r. B. P. (1) zostala wezwana do uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku poprzez m.in. uprawdopodobnienie okolicznosci usprawiedliwiajacych brak winy w
uchybieniu terminu do wniesienia apelacji w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu
oraz wypowiedzenie sie, czy pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu S. S. jest w dalszym ciggu aktualne (wezwanie
k. 216 akt). W odpowiedzi na wezwanie pozwana B. P. (1) poinformowala, ze pelnomocnictwo udzielone radcy
prawnemu S. S. nie jest aktualne, jednakze nie poinformowala czy i ewentualnie kiedy zostalo mu ono wypowiedziane.
Podala takze, ze brak jej winy w uchybieniu terminu do wniesienia apelacji polegal na tym, ze udzielila pelnomocnictwa
radcy prawnemu, ktéry mial odbiera¢ cala korespondencje w sprawie i do dnia 1 grudnia 2014 r. byla przekonana,
ze apelacja zostala skutecznie wniesiona przez jej pelnomocnika (odpowiedz pozwanej k. 218 akt). Postanowieniem
z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku przywrécil pozwanej termin do ztozenia apelacji od wyroku
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2014 r. (postanowienie k 220 akt), a nastepnie nadal jej bieg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przez B. P. (1) w odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 stycznia 2015 r.
okoliczno$ci nie uzasadnialy przywrocenia przez Sad I instancji pozwanej terminu do wniesienia apelacji. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013 r. (I CZ 57/13, LEX nr 13 (...)) podwazenie zasadno$ci
przywrocenia terminu przez sad drugiej instancji moze by¢ zaakceptowane tyko wtedy, gdy zachodzi ku temu pewna,
jednoznaczna podstawa. Taka sytuacja jak wynika z ww. ustalen Sadu Apelacyjnego miala miejsce w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy dokonal blednej wyktadni art. 168 § 1 k.p.c. i termin ten zostal zatem przywr6cony pozwanej
bezpodstawnie.

Podstawowym warunkiem przywrocenia terminu jest bowiem niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie bez
winy podmiotu skladajacego wniosek o przywrdcenie terminu. Strong w rozumieniu przepiséw o przywroceniu
uchybionego terminu jest nie tylko sama strona, lecz takze jej pelnomocnik procesowy, ktory za nig dziala w procesie.
Wobec tego uchybienie czynno$ci procesowej przez pelnomocnika nie moze stanowié podstawy zadania przywrocenia
terminu przez sama strone, jego zachowanie obcigza strone. Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy w przypadku strony reprezentowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika obiektywnego miernika staranno$ci, ktorej poziom okresla sie z uwzglednieniem
zawodowego charakteru dzialalno$ci pelnomocnika. Pozwana okolicznosSci braku winy we wniesieniu apelacji po
terminie w niniejszej sprawie nie uprawdopodobnita.

Z tego wzgledu apelacja pozwanej jako niedopuszczalna z powodu braku uzupehienia jej brakoéw formalnych w
zakreSlonym w tym celu terminie, podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$c
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c., za§ wynagrodzenie pelnomocnika, okreslone
zostalo zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 12 ust. 1 pkt. 2) oraz 2 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



