Sygn. akt I ACa 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Biehkowska (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

o ustalenie nieistnienia uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt I C 778/14

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powod K. K. w pozwie skierowanym przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. wnosil o ustalenie nieistnienia
uchwaly dotyczacej wyboru Rady Nadzorcze;j.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.



W dniu 9 czerwca 2014 r K. K. zglosil swoja kandydature na czlonka Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w M.. Zgloszenie zostalo podpisane przez dwanascie oséb, w tym powoda oraz dwie osoby nie bedace
czlonkami Spoldzielni. Zarzad Spo6ldzielni odmowil umieszcezenia kandydatury powoda na liécie kandydatéw do Rady
Nadzorczej.

W dniach 23, 24 oraz 25 czerwca 2014 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
Wiasnoéciowej (...) w M. w trzech czeSciach. W dniu 2 lipca 2014 r. odbylo sie posiedzenie czlonkdéw Kolegium
Walnego Zgromadzenia, ktdre autoryzowalo podjecie 14 uchwaly oraz ustalilo wyniki glosowania na czlonkéw Rady,
a takze stwierdzilo wybor Rady Nadzorczej, w ktorej sklad weszli czlonkowie, ktorzy uzyskali najwyzsza ilo$¢ glosow.

Pismami z dnia 10 czerwca i 20 czerwca 2014 r. Zarzad Spoldzielni poinformowal powoda, zZe jego zgloszenie nie
zostalo uwzglednione, gdyz nie zawieralo 10 podpiséw os6b popierajacych jego kandydature. Zdaniem Zarzadu
kandydature powinno poprzeé, co najmniej 10 czlonkéw Spdéldzielni nie wliczajgc samego kandydata. Jako ze Zarzad
dowiedzial sie o zgloszeniu powoda na czlonka Rady Nadzorczej w dniu 10 czerwca 2014 1., czyli po terminie zgltaszania
kandydatow, nie wzywal go do uzupelnienia osob zglaszajacych jego kandydature.

W dokumentach przygotowanych na Walne Zgromadzenie nie bylo projektu uchwaly w przedmiocie wyboru Rady
Nadzorczej. Kolegium autoryzowalo wybor Rady Nadzorczej i na podstawie protokoléw Komisji Mandatowo -
Skrutacyjnych z kazdej czeéci Walnego Zgromadzenia ustalito sklad Rady Nadzorczej na podstawie iloéci glosow
oddanych na poszczeg6lnych cztonkéw. Przy czym lista kandydatow byla wezesniej zatwierdzona przez Zarzad, zas
samo glosowanie odbylo sie tajnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zlozonych do akt oraz zeznania Swiadka L. G.. Wskazal, ze

zgodnie z art. 8% pkt. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych uchwale uwaza sie za podjeta jezeli byla poddana
pod glosowanie wszystkich czesci Zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub w statucie
wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu. Natomiast stosownie do § 36 pkt. 16
statutu do Rady Nadzorczej zostaja wybrani kandydaci, ktorzy uzyskali kolejno najwieksza liczbe oddanych glosow,
liczac lacznie wyniki glosowan na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia. Zdaniem Sadu Okregowego uchwala
w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej zostala podjeta w czasie aktow glosowan na poszczegélnych czeSciach
Zgromadzenia, natomiast o istnieniu uchwaly decydowal akt glosowania, nie zas sposoéb jej stwierdzenia.

Dalej Sad wskazal, ze wymog stawiany przez Zarzad Spoldzielni co do podpisu 10 oséb innych niz osoba zglaszana
nie znajduje oparcia w statucie badz tez prawie spoldzielczym, jednakze uchybienie to mogloby by¢ badane tylko w
postepowaniu o uchylenie uchwaly, zas powo6d takiego zadania nie zglosil. Dodal, ze niewystarczajace jest wykazanie
samego uchybienia, ale nalezy udowodnic, ze uchybienie to mialo wplyw na ostateczny wynik wyborow.

Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd, ktory zarzucit Sadowi I instancji:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na btednych zalozeniach, ze:

- wystapienie powoda na podstawie art. 189 k.p.c. o stwierdzenie nieistnienia uchwaly badz stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej Mieszkaniowej (...) WlasnoSciowej (...) w M. wyklucza ewentualne uchylenie
uchwaly;

- powod wytoczyt powbddztwo o nieistnienie uchwaly badz stwierdzenie jej niewaznos$ci, za$ Sad nazwal pozew o
uchylenie uchwaly,

- powod nie wykazal interesu prawnego wytaczajac powodztwo.



Wskazujac na powyzsze zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego, jak
rowniez kosztow straconego czasu przez powoda (urlop w dniu rozprawy, koszty dojazdu i przesylek pocztowych).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym.
Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Fakty stanowigce podstawe zadania powoda byly zreszta w
rozpoznawanej sprawie bezsporne i w istocie poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia nie sg kwestionowane
w apelacji. Skarzacy, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, w rzeczywistoSci zarzuca Sadowi, ze wadliwie
zakwalifikowal dochodzone przez niego roszczenie.

O tym co jest przedmiotem rozstrzygania przez sad decyduje w sprawie cywilnej powdd wnoszac pozew, bedacy
pismem procesowym, ktore zawiera powddztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie sagdowej ochrony
prawnej dokladnie okreSlonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi okolicznoéciami
faktycznymi. Obowiazek dokladnego okreslenia zadania oraz przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
je wynika z art. 187 § 1 k.p.c., okres§lajacym wymagania, jakim powinien odpowiadaé pozew.

Powdd w pozwie podal, ze zada: po pierwsze ,, w trybie art. 189 k.p.c. (...) stwierdzenia nieistnienia uchwaly w
sprawie wyboru Rady Nadzorczej (...) w M.” i po wtore - ,stwierdzenia, ze wybor Rady Nadzorczej (...) w M. jest
sprzeczny z ustawg Prawo spodldzielcze. Zostal dokonany z naruszeniem art. 18 ust. 1 ustawy - Prawo spdldzielcze...”.
Przytoczyl rowniez okolicznosci faktyczne, z ktérych wywodzil ze uchwala nie istnieje, a takze okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce - jego zdaniem - naruszenie cytowanej normy prawne;j.

W odpowiedzi na wezwanie o usuniecie brakéow formalnych pozwu przez m.in. sformulowanie zadan pozwu ,,... w
sposob pozwalajacy na ich klasyfikacje jako roszczen przewidzianych przez obowiazujace przepisy prawne (...) w
sposob nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych...”, powo6d w piSmie procesowym, ktore wplynelo do Sadu w dniu
14 sierpnia 2014 r. (k. 52), wskazal, zada ustalenia nieistnienia uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) w M. w sprawie
wyboru Rady Nadzorczej oraz z powodu pozbawienia go prawa kandydowania do rady nadzorczej - wynagrodzenia,
na ktore liczyl, w kwocie 2.419,20 zlotych.

Brak precyzji w okreSleniu zadan pozwu niewatpliwie uzasadnial wezwanie powoda do ich dokladnego okre§lenia.
Wskazaé bowiem trzeba, ze w Swietle art. 42 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze zaskarzenie uchwal walnego
zgromadzenia spodldzielni jest mozliwe za pomoca trzech ré6znych Srodkéw prawnych - powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly, powodztwa o uchylenie uchwaly oraz powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly. Kazde z tych
powodztw, dla swej skutecznoéci, wymaga spelnienia odmiennych przestanek. Dla zadania stwierdzenia niewaznosci
jest to sprzeczno$c z ustawa. Z kolei w przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzecznos$¢ z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spoldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spo6ldzielni (art. 42
§ 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze). W razie za$ zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 §
9 ustawy z 1982 r. - Prawo sp6ldzielcze w zwigzku z art. 189 k.p.c. wymagane jest stwierdzenie uchybien w procesie
podjecia uchwaly, ktére wykluczaja przyjecie, ze doszlo do wyrazenia woli w danym przedmiocie przez powolane
organy.

Tresé pisma, w ktorym powdd - w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego - sprecyzowal dochodzone roszczenie nie
pozostawia watpliwosci, ze powod okreslil swoje zadanie jako oparte na art. 189 k.p.c. zadanie ustalenia nieistnienia
uchwaly w sprawie wyboru Rady Nadzorczej. Z treSci tego pisma zadng miarg wywnioskowac¢ nie mozna, ze poza
wymienionym zadaniem sformulowal - jako ewentualne (ij. zgloszone na wypadek nieuwzglednienia przez Sad



powddztwa u ustalenie nieistnienia uchwaly) - inne jeszcze zadanie tj. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly badz o
jej uchylenie. Doda¢ trzeba, ze przed zamknieciem rozprawy powod wnosil rowniez jedynie o ustalenie nieistnienia
uchwaly.

O tak sformulowanym zadaniu tj. zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly orzek} Sad pierwszej instancji zaskarzonym
wyrokiem, stosujac sie do zasady okreslonej w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Innymi slowy- nie moze wbrew zadaniu
powoda zasadzié¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, ani tez zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda.

W realiach niniejszej sprawy zwigzanie Sadu granicami powodztwa oznaczalo, ze Sad pierwszej instancji nie mog}
orzekaé, poza roszczeniem o ustalenie nieistnienia uchwaly o zadnym innym roszczeniu, ktore wchodza w gre w $wietle
art. 42 ustawy z 1982 r. - Prawo spdldzielcze (tj. uchylenie, stwierdzenie niewaznosci), nawet jesli przytoczone przez
powoda okolicznosci faktyczne ktores z tych roszczen uzasadnialy. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie bowiem
badZ do samego zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W przepisie art. 321 § 1 k.p.c.
jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1k.p.c., a w my$l tego przepisu obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu
stanowi dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09, LEX nr 737242).

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze nawet, jesli intencja powoda bylo zgloszenie ewentualnego zadania o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, czy tez o jej uchylenie, to takich zadan nie zglosil w pozwie ani w toku procesu.
W pozwie, zadal - co potwierdzil w odpowiedzi na wezwanie o usuniecie brakow - ustalenia nieistnienia uchwaly.

Nie zmienil réwniez powddztwa w toku procesu w sposéb wymagany przepisem art. 193 § 2" k.p.c., tj. w pi$mie
procesowym odpowiadajacym warunkom okres§lonym w art. 187 k.p.c.

Przechodzac do oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o poddanym przez powoda pod osad
zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly, wskazac¢ trzeba na wstepie, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze o o uchwale
nieistniejacej mozna mowié wtedy, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstruujacych
uchwaly, jak niezwolanie walnego zgromadzenia oraz brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszo$ci glosow do
podjecia uchwaly (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r., III CZP 81/94, OSNPiUS 1994, Nr 12,
poz. 241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2011 r., II CSK 32/11, LEX nr 846608). W przypadku zadania
ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 ustawy z 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze w zwiazku z art. 189
k.p.c. chodzi zatem o tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze wykluczona jest mozliwo$¢ stwierdzenia,
ze powolane organy wyrazily swa wole w danym przedmiocie (por wyrok Sadu Apelacyjnego w warszawie z dnia 21
czerwca 2013 1., I A Ca 1562/12, LEX nr 1339408).

W Swietle powyzszego oraz ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i niezakwestionowanych
przez w apelacji, nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze zaskarzona uchwala w sprawie wyboru Rady Nadzorczej
nie istnieje.

Zgodnie z art. 83 pkt 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, przywolanym trafnie przez Sad pierwszej instancji,
uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia, a za
uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogdlnej liczby czlonkéw uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu. Jedynie w sprawach likwidacji spo6ldzielni, przeznaczenia majatku pozostalego po
zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spotdzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich czesci walnego
zgromadzenia, na ktorych uchwala byla poddana pod glosowanie, uczestniczyla lacznie co najmniej polowa ogolnej
liczby uprawnionych do glosowania, chyba, ze statut stanowi inaczej.

Powod nie twierdzil ani nie dowodzil tego, Zze np. nie zwolano Walnego Zgromadzenia, czy tez nie odbylo sie
glosowanie w sprawie wyboru Rady Nadzorczej na wszystkich czeSciach Walnego Zgromadzenia, badz ze wybrani do



Rady Nadzorczej kandydaci nie uzyskali wymaganej w ustawie i statucie wiekszosci gloséw. Argumentacja powoda
sprowadzala sie do twierdzenia, ze nienadanie podjetej w glosowaniu uchwale, takiej formy jaka przyjmuja inne
podejmowane przez Walne Zgromadzenie uchwaty, $wiadczy o jej nieistnieniu.

Z takim stanowiskiem nie sposo6b sie zgodzi¢. Jak trafnie zauwazyl pelnomocnik strony pozwanej czym innym jest
sam akt podjecia uchwaly, a czym innym forma jej udokumentowania Skoro za$ zostaly spelnione wszystkie warunki
podjecia uchwaly - wybory zostaly przeprowadzone na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia, a w sklad (...)
weszly osoby, ktore uzyskaly najwyzsza liczbe gloséw, to nie moze by¢ mowy o nieistnieniu uchwaly. Zostaly bowiem
spelnione wszelkie przewidziane prawem i statutem wymogi glosowania nad wyborem Rady Nadzorczej. Nastepnie w
sposéb prawidlowo zostaly ustalone wyniki tego glosowania i na ich podstawie ustalono sktad Rady Nadzorczej, ktéry
zostal zatwierdzony przez sad rejestrowy i wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego.

Materialnoprawne przestanki zasadnoéci powddztwa, w ktérym powdd domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa okre$la przepis art. 189 k.p.c. Powddztwo o ustalenie - stosownie do tego
przepisu - podlega oddaleniu, jezeli pow6d nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki
istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

W rozpoznawanej sprawie wystgpila druga z wymienionych przyczyn oddalenia powodztwa. Jakkolwiek wiec racje ma
powdd, ze jako czlonek pozwanej Spoldzielni mial interes we wniesieniu pow6dztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty,
to jest to bez znaczenia wobec braku drugiej koniecznej przestanki tego powodztwa. Ustalenie bowiem interesu
prawnego otwiera tylko osobie zainteresowanej mozliwo$¢ wykazania swoich racji co do istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10, LEX nr 610139).

Nieskuteczne sa tez pozostale argumenty powoda podniesione w uzasadnieniu apelacji, a dotyczace wskazywanych
przez powoda nieprawidlowos$ci w ustalaniu listy kandydatéow, a w szczeg6lno$ci pominiecie jego kandydatury.
Zarzuty powoda podlegalyby rozpoznaniu woéwczas, gdyby powod wykorzystal do zaskarzenia uchwaly inne
przewidziane w art. 42 ustawy z 1982 r. - Prawo sp6ldzielcze $rodki prawne - powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly badz o uchylenie uchwaly. Wobec tego, ze w celu podwazenia uchwaly wybral nieadekwatny w ustalonych
realiach Srodek - pow6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty - ustosunkowanie sie do tej czeéci zarzutow w ocenie
Sadu Apelacyjnego bylo zbedne.

Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego
postanawiajac na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



