Sygn. akt I A Ca 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Przemystaw Jagosz
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...)w E.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt I C 286/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 135 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugaq
instancje.

UZASADNIENIE

M. P. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wniosl o ustalenie, ze jest czlonkiem (...)w L., ewentualnie ze uchwala
Rady Nadzorczej tej Spétdzielni z 23.03.2001 r. nr (...)o wykreSleniu go z rejestru czlonkéw jest niewazna. Pozwana
wniosta o oddalenie zaréwno powodztwa glownego, jak tez ewentualnego, podnoszac zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 14.11.2014 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil pow6dztwo o ustalenie, stwierdzil niewaznoéé¢ powyzej
opisanej uchwaly Rady Nadzorczej w stosunku do powoda i orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.



M. P. zatrudniony byt w (...) w L. w okresie od 1983 r. do 31.10.1998 r. Jednoczeénie byl czlonkiem tej Spoéldzielni.
10.12.1997 r. uzupehil udziat kwota 28,82 7zl do wysokosci 50 zl. Uchwalg Walnego Zgromadzenia Spéldzielni nr
(...) wysoko$¢ wpisu zostala ustalona na 10 zl, a wysoko$¢ udziatu na 70 zl. Uchwala nr (...) z 18.06.2000 r. Walne
Zgromadzenie zobowigzato wszystkich czlonkéw majacych wpisowe i wkltady w kwocie nizszej do ich uzupelnienia w
terminie do 30.11.2000 r. Ogloszenie zawierajace informacje, ze osoby, ktore do 30.11.2000 r. nie uzupelnia swoich
udzialow, zgodnie z § 21 Statutu zostana wykre$lone z listy czlonkow, wywieszono w placowkach gospodarczych,
punktach handlowych na tablicach ogloszen i w innych miejscach, np. na drzwiach punktéw handlowych i ustugowych
Spoldzielni; ukazato sie ono tez w tygodniku (...).

23.03.2001 r. Rada Nadzorcza podjela uchwate nr (...) o wykresleniu z rejestru czlonkéw oséb, ktore nie uzupelnilty
wymaganego udzialu i wpisowego. O posiedzeniu Rady powod nie zostal powiadomiony i nie bral w nim udziatu.
2.04.2001 1. pozwana wyslala mu listem poleconym zawiadomienie o wykresleniu z listy czlonkéw. Na kopercie
umieszczono jednak bledny adres zamieszkania powoda - ul. (...). Z niewaznego dowodu osobistego powoda, w formie
»ksiazeczki”, wynika, ze od 8.11.1976 r. byl zameldowany w L. przy ul. (...), gdzie nadal mieszka. Nigdy natomiast nie
mieszkal przy ul. (...). Przesytka mimo dwukrotnego awizowania, nie zostala odebrana przez adresata.

Pismem z 21.01.2013 r. powo6d zwrdcil sie do Spoéldzielni o udzielenie informacji o jego statusie i wartosci udzialow.
W odpowiedzi Spéldzielnia powiadomila go o wykresleniu z rejestru czlonkéw z opisanych wyzej przyczyn, powohujac
sie na fakt doreczenia mu pisma o tym z 2.04.2001 .

§ 20 ust. 3 statutu (...) w L. z 2000 1. stanowil, ze w wypadku niewplacenia przez czlonka pelnego obowigzkowego
udzialu w ustalonych terminach Zarzad moze wystapi¢ do Rady Nadzorczej z wnioskiem o wykreSlenie tego czlonka
ze Spoldzielni. Wniosek powinien byé¢ poprzedzony wezwaniem czlonka do uregulowania wplaty na udzial. Zgodnie
z § 22 ust. 2 statutu Rada Nadzorcza podejmujac uchwate w sprawie wykluczenia lub wykreslenia czlonka powinna
wyshuchac jego wyjasnien. W tym celu zainteresowany powinien by¢ zawiadomiony o miejscu i terminie jej posiedzenia
7 dni wezeéniej. Zawiadomienia nalezalo dokonaé pisemnie na adres czlonka wskazany w deklaracji. Nieobecno$¢
czlonka lub niezlozenie przez niego wyjasnienn na piSmie nie stanowila przeszkody dla rozpatrzenia wniosku o
wykluczenie lub wykreslenie czlonka, pod warunkiem prawidlowego zawiadomienia o posiedzeniu. Z ust. 3 wynikalo,
ze wykluczenie lub wykre$lenie bylo skuteczne z chwilg doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu lub
wykresleniu wraz z uzasadnieniem. Zawiadomienie powinno zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania sie w okre§lonym
w statucie terminie oraz skutkach jego niezachowania. Winno nastapic¢ w formie pisemnej na adres czlonka wskazany
w deklaracji, listem poleconym lub za zwrotnym pokwitowaniem odbioru. Zawiadomienie zwrocone na skutek
niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu nabywalo moc prawna doreczenia. W przypadku
podwyzszenia warto$ci jednostkowej udzialu lub wymaganej minimalnej liczby udzialéw, czlonek obowiazany byt
dokona¢ wplaty uzupehiajacej do pelnego udzialu w terminie ustalonym przez Walne Zgromadzenie, nie pozniej
jednak niz w ciggu 3 miesiecy od otrzymania zawiadomienia o zmianie statutu w tej sprawie.

W $wietle tak ustalonych faktow, Sad badal zasadno$é¢ zadan pozwu na gruncie art. 42 § 2 prawa spo6ldzielczego oraz
art. 58 k.c.i189 k.p.c.

W ocenie prawnej wskazal, ze zgodnie z art. 42 § 2 pr. spoldzielczego, uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna
z ustawa jest niewazna ex lege. Wystapienie z zadaniem stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, odmiennie niz w
wypadku roszczenia o uchylenie uchwaly spoldzielni, nie jest ograniczone terminem prekluzyjnym z art. 42 § 6
prawa spoéldzielczego. Konieczne jest natomiast wykazanie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktory
istnieje wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Wyrazil poglad, ze uchwatla rady nadzorczej spoldzielni jest czynnosScia prawna
podlegajaca rezimowi art. 58 § 1 k.c.



Sad ocenil, pow6d ma interes prawny w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, bowiem zaréwno ustalenie, czy jest
czlonkiem Spoldzielni, jak tez rozstrzygniecie, czy kwestionowana uchwala byta wazna, ma bezposrednie znaczenie w
kontek$cie uprawnienn majatkowych i niemajatkowych przystugujacych cztonkowi Spoétdzielni.

Uchwala (...)wykreslono czlonkéw Spoéldzielni z rejestru z powodu niedopelienia obowiazku uzupehienia udzialu
do wymaganej kwoty 70 zl. Uchwala ta nie konkretyzowala osob wykre§lonych, jednak podjeto probe zawiadomienia
o niej powoda, o czym $wiadczy wyslanie przesylki poleconej na jego nazwisko. Sad ocenil, ze uchwata dotyczyta
powoda, stad nie znalazl podstaw do ustalenia, ze jest nadal czlonkiem pozwanej Spo6ldzielni. Dlatego zmierzajace do
tego powodztwo - zgloszone jako pierwsze - oddalil na podstawie art. 189 k.p.c. z powodu braku interesu prawnego.
Wywiddl, Zze mogl skorzysta¢ z innych roszczen, w tym o stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly, co zglosil jako
roszczenie ewentualne. Sad uznal je za uzasadnione ze wzgledu na razace naruszenie przez pozwana obowigzkow z
art. 24 § 4 pr. spoldzielczego w brzmieniu obowiazujacym w dacie podjecia uchwaly (tekst jedn. Dz. U. z 1995 r. nr
54, poz. 288) w zwiazku z § 20 - 22 statutu Spétdzielni.

Stosownie do art. 24 § 4 prawa spoéldzielczego, organ do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w
sprawie wykluczenia albo wykreélenia, ma obowigzek wyshichaé¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni.
Mial zatem obowigzek zawiadomienia go o terminie posiedzenia, dajagc mu tym samym mozliwo$¢ stawienia sie
i przedstawienia wlasnych racji. Z tego przepisu wynika ponadto, ze jezeli statut przewidywal wlaéciwosé rady
nadzorczej, wowczas wykluczony lub wykreslony czlonek mial prawo odwolaé sie do walnego zgromadzenia oraz by¢
obecny przy rozpatrywaniu odwolania i je popieraé. O jego terminie powinien byé¢ zawiadomiony pod wskazanym
przez niego w odwolaniu adresem co najmniej na siedem dni przed tym terminem.

Sad wskazal, ze bezspornie powdd nie wywiazal sie z obowigzku uzupehienia udzialu zakresie nalozonym uchwata
Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni nr (...) z 18.06.2000 r. Jednak ocenil, ze to zaniechanie nie moglo stanowié
samodzielnej przestanki wykreélenia go z rejestru czlonkéw Spoéldzielni. Z naruszeniem obowigzku z § 20 ust. 3
statutu nie zostal bowiem wezwany do uregulowania wplaty na udzial, a tego rodzaju czynno$¢ winna poprzedzac
wniosek zarzadu o wykreSlenie czlonka, ktory nie dopehit tego w terminie. Uznal za niewystarczajace publiczne
kolportowanie informacji o koniecznoéci uzupekienia udzialéw, tym bardziej, ze od 31.12.1998 r. powod nie byl
juz pracownikiem pozwanej. Wbrew obowiazkowi z § 22 ust. 2 statutu i art. 24 § 4 prawa spoldzielczego Rada
Nadzorcza nie zawiadomila tez powoda o planowanym posiedzeniu, obejmujacym porzadkiem wykreslenie go z grona
czlonkéw na skutek nieuzupeklienia udziatu. Nie mial szans na zlozenie wyjasnien. Mimo tego podjela uchwale o
jego wykresleniu. Juz tylko chocby te uchybienia wskazywaly na razgce naruszenie prawa spoldzielczego i statutu, a
doszukal sie takze dalszych.

Powdd nie zostal zawiadomiony w formie pisemnej o tej uchwale. Nie bylo skuteczne doreczenie mu pisma z
2.04.2001 1., zawierajacego informacje o wykresleniu, dokonane na niewlasciwy adres. Powo6d udowodnit ponad
wszelka watpliwo$é, ze nigdy nie zamieszkiwal przy ul. (...). Nie mogt wiec podac innego adresu do rejestru cztonkow.
Taki tez adres znany byl Spoéldzielni, skoro ze ,starego” dowodu osobistego powoda wynikalo, ze dokonywala w
nim adnotacji o zatrudnieniu. Takze prezes zarzadu pozwanej (...) mial watpliwoéci, czy poinformowano powoda o
podjetej uchwale o wykresleniu. Tym samym nie mogto wywrzeé¢ skutkéw prawnych z § 22 ust. 4 statutu zlozenie w
dokumentach pozwanej nieodebranej przesylki, skierowanej na wyzej wymieniony bledny adres.

Przestuchana jako §wiadek W. C. - pracownica pozwanej Spdldzielni, przyznala, ze na skutek pomylki, zawiadomienie
o wykreéleniu powoda z rejestru czlonkéw wyslano na niewlasciwy adres. Swiadek potwierdzila tez okolicznoéci
wynikajace z omoéwionych dokumentéw, w szczegdlnosci procedure informowania czlonkéw o koniecznoSci
uzupehiania udzialéw. Sad nie znalazl podstaw by jej zeznaniom odmoéwié wiary.

Wobec powyzszego orzekt jak w punkcie drugim sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnal zas na podstawie art. 98
§1i3kyp.c. wzw. zart. 99 k.p.c.



Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie punktu drugiego i trzeciego, zarzucajac
mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 88 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, co skutkowalo pominieciem przez Sad zglaszanego
przez pozwang zarzutu przedawnienia, w zakresie zarowno powddztwa gtownego jaki ewentualnego,

b) art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powdd ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w stwierdzeniu niewaznoS$ci uchwaty podczas gdy jedynie na podstawie art. 189 k.p.c.
mozna zadaé ustalenia, ze nie wywiera ona skutkow prawnych a takiego zagdania powod nie formulowal,

c) art. 24 § 2 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z dnia 6.10.19821.) w zw. z § 8, § 10 pkt 2, § 13 pkt.
3 Statutu (...) w E. z dnia 1988 r., poprzez bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze pozwana nie miala prawa do
wykreslenia powoda z czlonkow spoldzielni, bowiem uchwala z 2001 r. nie wymienia go osobiscie, podczas gdy z treSci
statutu wynika, iz zawiadomienie o podwyzszeniu udzialu dokonywane jest w prasie i placowkach gospodarczych
poprzez wywieszenie ogloszen a nie osobi$cie i procedura ujeta w Statucie nie przewidywala osobistego zawiadamiania
o podwyzszeniu udzialu (zeznania $§wiadka C. dowdd z ogloszen w aktach sprawy), akcja prowadzona byla od czerwca
do 30.11.2000 r. i zawiadomienie imienne o jego wykres§leniu pomimo braku nazwisk w uchwale byto wysytane do
kazdego czlonka listem poleconym, (dowdd z przeshuchania §wiadka C. dowdd wysltania listu do powoda) a ponad 13
letni okres czasu pomiedzy wystaniem listu a wystgpieniem z pow6dztwem wobec braku obowiazku przechowywania
ponad 10 lat tych dokumentéow w tym ksiazek pocztowych, nie moze by¢ podstawg przyjecia, iz powdd nie wiedzial o
podwyzszeniu udzialéow i o uchwale wykreslajacej jego z grona czlonkdw,

d) art. 42 § 2, § 6, § 9 Prawa spoldzielczego w zw. 189 k.p.c.:

- poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uchwata Rady Nadzorczej jest ,sprzeczna z ustawg” wobec
czego jest niewazna ex lege i termin 6 tygodniowy nie ma tutaj zastosowania, podczas gdy artykul ten wyznacza termin
prawa materialnego na zlozenie w czasie jego biegu trzech powddztw: o uchylenie uchwaly, o ustalenie niewaznoéci
uchwaly oraz o ustalenie nieistnienia uchwaly (art. 42 § 9 ust. Prawa spoldzielczego), wiec wskazane przez powoda
roszczenie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nie jest na gruncie tego przepisu niemozliwe,

- poprzez uznanie uchwaly o wykluczeniu powoda przez Rade Nadzorcza za ,sprzeczna z ustawa”, wobec czego
jest niewazna, podczas gdy zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11.04.2013 r. gdy nie zachodza
przestanki wykluczenia wymienione w statucie lub ustawie, uchwata o wykluczeniu z grona czlonk6w narusza prawo.
Zatem czlonek moze zada¢ wyeliminowania takiej uchwaly z obrotu prawnego, jednak w niniejszym przypadku istnialy
przestanki do wykluczenia go z grona czlonkéw w wyniku niedoplacenie udziatu, zatem uchwala nie narusza prawa
ijest wazna,

e) art. 42 § 9 ust. Prawa Spéldzielczego, w zw. z 321 § 1 k.p.c. wobec orzeczenia przez Sad ponad zadanie wskazane
przez powoda w pozwie.

2. naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 189 k.p.c. poprze uznanie, iz powodowi przystuguje wniesienie powodztwa o ustalenie, podczas gdy art.
42 ustawy prawo spéldzielcze wymienia termin szeéciotygodniowy do wystapienia przez czlonka z powddztwem o
uchylenie uchwaly rady nadzorczej wykluczajacej go ze spoldzielni, oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny,
moze zadac ustalenia, w trybie powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. iz nie wywiera ona skutkéw prawnych jednak
zachowujgc szesciotygodniowy termin o powzieciu wiadomosci o wykresleniu. Powod powzigl wiadomos$é 21.01.2013
r., a powddztwo zlozyl dopiero w kwietniu 2014 r., czyli po ponad roku,



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego co doprowadzilo go
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przejecie ze:

« powdd nie interesujac sie ponad 13 lat sprawami Spoéldzielni, mieszkajac caly czas w L. (400 m od siedziby
spoldzielni) spotykajac sie z bylymi pracownikami nie mial wiedzy na temat swojego wykre$lenia,

« powdd wielokrotnie zwracatl sie z zagdaniem poinformowania go na temat swojego statusu i warto$ci udzialow
jednak nigdy nie otrzymat odpowiedzi, podczas gdy powdd zwracal sie o informacje, lecz po ponad 13 latach
(pierwszy raz 21.01.2013 r.) od czasu jego wykre$lenia nigdy wcze$niej sie tymi sprawami nie interesowal,

» powod speknil przeslanki, by uzna¢, ze wypelniala nalozone na niego obowiazki czlonka Spoétdzielni podczas
gdy, poprzez niewypelnianie podstawowych obowigzkéw nalozonych statutem, z winy umy$lnej (dolus) powdd
dopuscil sie razacego niedbalstwa (culpa lata), co wedlug postanowien statutu mial zwalcza¢, a sad na te
okoliczno$ci nie dokonat Zadnych ustalen,

+ bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci zeznan §wiadka C. oraz potraktowanie zlozonych przez nia zeznah w
spos6b wybiorezy i niepelny,

 niezbadanie przez Sad czy podjeta uchwala w przedmiocie wykreélenia z rejestru czlonkow i wskazane w uchwale
przyczyny wykreélenia faktycznie zaistnialy i czy stanowily one wskazane w statucie przestanki wykreslenia.

Whiosla o zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku w punkcie II i III i oddalenie pow6dztwa powoda w zakresie
zaskarzenia oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 111 III i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na obecnym etapie postepowania przedmiotem procedowania przez Sad Apelacyjny jest powodztwo ewentualne - o
stwierdzenie (w istocie ustalenie) niewaznosSci uchwaly o wykresleniu powoda z grona czlonkéw Spoétdzielni.

Czynno$¢ ta nie podlega rezimowi art. 88 k.c., stad nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem jego naruszenia art. 88 k.c.
poprzez niezastosowanie i bledna wykladnie, gdyz nie zachodzila ku temu potrzeba. Reguluje on bowiem forme
i termin zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu lub grozby. Termin ten nie jest nadto terminem przedawnienia, lecz terminem zawitym prawa materialnego,
ktoérego uplyw powoduje utrate uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli dotknietego
tego rodzaju wada. W sprawie niniejszej powod nie powolywal sie na jakiekolwiek o§wiadczenie ztozone pod wplywem
bledu lub grozby, lecz wskazywal na innego rodzaju wadliwo$é - sprzeczno$c¢ z prawem - czynnoéci organu Spotdzielni
prowadzacej do wykreslenia go z grona czlonkdéw.

Nie ma nadto podstaw do oceny, ze uwzglednione w niniejszej sprawie powoddztwo, powinno zosta¢ wytoczone
w szeSciotygodniowym terminie do zaskarzenia uchwaly organu spoéldzielni (wniesienia powodztwa o uchylenie),
przewidzianym w art. 42 § 6 ustawy z dnia 16.09.1982 r. - Prawo spoétdzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1443 -
dalej prawo spoéltdzielcze). Na gruncie przepisoOw prawa spoldzielczego w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia
kontestowanej w niniejszym postepowaniu uchwaly przyjmowano, ze uchwaly organéw spéldzielni rodzace skutki
cywilnoprawne podlegaja - jako czynnosSci prawne - odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie cywilnym. Nie
moga zatem, podobnie jak inne czynnoSci prawne, narusza¢ przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, stad podlegaja
ocenie pod katem art. 58 k.c. Czlonek spotdzielni moze wiec wystapié¢ z powddztwem o ustalenie niewazno$ci uchwaly
ze skutkiem ex tunc mimo niezaskarzenia jej na podstawie art. 42 § 2 i 3 prawa spoldzielczego. ROwniez po nowelizacji
art. 24 i 42 prawa spoldzielczego wskazuje sie jednolicie, ze przewidziany w art. 42 § 6 tej ustawy szeéciotygodniowy
termin do wystapienia przez czlonka z powodztwem o uchylenie uchwaly rady nadzorczej wykluczajacej go ze
spoldzielni, nie dotyczy uchwaly sprzecznej z ustawa, a kazdy kto ma w tym interes prawny, moze w kazdym czasie



zadaé ustalenia, w trybie powddztwa opartego na art. 189 k.p.c., Ze nie wywiera ona skutkow prawnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2004 r., V CK 443/03, Monitor Spoéldzielczy 200/5/14, uzasadnienie wyroku SA w
Lodzi z 28.01.2011 1., I ACa 1125/10, OSA 2013/1/62-70, Lex nr 1226606, wyrok SA w Warszawie z 6.05.2014 1., VI
ACa735/13, Lex nr 1469464, wyrok SA w Warszawie z 12.02.2014 r., I ACa 384/13, Lex nr 1466987 i przywolane tam
orzecznictwo).

W art. 42 prawa spoldzielczego w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania skarzonej w niniejszym postepowaniu
uchwaly wskazane byly odrebne podstawy wadliwoSci uchwaly: 1) sprzeczno$¢ z prawem; 2) sprzeczno$é z
postanowieniami statutu. W obu tych rezimach mowa jest zatem o zupelnie odmiennych przestankach wadliwoéci
uchwaly i przypisanych im sankcjach. Sprzeczno$¢ z prawem oznacza naruszenie przepiséw o randze co najmniej
ustawy badz rozporzadzenia, majacych zastosowanie erga omnes i skutkuje tym, ze uchwala taka jest objeta sankcja
niewaznoSci, co oznacza, ze kazdy, kto ma interes prawny, moze dochodzi¢ jej ustalenia, a stwierdzajacy to wyrok
ma charakter deklaratoryjny. Sprzecznoé¢ ze statutem nawigzuje natomiast do regulacji wewnatrzspotdzielezych,
wigzacych jedynie w stosunkach miedzy czlonkiem i sp6ldzielnia. Stad tez, jakkolwiek w uzasadnieniu rozstrzygniecia
Sad Okregowy powolywal sie na regulacje statutowe dotyczace procedury wykreélenia powoda z grona czlonkéw,
niezastosowanie sie do nich w toku procedowania przez organ Spoldzielni nie mogto skutkowaé stwierdzeniem
niewaznoSci, lecz tylko uchyleniem, uchwaly. Stad tez kwestia ta nie bedzie podlegata dalszemu omoéwieniu, podobnie
jak podniesiony zarzut naruszenia postanowien statutu przez Sad Okregowy, ktory nie jest wszak adresatem
wyszczego6lnionych tam obowigzkow.

Nalezy zatem skonkludowaé, ze Sad Okregowy ocenil prawidlowo prawo dochodzenia roszczenia o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly (...) w stosunku do powoda jako nieograniczone terminem. Sad Apelacyjny podziela takze ocene,
ze w $wietle przedstawionych w sprawie dowoddw nie mozna przyjac, aby powdd zostal w sposdb zgodny z prawem
wykreslony z rejestru czlonkéw. Ma ponadto interes prawny w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci
podjetej w tym przedmiocie uchwaly. Nie mialo tym samym miejsca zarzucane naruszenie art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.07.1972 r., III CRN 607/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 64, wskazal, ze
powo6d ma interes prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwiazku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie
stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnosci co do okre$lonego stosunku prawnego lub prawa. Powdd,
formulujac oba roszczenia dochodzone pozwem, w tym zadanie ewentualne ustalenia niewaznoS$ci uchwaly, zmierzal
jak najbardziej do wykazania, ze jako niewazna nie wywoluje skutkow prawnych. Wbhrew zatem przypisywanej mu
przez autora apelacji odmiennej intencji (zarzut orzekania ponad zadanie) roszczenie takie wprost sformutowal.
Stosunek czlonkostwa w spoldzielni jest stosunkiem zawierajacym w sobie okre$lone uprawnienia i obowigzki wobec
spoldzielni o charakterze cywilnoprawnym - majatkowym i niemajatkowym. Jest zatem stosunkiem prawnym, ktory
moze podlegaé ustaleniu w trybie art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda wyraza sie natomiast w potrzebie usuniecia
niepewnoSci co do jego sytuacji prawnej wzgledem Spéldzielni - czy nadal pozostaje jej czlonkiem i ma realizowaé
obowiazki wynikajace z czlonkostwa i moze korzystaé z przystugujacych czlonkom uprawnien, czy tez zostal skutecznie
wykres$lony. Niepewnos¢ ta utrzymywataby sie w sytuacji, gdyby uznawana przez niego za niewazna uchwala, na ktéra
powoluje sie Spéldzielnia negujac jego czlonkostwo, nadal funkcjonowala w obrocie prawnym.

Sad nie uchybil takze regulacji z art. 58 k.c., jakkolwiek z przyczyn juz omoéwionych zbednie, uzasadniajac wadliwo$¢
uchwaly, odwotat sie do regulacji zawartych w statucie Spéldzielni, ktére nie sg przepisami prawa w rozumieniu
konstytucyjnym, do czego nawiazywala i nawigzuje obecnie tre$¢ art. 42 § 2 prawa spoldzielczego. Zasadnie jednak
wskazal na razace naruszenie art. 24 § 4 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly poprzez
zaniechanie dopehienia przewidzianego w nim obowiazku o charakterze bezwzglednym - powiadomienia o terminie
posiedzenia z odpowiednim wyprzedzeniem, co dawalo czlonkowi mozliwo$¢ wziecia w nim udziatlu i przedstawienia
swoich racji. Tej oceny i poprzedzajacych jej sformulowanie ustalen faktycznych Sadu Okregowego skarzacy w
zasadzie nie zwalcza, poza tym, ze zarzuca ,bezpodstawne odmoéwienie wiary zeznaniom $§wiadka C.”. Sad Apelacyjny
ogranicza sie zatem do stwierdzenia, ze danie wiary badz odmowa wiary okre$lonym dowodom jest uprawnieniem
Sadu wynikajacym wprost z art. 233 § 1 k.p.c., stad kontestacja jego oceny wymaga przedstawienia racjonalnych
przestanek, nie za$ prostego zanegowania. Sad wprawdzie nie wyjaénil precyzyjnie w czeéci uzasadnienia poswieconej



wskazaniu dowodoéw, ktore przyjal za podstawe poczynionych ustalen, dlaczego dal temu §wiadkowi wiare jedynie
~czeSciowo”. Z lektury calo$ci uzasadnienia wynika jednak, ze uczynil to w pelnym zakresie, w jakim zeznania te
uznat za przydatne do wyjas$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Trzeba przy tym wskazaé, ze poczynione
ustalenia w kwestii niezawiadomienia powoda o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej maja odzwierciedlenie w
treéci pozostalych dowodéw pochodzacych ze Zrodel nieosobowych, w tym takze w zlozonej do akt dokumentacji
Spoéldzielni zwigzanej z procedura wykre$lenia powoda. W apelacji nie zostalo przy tym wyjasnione, jakie istotne tresci
podwazajace poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, zeznania §wiadka wnosza do sprawy. Dlatego Sad Apelacyjny,
nie znajdujac podstaw do dokonywania ich korekty, podziela te ustalenia i uznaje za swoje.

Sad trafnie przyjal, ze pozwana nie udowodnila, a to na niej spoczywa dowbdd wykazania prawidlowosci powzietej
uchwaly od strony formalnej, ze wobec powoda zastosowano w zwigzku z wykreSleniem wymagana ustawowo
procedure. Nalezy powto6rzy¢ za Sadem Okregowym, Ze art. 24 § 4 prawa spoldzielczego przewidywal, ze wykreSlenie
z rejestru wskutek nieuzupekienia udzialow moze nastapié na wniosek zarzadu, a przed podjeciem decyzji konieczne
jest wyshuchanie zainteresowanego i przeanalizowanie ztozonych dowodow i o§wiadczen. Rzecza Spoétdzielni bylo wiec
wykazanie, ze powod zostal zawiadomiony o posiedzeniu Rady Nadzorczej, na ktérym miala zapasé decyzja o jego
wykresleniu. Za uznaniem za prawidlowa oceny Sadu Okregowego przemawia dodatkowo tre$é¢ protokotu posiedzenia
obrad Rady, na ktérym podjeta zostala zaskarzona uchwala. Brak w nim zapisu, ze czlonkowie analizowali w ogole
kwestie zawiadomieni i ewentualnego stawiennictwa lub niestawiennictwa czlonkéw. W judykaturze przyjmuje sie,
ze uniemozliwienie czlonkowi wziecia udzialu w posiedzeniu organu spéldzielni rozpoznajacego jego odwolanie jest
takim uchybieniem formalnym, ktoére pozwala bez przeprowadzenia dodatkowych ocen na stwierdzenie, ze moglo
wplynac na tre$¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.03.2000 r., I ACa 21/00 OSA
2001/2/11, Wokanda 2001/3/47, Pr. Gosp. 2001/4/62, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.02.1993 r., IIT A
Pr 7/93). Powyzsze bylo wystarczajaca przyczyna ustalenia niewaznoSci uchwaly jako podjetej z naruszeniem art. 24
§ 4 ustawy prawo spoéldzielcze w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej wydania. Dodatkowo mozna takze wskazac,
ze w sytuacji gdy pozwana nie przedstawila rowniez dowodu, ze powdd przed posiedzeniem Rady, na ktérym miala
by¢ rozstrzygana kwestia jego czlonkostwa, zostal zgodnie ze statutem indywidualnie zawiadomiony o koniecznoSci
uzupehienia wkladu i konsekwencjach niezastosowania sie do tego, nie da sie z dzisiejszej perspektywy ocenié,
czy w takim wypadku poddalby sie statutowej procedurze uzupelienia udzialtéw prowadzacej w konsekwencji do
zachowania czlonkostwa.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly w przedmiocie wykreslenia na podstawie art. 58 k.c. w
zwiazku z art. 189 k.p.c. Niezaleznie od oceny Sadu Okregowego, ktory z faktu podjecia proby doreczenia powodowi
informacji o wykresleniu wywiodl, ze dotyczyla go indywidualnie, wskazaé trzeba, ze wadliwoé¢ uchwaly jako
sprzecznej z prawem wynika z samej jej treéci. Procedujacy czlonkowie Rady podjeli bowiem ,zbiorcza” uchwale o
wykre$leniu czlonkow okreslonej kategorii (tych, ktorzy nie uzupehili udzialéw), nie wskazujac z imienia i nazwiska
zadnego z nich. Powdd jako osoba objeta jej dzialaniem zostal zindywidualizowany dopiero w zawiadomieniu
podpisanym przez cztonkéw innego organu - Zarzadu Spoldzielni (k. 22). Prawo spoldzielcze nie przewiduje takiego
sposobu podejmowania uchwal w przedmiocie wykreslenia.

Spos6b uksztaltowania procedury wykreslenia Swiadczy wyraznie, ze kazda decyzja w tym przedmiocie powinna by¢
zindywidualizowana w stopniu umozliwiajacym ocene konkretnych przyczyn wykreslenia w stosunku do kazdego z
wykreslanych czlonkoéw i z uwzglednieniem ich indywidualnej sytuacji. Z regulacji zawartych w art, 24 tej ustawy
wynika takze, ze wymagane procedurg czynno$ci przygotowawcze (zawiadomienie, umozliwienie wystuchania),
wydanie uchwaly oraz jej uzasadnienie nalezy do wylacznej kompetencji rady nadzorczej. Uchwala powinna odnosié
sie do kazdego z wykreSlanych czlonkéw indywidualnie. Sformulowanie zaskarzonej uchwaly nie daje mozliwos$ci
indywidualnej oceny powolywanej przyczyny wykres$lenia w odniesieniu do osoby powoda i nie pozwala wnioskowac,
czy przed jej podjeciem analizowano jego sytuacje. Przyjety sposob procedowania nie pozwala przy tym na ustalenie,
ktory to wladciwie organ - Rada Nadzorcza, czy Zarzad zadecydowat o wykresleniu. Wskazuje to na razace naruszenie
norm kompetencyjnych. Obok wskazanych przez Sad Okregowy wadliwosci, doszlo do naruszenia art. 24 § 4 prawa
spoldzielczego w sposob opisany powyzej.



Przy takiej skali brakow w procedurze poprzedzajacej podjecie zaskarzonej uchwaly oraz w tresci samej uchwaly,
nalezy zgodzic sie z ocena, ze jest dotknieta niewaznoscia jako naruszajaca art. 24 § 4 prawa spoldzielczego (art. 42 § 2).

Prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w tym przedmiocie czyni bezprzedmiotowymi szczegblowe analizowanie
dalszych zarzutéw apelacji dotyczacych oceny blizej niesprecyzowanego materialu dowodowego. Odnoszac sie do
tych kwestii nalezy wiec tylko wskazaé, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu ocena Sadu
Okregowego, ktory przyjal, Zze pozwana nie miala prawa wykresli¢ powoda z grona cztonkéw z racji niepowiadomienia
go indywidualnie, zgodnie z postanowieniami statutu o konieczno$ci uzupelnienia udzialow obwarowanej takim
rygorem. Mozna odnoszac sie do tego wskaza¢ tylko, ze tej przeslanki merytorycznej pozwana nie udowodnila.
Kontrola Sadu Okregowego i Apelacyjnego w zwiazku z podstawa i treScia rozstrzygniecia o roszczeniu pozwu,
powinna zosta¢ objeta tylko prowadzaca do wykreSlenia powoda procedura. Niewazno$¢ uchwaly wynika nie z tej
przyczyny, ze nie istnialy merytoryczne, statutowe podstawy do wykre§lenia, ale z tego, ze pozwana dokonala tego
niezgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (art. 24 § 4 prawa spoldzielczego).

Z tych powoddw zarzuty apelacji w tym zakresie nalezalo uznac za chybione.

Skutku oczekiwanego przez pozwang nie mogly rowniez wywrzeé zarzuty dotyczace rzekomej od wielu lat wiedzy
powoda o uchwale oraz dlugiego okresu braku zainteresowania kwestiami dotyczacymi czlonkostwa i Spéldzielni. Jak
juz wskazano na wstepie, skutki zwigzane z powzieciem wiedzy o uchwale s3 istotne tylko w przypadku wytoczenia
powddztwa o jej uchylenie, nie za$ stwierdzenie niewaznoS$ci. Ubocznie tylko w zwiazku z tym mozna wskazaé, ze
ustawa skutek taki wigzala z jej doreczeniem, co w przypadku powoda nie mialo miejsca.

Twierdzenie o niskiej aktywnos$ci powoda nalezy chyba - zgodnie z niejasno artykulowang w apelacji intencja pozwane;j
- odczytywa¢é jako zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Nie moze on byé przeciwstawiony roszczeniu powoda.
O ustaleniu niewazno$ci uchwaly decyduje jej wadliwo$é rozumiana jako sprzeczno$c z prawem. Przy wystapieniu
tej przeslanki, wynikajacej z przepisow prawa materialnego, skuteczno$¢ powodztwa o ustalenie (stwierdzenie
niewaznoSci) moze zniweczy¢ tylko brak interesu prawnego. Dzialanie takie nie moze zosta¢ tez uznane za naduzycie
prawa. Nie stanowi bowiem w istocie wykonywania prawa (por. wyrok SN z dnia 3.08.2006 r., IV CSK 113/06, Lex
nr 191703), a nadto zmierza do osiggniecia pozadanego spolecznie rezultatu, jakim jest usuniecie niepewnosci co do
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa i wyeliminowanie ryzyka potencjalnych sporow, jakie moglyby
pojawié sie na tym tle.

Z tych przyczyn apelacja pozwanej podlegala na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej, naleznych powoddce z uwagi na oddalenie apelacji pozwanej, obejmujacych
wynagrodzenie jej pelnomocnika za reprezentowanie w tym postepowaniu w stawce odpowiadajacej 75% stawki
minimalnej w tego rodzaju sprawach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 oraz wedtug stawki wynikajacej
z§ 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 51§ 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... (Dz. U. z 2013, poz. 461).



