Sygn. akt I ACa 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko (...) w W.

o zadoséuczynienie i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt I C 505/14

I. oddala apelacje;

II. nakazuje pobraé od pozwanego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Olsztynie kwote 710,14 zI tytulem brakujqcych kosztéow sqdowych;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

(...

UZASADNIENIE

Powodd A. P. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem uzupehienia zado$éuczynienia za krzywde doznang
wskutek wypadku komunikacyjnego, domagal sie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku, jakie
mogly pojawic sie w przyszlo$ci oraz wniost o zwrot kosztéw procesu.



Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wniosl o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrzesnia 2014 roku do dnia
zaplaty (punkt I wyrokuw); oddalil powoddztwo w pozostalej czesci (punkt II wyroku); zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt III wyroku)
oraz nakazal $ciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote
4 000 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych (punkt IV wyrokuw).

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynikalo, ze w dniu 10 lipca 2011 roku powo6d ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu, sprawca ktérego zostal uznany winnym jego spowodowania prawomocnym wyrokiem karnym.
Bezspornym bylo, ze odpowiedzialno$é cywilng sprawcy wypadku ubezpieczal pozwany na mocy umowy
obowigzkowego ubezpieczenia takiej odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego. Sad I instancji przyjal,
ze w chwili wypadku powdd nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. W wyniku zdarzenia powo6d doznal licznych
obrazen glowy: urazu czaszki z krwiakiem platéw czolowych, wstrzaénienia mozgu, zlamania ztozonego przedniej i
Srodkowej kosci czolowo — nosowo — sitowo -szczekowej lewej, odmy oczodoléw, krwiaka zatoki szczekowej lewej,
odmy wewnatrzczaszkowej i ran czola - skutkujacych dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. U powoda stwierdzono
encefalopatie pourazowa po stluczeniu platow czolowych — zesp6l czolowy oraz utrate powonienia po uszkodzeniu
przedniego dotu czaszki, utrudnienia oddychania i potrzebe ewentualnej korekeji przegrody nosowej; powdd utracit
rowniez smak. Z poczynionych ustalen wynikalo, ze leczenie skutkéw wypadku zostalo zakonczone, a w ramach
postepowania przedsagdowego pozwany przyznal powodowi zado$cuczynienie w kwocie 20 000 zl, ktére pomniejszyt
0 30% z powodu przyczynienia polegajacego na niezapieciu paséw, wyplacajac ostatecznie kwote 14 000 zl.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad I instancji ocenil, ze obrazenia, jakich doznal powod skutkowaly dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu i okresowa niezdolno$cia do pracy, ich leczenie zostalo zakoniczone w dniu 30 wrze$nia 2013
roku, przy czym powdd nie wymagat rehabilitacji, a rokowania co do stanu jego zdrowia byly dobre. Na powyzsze
wskazywaly niezaprzeczone twierdzenia stron, dokumentacja z leczenia oraz niekwestionowane w tym zakresie oceny
lekarskie sporzadzone na zlecenie pozwanego, a znajdujace sie w aktach szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do oceny, czy wyplacone przez pozwanego
zado$éuczynienie w kwocie 14 000 zl bylo odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Nie bylo przy tym sporu,
ze w chwili wypadku powdd nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, sporne bylo natomiast, czy okoliczno$¢ ta
przemawiala za konieczno$cia obnizenia zado$cuczynienia w oparciu o art. 362 k.c. Z kolei w odniesieniu do zadania
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku, jakie mogly powstaé u powoda w przyszlosci, istota
rozstrzygniecia dotyczyla istnienia wymaganego przez przepis art. 189 k.p.c. interesu prawnego w domaganiu sie
takiego ustalenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia tych kwestii nie bylo konieczne sieganie po dowody z opinii bieglych
z zakresu medycyny, zwlaszcza na okoliczno$ci wskazane we wnioskach zawartych w pozwie i odpowiedzi na pozew.
Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek powoda zmierzat do stwierdzenia, jakich obrazen doznal w wyniku wypadku, a
to wynikalo juz z dokumentacji medycznej i nie bylo przedmiotem sporu, podobnie jak to, ze obrazenia te wywolaly
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Sad zauwazyl, ze powo6d dazyt do wykazania, ze tego typu obrazenia na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania moglyby by¢ zakwalifikowane, jako wywolujace wyzszy
stopien procentowego uszczerbku na zdrowiu niz przyjety przez pozwanego w postepowaniu przedsadowym. Majac
powyzsze na uwadze, Sad I instancji wyjasnil wiec, ze stopien procentowego uszczerbku na zdrowiu, ustalony z
odwolaniem sie do przepiso6w rozporzadzenia, mogl mie¢ charakter wylacznie pomocniczy dla ustalenia naleznego
zado$éuczynienia i nie mial bezpoéredniego przelozenia na okre$lenie wysokosci §wiadczenia ujetego w art. 445
k.c., a przy tym pozostawal elementem ocennym. Skoro za$ poza sporem bylo, ze obrazenia doznane przez powoda
spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu, przy czym okreslenie ich procentowego stopnia byto tylko



elementem pomocniczym dla ustalenia naleznego zado$¢uczynienia, to Sad Okregowy uznal, ze powolywanie bieglego
celem ustalenia takiego uszczerbku w oparciu o te wlasnie przepisy bylo zbedne. Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna
bylo zaprzeczy¢, ze zakres stopnia procentowego uszczerbku na zdrowiu przewidziany tymi przepisami byl istotnie
wiekszy niz przyjety w ocenach lekarskich sporzadzonych na zlecenie bieglego w oparciu o blizej nie okreslone tabele
i siegal wysokoéci wskazanych w uzasadnieniu pozwu. Sad zauwazyl bowiem, ze w przypadku: encefalopatii, takiej
jak stwierdzona u powoda przez lekarzy pozwanego, przepisy powolanego rozporzadzenia przyjmujg 30% uszczerbku
na zdrowiu (pozwany przyjal 10), utraty powonienia — 5% uszczerbku (pozwany przyjal 2), blizn twarzy — od 1 do 10
% uszczerbku (pozwany przyjal 1), uszkodzenia nosa z zaburzeniami oddychania — od 5 do 20 % (pozwany przyjat
5), co nie wyczerpywato urazéw powoda, zwazywszy na utrate smaku. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy
stwierdzil, ze nawet przy przyjeciu najnizszych stopni uszczerbku przewidzianych w powolanym rozporzadzeniu, ich
suma w przypadku powoda przewyzszalaby sume przyjeta przez pozwanego i to co najmniej dwukrotnie.

W ocenie Sadu Okregowego, zbedne bylo rowniez powolywanie bieglego celem odpowiedzi na pytania postawione
we wniosku pozwanego. Sad wytknal, ze w odpowiedzi na pozew pozwany nie podnioést zadnych twierdzen, ktérych
weryfikacja mialaby nastapi¢ w drodze odpowiedzi na sformulowane tam pytania. Poza tym, tre$c tych pytan sprawiala
wrazenie, ze pozwany dopiero poszukiwal takich twierdzen. Sad Okregowy wyjasénil, ze dowdd z opinii bieglych nie
shuzyl poszukiwaniu przez strony twierdzen, ale mial na celu wyjaénienie kwestii spornych i weryfikacje twierdzen,
ktorych ocena wymagala wiedzy specjalnej. Odnoszac sie zatem do pytan pozwanego Sad I instancji wskazal, ze zabiegi
podjete w zwigzku z urazami doznanymi w wyniku wypadku zostaly opisane w dokumentacji medycznej, okoliczno$¢,
iz proces leczenia zostal zakonczony wynikata za$ z ocen lekarskich znajdujacych sie w aktach szkody, podobnie jak
to, ze powdd nie wymagal rehabilitacji; pytaniom o stopien dolegliwoSci bolowych doznawanych wskutek obrazen
i aktualny stan zdrowia powoda nie towarzyszyly natomiast zadne twierdzenia w tym zakresie, a dlugotrwalo$é
leczenia i dolegliwos$ci wynikata z ocen lekarskich znajdujacych sie w aktach szkody, w ktérych wyraznie wskazano, ze
uszczerbki na zdrowiu powoda mialy charakter dlugotrwaly, zas proces leczenia zostal zakonczony.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany nie zakwestionowal skutecznie wiarygodnoéci zeznan
przestuchanych w dniu 24 listopada 2014 roku §wiadkéw oraz powoda, w ktérych opisano dolegliwo$ci i ucigzliwo$ci
towarzyszace urazom. W ocenie Sadu, ich stopien, podobnie jak stopien bolu z oczywistych wzgledow byt kwestia
zalezna od subiektywnego odczuwania przez osobe pokrzywdzona. Nie budzilo jednak watpliwosci, ze dolegliwoéci
towarzyszace obrazeniom twarzoczaszki i glowy, jak rowniez zwigzane ze wstrzasnieniem mozgu byly znaczne,
chociazby dlatego, ze dotyczyly szczegélnie wrazliwej czeSci ciala, w ktorej miescily sie istotne dla Zycia i zdrowia
organy, ktorych funkcjonowanie niewatpliwie przekladalo sie na komfort zycia.

W oparciu o przedstawiony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze w wyniku wypadku powod doznat licznych
obrazen w obrebie glowy, ktore skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, wymagajacym dlugotrwalego
leczenia, czemu towarzyszyly znaczne dolegliwoéci bolowe i cierpienia. Na gruncie przedstawionych dowodéw Sad
I instancji przyjal, ze powdd przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru uszczerbku na zdrowiu i zwiazanych z tym
cierpient z uwagi na to, iz w chwili wypadku podr6zowal z niezapietymi pasami bezpieczenstwa, podczas gdy
powszechnie wiadomo, ze zapiecie pasow w pierwszej kolejnosci niweluje wlaénie obrazenia glowy, zapobiegajac
niekontrolowanemu przemieszczaniu sie ciala w obrebie pojazdu i uderzeniom z tym zwigzanym oraz wypadnieciu
z pojazdu. Sad Okregowy stwierdzil, ze mozna bylo zalozy¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, iz w
przypadku zapiecia pasow powdd, ktory siedzial na tylnej kanapie pojazdu, na jej Srodku, moglby dozna¢ obrazen o
mniejszym zakresie, szczeg6lnie w obrebie glowy, z czym moglyby sie wiaza¢ mniej dotkliwe skutki. Zdaniem Sadu
Okregowego, taka okoliczno$¢ uzasadniala zatem zmniejszenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie
art. 362 k.c.

Z uwagi na rozmiar krzywdy Sad Okregowy okreélil wiec nalezne powodowi zado$éuczynienie na kwote okoto 125 000
z}. Majac na uwadze opisane wyzej przyczynienie do zwiekszenia negatywnych nastepstw wypadku pomniejszyl je o
25%, a to oznaczalo, ze kwota zado$éuczynienia powinna wynosié¢ okolo 94 000 zl. Zwazywszy, ze pozwany wyplacil
juz z tego tytulu na rzecz powoda kwote 14 000 zt Sad Okregowy zasadzil uzupekhienie zadoSéuczynienia w kwocie



80 000 zl. Jednocze$nie, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. powodowi przyznano odsetki ustawowe za op6znienie w
spelnieniu tego Swiadczenia liczone od daty wniesienia powbdztwa.

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania ustalenia, ze pozwany bedzie ponosil wobec powoda odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku komunikacyjnego z dnia 10 lipca 2011 roku, ktére mogly ujawnié sie w przyszloéci. Ewentualng podstawe
do takiego roszczenia moglby stanowié przepis art. 189 k.p.c., niemniej wymagal on, aby po stronie powodowej
zachodzil interes prawny w zagdaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W ocenie Sadu,
do daty zamkniecia rozprawy powdd nie podjgl nawet proby wskazania, na czym mialby polegaé interes prawny w
zadaniu ustalenia tej odpowiedzialno$ci pozwanego. Brak bylo rowniez przestanek do domniemania takiego interesu,
zwazywszy ze okolicznoéci wypadku, urazy, jakich doznal w nim powdd i zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
oraz jego legitymacja bierna w procesie nie byly przedmiotem sporu, ktéry ograniczal sie do wysoko$ci zglaszanych
roszczen i ich zwiazku ze skutkami wypadku. W konsekwencji, powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze, ze roszczenie o zaplate zostalo uwzglednione w calosci, a powddztwo zostalo oddalone tylko
w zakresie zadania ustalenia, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 zd. drugie k.p.c., Sad I instancji obciazyl
pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi caloéci kosztow procesu, w ktorych ujeto oplate od pelnomocnictwa oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacgje od tego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyl go w czesci: w punkcie I w zakresie
zasqgdzonego przez Sad zadoséuczynienia za doznang krzywde i b6l w kwocie 80 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty, w punkcie III i
IV w calosci. Orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. poprzez bltednqg wykladnie
prowadzagca do uznania przez Sad I instancji, ze odpowiedniq kwote zadoséuczynienia naleznego
powodowi stanowi kwota 125 000 z1, zuwzglednieniem kwot wyplaconych przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego, podczas gdy zasqdzona na rzecz powoda kwota zadoséuczynienia
Jjest w ocenie pozwanego razqco wygorowana i nie moze zostaé uznana, jako utrzymana w
rozsadnych granicach odpowiadajqcych okolicznosciom niniejszej sprawy,

- naruszenie przepisow postepowania mogacych mieé¢ wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sqd I instancji dowolnej oceny materiatu dowodowego, zwlaszcza
zeznan powoda i Swiadkéw oraz uznanie, iz podane przez powoda okolicznosci stanowiq podstawe
do zasgdzenia zadoséuczynienia w tak razqco wygorowanej wysokosci,

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sqd I instancji samodzielnej
oceny stanu zdrowia powoda oraz skutkow wypadku dla aktualnego stanu zdrowia powoda, mimo
iz ocena taka wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wniésl o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2) zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu w I i II instancji wedlug norm przepisanych;

ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Olsztynie z postawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia takze
o kosztach postepowania apelacyjnego.



SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, chociaz czesé podniesionych w niej zarzutéow
okazuje sie zasadna.

Sad Apelacyjny uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w przedmiocie przebiegu zdarzenia z dnia
10 lipca 2011 roku, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Niemniej jednak, nie mozna zaaprobowaé sposobu
procedowania Sadu Okregowego, ktéry za nieprzydatne uznal przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii biegltych
sadowych z zakresu medycyny. Sad Apelacyjny podziela przekonanie skarzacego, ze dla wlaéciwej oceny powoddztwa
niezbedny jest dowod z opinii bieglego, a z uwagi na element w postaci wiadomosci specjalnych dowdd ten nie moze
by¢ zastapiony inna czynnoécia dowodowa.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w sytuacji gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznosci sprawy wymagajacych
wiadomosci specjalnych, sad powinien dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego na podstawie wlasciwych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2002 roku, I CKN 92/00, Lex 53932, z
dnia 8 listopada 1988 roku, IT CR 312/88, niepubl. oraz z dnia 11 czerwca 1974 roku, II CR 260/74, LEX nr 8940).
Nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze jest to jedyna droga ich pozyskania. Dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastgpiony
inng czynnos$cia dowodowa, jak chocby przestuchaniem swiadka lub eksperymentem sadowym bez udziatu biegltego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt IV CSK 388/09, LEX nr 1111021; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt IT UK 339/10, LEX nr 898704).

Odnoszac powyzsze do realiow sprawy Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze zaistniala tu konieczno$¢ pozyskania
wiadomoSci specjalnych odnoszonych do kwestii zwigzanych ze stanem zdrowia powoda, dolegliwosci jakie odczuwa
oraz ich zwigzku ze zdarzeniem z lipca 2011 roku, a takze co do ustalenia, jakie znaczenie dla doznanych obrazen
mial fakt niezapiecia przez poszkodowanego paséw bezpieczenstwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego potwierdza stanowisko skarzacego, ze Sad Okregowy nieprawidlowo
zgromadzil w sprawie material dowodowy. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji
poczynil zupelnie dowolne ustalenia w przedmiocie obrazen, ktérych w wyniku wypadku doznal poszkodowany,
powolujac sie w tym zakresie jedynie na dokumentacje medyczna powoda. O ile trzeba zgodzi¢ sie z tym, ze ustalony
uszczerbek na zdrowiu nie stanowi mnoznika przy ustalaniu naleznej powodowi kwoty, pozostajac jedna z okolicznoéci
majacych wplyw na wysoko$¢ naleznej kwoty zado$éuczynienia, tak zbyt daleko idace jest juz stanowisko Sadu
I instancji uznajacego za zbedne dopuszczenie na te okoliczno$ci dowodu z opinii bieglego. W tych warunkach,
przedstawiona w apelacji krytyka jest uzasadniona, a w okoliczno$ciach sprawy Sad I instancji powinien byt uzyskaé
wiadomosci specjalne, wlaénie poprzez skorzystanie, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. z pomocy bieglego.

Uznajac zatem, ze dla poczynienia w sprawie prawidlowych i wyczerpujacych ustalen faktycznych niezbedny jest
dowdd z opinii bieglych, ktorzy korzystajac ze specjalistycznej wiedzy zweryfikuja jej okoliczno$ci na potrzeby
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu chirurgii plastycznej i szczekowo —
twarzowej, neurologii oraz z zakresu medycyny sadowej. Dopiero tak uzupelnione postepowanie dowodowe pozwala
w nalezyty sposéb ocenié¢ zasadnoéé zgloszonego w pozwie zadania.

Analize wynikow uzupelionego postepowania dowodowego, przez pryzmat zasad przyznawania zado$c¢uczynienia,
poprzedzi¢ nalezy kilkoma uwagami natury ogolnej. Wyjasnienia w pierwszej kolejnoéci wymaga, ze podstawowa
funkcja zado$cCuczynienia jest kompensacja krzywdy, czyli negatywnych doznan psychicznych i fizycznych
wynikajacych ze zdarzenia szkodzacego. Oczywistym jest, ze nie da sie zréwnowazyé w pekli uszczerbku
niemajatkowego przy pomocy majatkowego Srodka ochrony, jakim sg pienigdze. Jak wyjasnil w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 marca 2016 roku Sad Apelacyjny w Lodzi ,wobec niewatpliwej niewspotmiernosci takich débr
jak zycie, czy zdrowie czlowieka oraz wartoSci ekonomiczne, niezwykle trudno jest zakre$li¢ odpowiednie ramy
wyréwnania krzywdy osoby poszkodowanej” (vide: LEX nr 2017726). Aprobujac takie zapatrywanie podkresli¢
nalezy, ze zadoS¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Niewymierny i ocenny charakter kryteriow majacych wplyw na



ustalenie wysokoSci zadoéCuczynienia sprawia, ze Sad przy orzekaniu ma pewna swobode i w ramach tej swobody
orzeka, jaka kwota zado$cuczynienia bedzie w danych okoliczno$ciach odpowiednia. Podstawowa zasada ustalania
wysokoSci zadoSéuczynienia z art. 445 § 1 k.c. jest obowigzek dokonania oceny konkretnego stanu faktycznego i
uwzglednienia wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Zadoécuczynienie ma bowiem
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala doznang krzywde.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy takiej
wszechstronnej analizy nie przeprowadzil, skoro jak juz wyzej zauwazono nie dopuscit dowodu z opinii bieglych
sadowych z zakresu medycyny. Podejmujac sie konwalidacji tego uchybienia Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii
bieglych z zakresu chirurgii plastycznej i szczekowo — twarzowej oraz neurologii na okoliczno$¢: jaki jest aktualny
stan zdrowia powoda, czy odczuwa jakie$ dolegliwoSci, a jezeli tak to jakie i czy maja one zwiagzek z wypadkiem
komunikacyjnym jakiemu ulegt w dniu 10 lipca 2011 roku, jakich obrazen woéwczas doznal i czy laczyly sie one
ze szczegblnymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi (stopien i czas trwania, bolesno$é¢ zabiegéw, dokonywane
operacje), czy beda one mialy wplyw na stan zdrowia i tryb zycia powoda w przyszloSci, a jezeli tak to jaki, czy
skutki doznanych urazéw sa trwale, a jezeli tak, to jaki uszczerbek spowodowaly. Na tej podstawie Sad Apelacyjny
stwierdza, ze pomimo wytknietych nieprawidlowosci, Sad Okregowy wywiodl ostatecznie miarodajne wnioski w
przedmiocie wysokoSci naleznego powodowi zado$cuczynienia w lgcznej kwocie okoto 125 000 zl, co daje podstawe
do prawidlowego zastosowania w sprawie przepisu art. 445 § 1 k.c.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii W. T. wynika, ze na skutek krytycznego zdarzenia powdd doznat 13%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na co skladaja sie stwierdzone u niego: bdle glowy, stan po wstrza$nieniu
mozgu, bdle w okolicy blizn twarzoczaszki, oszpecenie bez zaburzen funkcji, utrwalona nerwica z urazem czaszkowo
— mozgowym. Biegla zwrécila uwage, ze powdd skarzy sie obecnie na oslabienie pamieci, uciekajace przy méwieniu
slowa, trate wechu i smaku, czy strach przed jazda samochodem i lek przy wchodzeniu na wysoko$¢. Od czasu
wypadku stal sie zamkniety w sobie, skryty. Biegla sadowa z zakresu chirurgii szczekowej L. L. wskazala za$, ze
wskutek zdarzenia pow6d doznal ztamania zespotu szczekowo — jarzmowego po stronie prawem z przemieszczeniem,
ztamania koSci oczodohlu prawego z przemieszczeniem i cze$ciowo podwdjnym widzeniem, zlamania koéci sitowych,
ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem i brakiem powonienia, uszkodzenia drugiej galezi (nerw podoczodolowy)
nerwu tréjdzielnego po stronie prawej co prowadzi do zaburzenia czucia w okolicy podoczodolowej i gornej czesci
policzka prawego, ztamania kosci czolowo — oczodolowej po stronie prawej oraz odlamania korony zebow 12 i 21
bez obnazania zebiny. Biegla ocenila trwale skutki i uszczerbki na zdrowiu powoda na 37%, a aktualny stan zdrowia
powoda okre$lila jako dobry. Wskazala, ze w zwiazku z wypadkiem powdd zgtaszal trudnosci w oddychaniu ze wzgledu
na zlamane koS$ci nosa, przede wszystkim przegrody nosa, podwdjne widzenie przy patrzeniu w gore i skosnie w
gbre i do boku w strone prawg, brak czucia w okolicy podoczodolowej i gornej czesci policzka po stronie prawej
oraz skrzywienie nosa i blizny na twarzy. Biegla ocenila, ze w czasie wypadku powdd doznal szeregu obrazen tkanek
miekkich i koSci twarzy, a poniewaz tkanki twarzy sa bardzo bogato unaczynione i unerwione, to powod odczuwatl
silne bdle twarzy i moézgoczaszki, bélom tym towarzyszylo krwawienie oraz stres zwigzany z tym, iz do zdarzenia
doszlo poza granicami kraju. Zdaniem bieglej, okres po operacji przeszedl bez wiekszych dolegliwosci z uwagi na
przyjmowane leki przeciwbolowe. Wypowiadajac sie w przedmiocie wplywu doznanych urazoéw na stan zdrowia i
tryb zycia powoda biegla stwierdzila, ze podwdjne widzenie przy patrzeniu w gore bedzie z pewnos$cig utrudniato
prace wymagajacg patrzenia w gore, skrzywiona przegroda nosa utrudnia oddychanie, w zwiazku z czym powoda
czekala operacja laryngologiczna lub plastyczna, za$ niedoczulica okolicy podoczodolowej bedzie wymagaé ciaglej
uwagi, aby uniknaé urazéw typu skaleczenia. Z kolei, z opinii biegtego sagdowego z zakresu chirurgii ogoblnej i chirurgii
plastycznej A. K. wynika, ze powstale u powoda blizny pooperacyjne/pourazowe sa trwalym skutkiem doznanego
urazu, ktérego stopien biegly okreslil na 5%. Ich obecno$¢ w istotny sposoéb wplywa na stan zdrowia psychicznego i
poczucie wlasnej wartoéci powoda. Biegly wyrazil przekonanie, ze niezaleznie od sposobu postepowania zabiegowego
z chirurgii plastycznej/estetycznej blizn nie mozna usunac¢ calkowicie, a postepowanie zabiegowe moze jedynie w
pewnym stopniu zminimalizowaé skutki oszpecenia. Biegly ocenil, ze blizna pourazowa nieregularna w ksztalcie w
zakresie skory twarzy zlokalizowana w okolicy czolowej na pograniczu brwi jest calkowicie wygojona, a z uwagi na
lokalizacje, rozmiar i budowe jest blizng widoczng, nieznacznie szpecaca. Blizna zlokalizowana na czole jest trwalym



skutkiem urazu, jest nieznacznie szpecaca, bez zaburzen funkeji okolicy, w ktorej powstala. Z kolei blizna pooperacyjna
skory owlosionej glowy po kraniotomii jest nieznacznie widoczna i szpecaca, a przy tym mozliwa do ukrycia w
naturalnym owlosieniu okolicy glowy. Biegly wyjasnil, Ze cierpienia fizyczne zwigzane z wypadkiem w znacznej mierze
sprowadzaja sie do czasu zwigzanego z przebiegiem gojenia uszkodzenia kosci twarzoczaszki. W ocenie bieglego, stan
miejscy blizn kwalifikuje sie do korekt estetycznych, ktére powinny przynies¢ poprawe ich wygladu, zminimalizowac
skutki urazu, zmniejszy¢ wystepujace kalectwo. Powstate u powoda blizny wymagaja korekty plastycznej, kwalifikuja
sie do korekt. Biegly podkreslil, ze dzialania zabiegowe z chirurgii plastycznej i estetycznej pozwola na czesciowe
zamaskowanie i zminimalizowanie oszpecenia, ale skutki obrazen fizycznych w postaci obecnych blizn na twarzy
i obrazen psychicznych z tym zwigzanych, braku akceptacji ze strony powoda pozostang na cale zycie. Zdaniem
bieglego, bez wzgledu na zastosowana metode, przy obecnym stanie wiedzy, posiadane przez powoda blizny nie
zostang calkowicie usuniete.

W $wietle tego, ze opinie te sg sporzadzone w sposéb rzetelny, fachowy i wyczerpujacy, Sad Apelacyjny nie ma
watpliwos$ci, co do poprawno$ci wywiedzionych w nich wnioskéw, czynigc je podstawa swoich dalszych ustalen. W
oparciu o te wnioski podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze ,,w wyniku wypadku powdd doznal licznych
obrazen w obrebie glowy, ktore skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, wymagajacym dlugotrwalego
leczenia /.../, a towarzyszyly im znaczne dolegliwoSci bdlowe i cierpienia — chociazby z uwagi na umiejscowienie
obrazen”.

Nie ulega watpliwosci, ze krzywda fizyczna powoda jest w okoliczno$ciach sprawy bardzo dotkliwa i niewatpliwie ma
zwiazek z doznanym przez powoda urazem glowy i twarzoczaszki. Stwierdzi¢ trzeba, ze wypadek z dnia 10 lipca 2011
roku wywarl negatywne pietno na zycie powoda, diametralnie i nieodwracalnie zmieniajac je w aspekcie osobistym,
rodzinnym i zawodowym. Majac na wzgledzie, ze zasadniczym kryterium ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia
pozostaje rozmiar cierpienia i rozmiar niekorzystnych zmian w zyciu poszkodowanego bedacych nastepstwem deliktu
zawinionego przez sprawce szkody stwierdzi¢ trzeba, ze z oczywistych wzgledow trudno ukaza¢ skale doznanych
przez niego cierpien, poniewaz z cala pewno$cig stanowia one wylgcznie jego subiektywne odczucia. Odwolujac sie do
zeznah powoda wskazac trzeba, ze on sam podal, iz czuje sie ,,jak wrak czlowieka fizycznie i psychicznie”, wstydzi sie
swojego wygladu, czuje sie gorszy, doskwiera mu to, ze nie pracuje na utrzymanie rodziny. Powod podkredlil, ze po
wypadku bardzo dlugo odczuwal bdl, nadal ma problemy z oddychaniem, ze snem, utracil wech i smak. Znamienne, ze
zeznania $wiadkow: P. P., B. P., T. M. i A. P. (2) potwierdzaja, ze po wypadku zycie powoda zmienilo sie i z aktywnego,
towarzyskiego czlowieka, zmienil sie w zamknietego w sobie, ograniczajacego spotkania ze znajomymi. Swiadkowie
dostrzegaja, ze powdd wstydzi sie swojego wygladu, ukrywa blizny, a przy tym ma problemy z pamiecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wszystkie z opisanych okoliczno$ci rzutuja na wysoko$¢ naleznej powodowi kwoty
zado$éuczynienia, a okreSlona przez Sad Okregowy kwota 125 000 zl - jako wyjSciowa tytulem zado$éuczynienia
- uwzglednia rozmiar doznanej przez niego krzywdy w zwigzku ze zdarzeniem z lipca 2011 roku, stanowigc
,odpowiednia sume” zgodnie z art. 445 § 1 k.c. Doznane urazy niewatpliwie poza cierpieniami fizycznymi spowodowaty
ciezkie, ujemne przezycia psychiczne spowodowane dolegliwoSciami bolowym i wylaczeniem na pewien czas z
codziennego funkcjonowania, ktére takze obecnie jest dalekie od normalno$ci. Sad Apelacyjny wyjasnia, ze do
wywiedzenia tego rodzaju wnioskdow zbedny byt dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu neurochirurgii, ktérego
przeprowadzenia domagal sie powod. Przyjmujac zatem, ze material dowodowy zostal zgromadzony w sprawie
kompletnie, na podstawie art. 381 k.p.c. ten wniosek dowodowy zostat oddalony.

W dalszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do kwestii przyczynienia sie powoda do rozmiaru i charakteru doznanych przez
niego uszkodzen ciala wskutek niekwestionowanej okolicznoSci niezapiecia przez niego pasoéw bezpieczenstwa.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. W judykaturze ugruntowat sie poglad, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania
szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$é inna osoba. Zachowanie poszkodowanego musi przy tym stanowi¢ adekwatna wspdlprzyczyne



powstania szkody lub jej zwiekszenia, a wiec wlaczac sie jako dodatkowa przyczyna szkody. Przestanka stosowania
przepisu art. 362 k.c. jest wiec taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego, a powstala
szkodg (zwiekszeniem sie jej rozmiaréw), ze bez tej aktywno$ci poszkodowanego badz w ogble nie doznalby
on szkody, albo wystgpilaby ona w mniejszym rozmiarze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2014 roku, III CSK 248/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 roku, IV CSK 228/08).
Zwigzek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowos$ci. Nalezy wyjasni¢, ze u podloza tej
konstrukeji, stwarzajacej mozliwos¢ obnizenia odszkodowania, tkwi zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim
zachowaniem wplynal na powstanie lub zwiekszenie szkody stlusznym jest, aby ponidst konsekwencje swojego
postepowania. Podkreslié¢ trzeba, ze przyczynienie ma charakter obiektywny, odnoszacy sie do kauzalnych powigzan
pomiedzy zachowaniem poszkodowanego, a szkoda, natomiast elementy subiektywne (czyli wina lub nieprawidlowosc
zachowania) wystepuja dopiero na etapie miarkowania wysoko$ci §wiadczenia jako ,stosowne okoliczno$ci”, o
ktérych mowa w art. 362 k.c. Powyzsze oznacza, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada
na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Stanowczego
podkres$lenia wymaga, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwosé
rozwazania zmniejszenia odszkodowania i warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie
nie przesadza zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody. O tym za$, czy obowiazek ten nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu
na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania,
w granicach wyznaczonych przez przepis art. 363 k.c. Sad Apelacyjny zauwaza, ze decyzja o obnizeniu odszkodowania
jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci, w wyniku konkretnej i zindywidualizowanej oceny,
jest jego powinno$cig (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 roku, IV CSK 241/09). Sad Apelacyjny
podziela poglad wyrazony w swoim wyroku z dnia 9 sierpnia 2013 roku, w sprawie sygn. akt I ACa 310/12, Ze przepis
art. 362 k.c. jest zaliczany do tzw. prawa sedziowskiego, ktérego istota jest pozostawienie sgdowi pewnego marginesu
swobody, co nie zwalnia z obowigzku uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia wskazéwek zawartych w tym przepisie.
Nie ma bowiem znaku réwnosci pomiedzy stopniem przyczynienia sie, a stopniem obnizenia odszkodowania chociaz
nie jest wykluczone, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastgpi w takim samym
stopniu, w jakim poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody. W tej jednak sytuacji, kluczowe jest, aby nie
nastgpilo to automatycznie, ale w wyniku oceny wszystkich okolicznoéci sprawy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28 stycznia 2015 roku, I ACa 1554/14, Legalis 1229744; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
7 kwietnia 2016 roku, I ACa 1055/15, Legalis 1473262).

Majac powyzsze zalozenia na uwadze wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy przyjal, iz skoro powdd nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa, to w ten sposdb przyczynil sie do zwiekszenia negatywnych nastepstw wypadku w 25%. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego na podstawie zgromadzonego przed Sadem I instancji materialu dowodowego nie dato
sie odeprze¢ zarzutu Skarzacego, ze ustalenia te byty dowolne, bo nie mialy oparcia w przeprowadzonych w sprawie
dowodach i dlatego nalezalo dopusci¢ dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny sadowej M. D. na okoliczno$é
ustalenia jakie znaczenie w zakresie doznanych przez powoda obrazen mial fakt niezapiecia pasé6w bezpieczenstwa.
Kierujac sie jednak nastepnie caloksztaltem okolicznosci sprawy uznaé trzeba, ze z uwagi na przyczynienie sie powoda
do powstania szkody nalezne powodowi zado$c¢uczynienie zostalo ustalone przez Sad Okregowy prawidlowo na kwote
94 0000 zlotych (a zatem obnizone o0 25%.).

Biegla nie miala watpliwosci, ze brak zapiecia pasow bezpieczenstwa mial decydujacy wplyw na skale poniesionych
obrazen ciala przez powoda, a uszczegbdlowiajac te kwestie okreSlila przyczynienie sie powoda do rozmiaru szkody
nawet na poziomie 75%. W ocenie bieglej, gdyby powod mial zapiete pasy moglby dozna¢ jedynie powierzchownych
urazow o charakterze stluczen obreczy biodrowe;j.

Nie negujac prawidlowosSci wywiedzionych przez biegla wnioskow nalezy przypomnieé, ze stopien przyczynienia
sie poszkodowanego do zaistnienia wypadu i tym samym do powstania szkody nie przeklada sie jednak
automatycznie na konieczno$¢ obnizenia naleznego mu zadoSéuczynienia, ani tez nie przesadza, ze stosowne
obnizenie powinno odzwierciedla¢ okreslony procentowo stopien przyczynienia sie. Konsekwencja stwierdzenia
wspolprzyczynienia sie jest bowiem jedynie powinno$¢ badania przez sedziego okoliczno$ci decydujacych o tym, czy



zmniejszenie odszkodowania powinno w ogole nastapi¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sama kwestia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody jest bezsporna, poniewaz oczywistym by¢ powinno, ze nieprawidlowo$¢ zachowania
powoda polegala na niezapieciu paséw bezpieczenistwa, co stanowi naruszenie powszechnie obowigzujacych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dorosta osoba, ktéora decyduje sie na jazde samochodem ma obowiazek
przestrzegaé powszechnie obowiazujacych zasad w ruchu drogowym i swoja $wiadomos$cia obejmowac konsekwencje,
ktére mogg wynikaé z naruszenia tych zasad. Nalezy miec¢ takze na uwadze, ze powdd, jako pasazer zajmujgcy miejsce w
srodku, na tylnej kanapie samochodu byl najbardziej narazony na przemieszczenie sie do przodu w razie gwaltownego
hamowania, czy zderzenia czolowego, poniewaz nie asekurowatly go przednie fotele. Poczynienie za$ tego ustalenia
otwiera zatem pole do rozwazan w przedmiocie zasadno$ci i skali ewentualnego obnizenia odszkodowania (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 roku, IV CSK 228/08). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
chociaz opiniujgca w sprawie biegla M. D. ocenila stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody na 75%,
to powyzsze nie przeklada sie automatycznie na konieczno$¢ obnizenia naleznego powodowi zado$éuczynienie w
tym wlaénie zakresie. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy zaaprobowa¢ trzeba poczynione przez Sad
Okregowy ustalenie, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie powinno wynie$é 94 000 zlotych, a zatem powinno by¢
zmniejszone o 25%. Sad Apelacyjny zauwaza bowiem, ze powdd nie doprowadzil sam do zdarzenia, ktére wyrzadzito
mu szkode. Do powstania szkody przyczynily sie dwie osoby — powdd i kierujacy samochodem, ktory nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...)
nie dostosowat predkos$ci jazdy do rzezby terenu oraz stanu drogi, utracil panowanie nad pojazdem, zjechal na
prawe pobocze drogi, gdzie uderzyl przednia prawa cze$cia w przydrozne drzewo. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
to kierujacy pojazdem w wyzszym stopniu spowodowal wypadek. Nie ma watpliwosci, ze zachowanie powoda bylo
nierozwazne i ryzykowne, ale i zachowanie kierujacego bylo bezmyslne i stworzylo bezpos$rednie niebezpieczenistwo
dla zdrowia i Zycia oséb z nim podrézujacych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skladajac ustna opinie uzupelniajaca
biegla M. D. nie byla juz tak kategoryczna w swoich wnioskach, ze przy zapietych pasach powdd moglby doznaé
jedynie powierzchownych urazéw o charakterze stluczen obreczy biodrowej, dopuszczajac takze mozliwosé i w takim
wypadku urazu kregostlupa wiezadlowego. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, ustalenie w tych okoliczno$ciach
zado$Cuczynienia w kwocie mniejszej niz 94 000 zlotych, byloby nieodpowiednie.

W przedstawionych okoliczno$ciach stwierdzi¢ pozostaje, ze ustalona wyzej kwota zado$éuczynienia w wymiarze
okolo 125 000 zl powinna zosta¢ pomniejszona o 25% z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania doznanych
obrazen ciala, co réwna sie kwocie 94 000 zl. Uwzgledniajac nastepnie wyplacona juz powodowi w postepowaniu
likwidacyjnym kwote 14 000 zl, Sad Okregowy wla$ciwie przyjal, ze na rzecz powoda doplacié nalezy kwote 80 000 zl.

W przedstawionych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego i
dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja3 w catoSci.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) Sad Apelacyjny orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu
odwolawczym, na ktore skladaja sie koszty zwiazane z przeprowadzeniem dowodéw z opinii bieglych sadowych, ktore
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze wynik postepowania, o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ naleznych powodowi kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym zostala
ustalona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

G.I.E.E. B.



