Sygn. akt I ACa 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak
SSO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1357/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczqg;

III. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokata
K. R. kwote 6.642 (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zlote tytudem koszté6w pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w instancji odwolawczej, w tym 1.242 (Jeden tysiqgc dwiescie
czterdziesci dwa) zlote podatku Vat.

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku w sprawie wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) Banku
(...) Spotki Akcyjnej kwoty 552.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa, opierajac swoje
roszczenie na tresci art. 471 k.c. Powod zarzucal nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego. Wskazal, iz
pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu i umowa przywlaszczenia rzeczy ruchomych. Urzgdzenia pralnicze



mialy pozostaé w posiadaniu powoda, a wlasno$c¢ przeszla na bank. Pozwany wiedziat o fakcie, ze pow6d w sposob
bezprawny zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z tych urzadzen i jako wlasciciel tych ruchomosci powinien
przedsiewzigé kroki, zmierzajace ku temu, by zniwelowac szkode swoja i powoda. W tej chwili z tych ruchomosci
korzysta podmiot zupelnie obcy, nie placi z tego tytulu ani na rzecz powoda, ani pozwanego jakichkolwiek naleznosci.
Te ruchomo$ci traca na wartosci, co powoduje, ze majatek powoda jest uszczuplany. Bank zamiast probowa¢ sprzedaé
te ruchomoéci, aby zmniejszy¢ naleznoSci powoda w stosunku do niego, nie robi nic w tym kierunku, zajat jedynie
hipoteke mieszkania, ktére nalezy do powoda. W ocenie powoda to pozwany jest odpowiedzialny za szkode, jaka
ponidst powod w postaci niesplaconego kredytu i odsetek, jak rowniez utraty warto$ci urzadzen pralniczych. Powod
zostal w bezprawny sposéb pozbawiony wlasnoSci tych rzeczy, w zwigzku z tym uniemozliwiane mial splacanie
rat kredytowych, a takze uniemozliwione korzystanie z tych ruchomosci. Pozwany byl wielokrotnie informowany
o takiej sytuacji i nie powzial zadnych krokéw ku temu, by te szkode zniwelowaé. W ocenie powoda szkoda jest
bezsporna i zawiera sie w kwocie 552.000 zl, stanowigcej rownowarto$¢ odszkodowania za dopuszczenie do sytuacji
bezumownego korzystania przez osoba trzecia z przewlaszczonych rzeczy, tj. Srodkéw trwalych znajdujacych sie w
pralniach, a tym samym do bezczynno$ci pozwanego w tym zakresie.

Pozwany (...) Bank (...) Spbétka Akcyjna wnosil o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczal, aby
kiedykolwiek znalazl sie w posiadaniu ruchomo$ci wskazanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu. Nie zawieral z
jakimikolwiek osobami trzecimi umowy najmy, dzierzawy, uzyczenia lub innej umowy, uprawniajacej kontrahenta
pozwanego do posiadania ruchomos$ci. Pozwany podniésl, iz stanowisko powoda, jakoby niewykorzystanie
przez pozwanego zabezpieczenia w postaci przewlaszczonych rzeczy stanowilo bezprawne i zawinione dzialanie,
czy tez nienalezyte wykorzystanie zobowigzania, jest calkowicie bledne. Niezasadne jest takze przekonanie,
iz niekorzystanie z formy zabezpieczenia przez pozwanego moze w jakikolwiek sposdb szkodzi¢ powodowi.
Pozostawienie przewlaszczonych rzeczy w posiadaniu powoda obiektywnie jest w jego interesie, poniewaz umozliwia
mu kontynuowanie dzialalnoS$ci gospodarczej i uzyskiwanie przychodéw. Fakt, ze pozwany nie wykorzystal mozliwosci
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z przewlaszezonych rzeczy, nie pozbawia jednak powoda mozliwo$ci wykorzystania
przedmiotowych ruchomo$ci do tego celu. Powdd dysponuje zbywalng (niewymagalna) wierzytelnoScia wobec
pozwanego o zwrotne przeniesienie wlasnoéci tych rzeczy po splacie kredytu. Jezeli powod twierdzi, ze mozliwe
jest uzyskanie za przewlaszczone ruchomosci ceny wystarczajacej do zaspokojenia zobowigzan kredytowych powoda,
moze sprzeda¢ wskazang wierzytelnoé¢c. Umowa taka moglaby przewidywaé zaplate ceny bezposrednio na rzecz
pozwanego tytulem splaty kredytu.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku: oddalil powédztwo
(punkt I.), odstagpil od obcigzania powoda kosztami procesu (punkt II.) oraz nakazal wyplacié
ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz adwokata K. R. (Kancelaria
Adwokacka ul. (...) (...)-(...) B.) kwote 7.200 zlotych powicekszonag o nalezny podatek VAT z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu (punkt III.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w dniu 27 wrze$nia 2007 roku strony zawarly umowe
kredytu inwestycyjnego nr 202- (...), na podstawie ktoérej pozwany udzielil powodowi kredytu w kwocie 755.000 zl.
Jednocze$nie w umowie powod o$wiadczyl, ze $rodki z kredytu przeznaczy na finansowanie nakladéw inwestycyjnych
zwigzanych z uruchomieniem pralni (...) w (...) w B..

Pralnia miala by¢ prowadzona w ramach umowy franczyzowej zawartej z firma (...) S.A., od ktérej na mocy umowy
kupna — sprzedazy z dnia 10 wrze$nia 2007 r. powdd zakupit urzadzenia pralnicze: 2 agregatory do chemicznego
czyszczenia, stol detaszerski z kompresorem, stét do prasowania z wytwornica pary, pralnico-wirdwke, suszarke
bebnowa, transporter wieszakowy do odziezy, pakowarke do odziezy wolnostojaca, stacje uzdatniania wody, za
laczna kwote 600.000 zt brutto, ustalona na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 25 paZzdziernika 2007 r. Jedna
z przewidzianych w umowie form zabezpieczenia kredytu, bylo przewlaszczenie kredytowanych maszyn i urzadzen
pralniczych (§ 21 ust. 1 umowy kredytu). W zwiazku z powyzszym w dniu 7 listopada 2007 r. podpisano umowe
przeniesienia wlasno$ci rzeczy ruchomej, tj. Srodkéw trwalych znajdujacych sie w pralni (...). Na mocy powyzszej



umowy powdd przeniést na pozwanego wlasnoé¢ ruchomosci wymienionych w § 2 ust. 1 lit. od a) do i), za§ pozwany
zobowiazal sie korzysta¢ z prawa wlasno$ci przedmiotu przewlaszczenia tylko w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne do zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu (§ 8 umowy). Zgodnie z postanowieniami
§ 4 ust. 1 umowy przeniesienia wlasnos$ci rzeczy ruchomej, powod zatrzymal przedmiot przewlaszczenia w swoim
posiadaniu do bezplatnego uzywania. Powdd mogt posiadaé i uzywac przedmiotowe ruchomosci do czasu otrzymania
od pozwanego pisemnego wezwania do wydania przedmiotu przewlaszczenia, w zwigzku z niesplaceniem calosci lub
czesci zabezpieczonej wierzytelnoSci.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze w dniu 27 sierpnia 2007 r. powod podpisal z (...) S.A. umowe

franczyzowa oraz umowe podnajmu lokalu uzytkowego o powierzchni 60 m((2)

prowadzenie pralni (...).

w (...) w B., ktory przeznaczyl na

W dniu 30 grudnia 2008 r. powod zawart z (...) S.A. kolejna umowe franczyzowa oraz w dniu 6 stycznia 2009 r.
umowe wynajmu urzadzen, stanowigcych ich wlasno$¢. Przedmiotem umowy byly nowe urzadzenia bez dodatkowego
wyposazenia, m.in. stol do prasowania, stol detaszerski J., transporter pietrowy C., pakowarka wolnostojaca, ktore
zainstalowane zostaly w pralni chemicznej (...) w (...) przy ul. (...) w B.. Czynsz za wynajem maszyn pralniczych
mial wynosié¢ 2.531,28 z} netto miesiecznie. Powdd jeden z zakupionych w dniu 10 wrzesnia 2007 r. agregatorow
do chemicznego czyszczenia przeznaczyl na prowadzenie dzialalnoSci w drugiej pralni. Jednocze$nie w dniu 31
stycznia 2009 r. powdd podpisal z (...) S.A. umowe podnajmu lokalu ustugowego mieszczacego sie w (...). W dniu
9 wrzesnia 2009 r. w zwigzku z nieuregulowaniem w terminie zaleglo$ci z tytulu oplat, powdd otrzymat od (...)
S.A. wypowiedzenie umowy franczyzowej oraz umowy podnajmu w (...) oraz w (...). Przedmiotowe pralnie przejeta
spolka (...) S.A., prowadzac w tych miejscach dzialalno$é gospodarcza. Nowopowstala spotka (...) sp. z 0. 0. w dniu 2
listopada 2010 r. zawarla z (...) S.A. umowe franczyzowa, ktérej przedmiotem bylto przyznanie prawa uruchomienia i
prowadzenia pralni chemicznej (...) i korzystanie ze znaku firmowego w sposob okreslony przez (...) S.A. w lokalach
uslugowych. W dniu 2 listopada 2010 r. powyzsze spotki zawarly umowe wynajmu urzadzen, ktére wraz z jednym
z przewlaszczonych agregatoro6w mialy stanowi¢ wyposazenie pralni (...) w (...) z czynszem w wysoko$ci 2.421,23
z} netto miesiecznie. W dniu 19 marca 2012 r. (...) S.A. wypowiedziala (...) sp. z 0.0. umowe franczyzows, umowe
podnajmu oraz umowe wynajmu urzadzen w wymienionych wyzej centrach handlowych. Przedmiotowymi pralniami
chemicznymi wlada (...) S.A. od momentu ich faktycznego przekazania.

Nastepnie, Sad Okregowy ocenil, ze w my$l art. 101 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, zabezpieczenie wierzytelnosci
banku moze by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez dluznika lub osobe trzecia, do czasu splaty
zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizja, prawa wlasnoéci rzeczy ruchomej lub papieréw wartoéciowych.
Stwierdzil, ze istota tzw. przewlaszczenia na zabezpieczenie jest czasowe przeniesienie przez dtuznika lub przez osobe
trzecia na bank prawa wlasnoéci rzeczy ruchomej lub papieréw warto$ciowych. Przeniesienie wlasnosci rzeczy lub
papieré6w warto$ciowych na wierzyciela nastepuje na skutek zawarcia umowy przewlaszczenia i w tym momencie. Z
postanowien art. 101 Prawa bankowego wynika, ze przenies¢ mozna w ten sposob wlasno$éc kazdej rzeczy ruchome;j
(np. nowej lub uzywanej, wytwarzanej seryjnie lub unikatowej). Skromne regulacje ustawowe odnoszace sie do umowy
przewlaszczenia sprawiaja, ze swoboda stron jest bardzo duza w zakresie ksztaltowania jej tresci, a wiec w sposob
najbardziej odpowiadajacy potrzebom oraz okoliczno$ciom danej transakcji. Podstawows przyczyna zawierania
umowy przewlaszczenia jest zabezpieczenie wierzytelnoéci banku. Cel ten jest realizowany w umowie z warunkiem
zar6wno rozwigzujacym, jak i zawieszajacym. W pierwszym przypadku wierzyciel z momentem zawarcia umowy staje
sie wlascicielem rzeczy, co daje mu silna pozycje zwlaszcza wzgledem innych wierzycieli przewlaszczajacego (np. w
przypadku ogloszenia upadlosci tego ostatniego). W drugim przypadku za$ wlasno$¢ ta przechodzi na wierzyciela
dopiero z chwila braku splaty zobowigzania. Funkcja umowy przewlaszczenia jest powiernicze przeniesienie prawa
wlasno$ci w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci.

Pozwany nigdy nie zazadal od powoda wydania przewlaszczonych ruchomosci, a powdd ruchomosci tych nie wydal.
Pozwany nie wszedl w posiadanie przedmiotowych ruchomosci, nie mégl wiec wynajgé przedmiotowych ruchomosci
osobie trzeciej i pobierac z tego tytulu czynszu. Takie dzialanie pozostawaloby w sprzecznosci z postanowieniami



§ 10 i § 11 umowy przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej. Zgodnie ze wskazanymi postanowieniami umownymi,
zaspokojenie niesplaconej wierzytelnoséci kredytowej pozwanego wobec powoda moglo nastapi¢ wylacznie przez
zaliczenie warto$ci netto przewlaszczonych nieruchomosci, ustalonej na dzien ich wydania powodowi, na poczet
niesplaconego kredytu. Z umowy pomiedzy stronami nie wynika obowiazek pozwanego przejecia przewlaszczonych
ruchomoéci i zaspokojenia w ten sposob niesplaconej wierzytelno$ci kredytowej. Zgodnie z § 9 umowy, w przypadku
niesplacenia catoSci lub cze$ci zabezpieczonej wierzytelnoSci, pozwany ma prawo, a nie obowiazek, zazadania wydania
przewlaszczonych rzeczy. Skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest wiec wylacznie od woli pozwanego.
Obowiazek skorzystania z zabezpieczenia w postaci przewlaszczenia ruchomosci nie wynika réwniez z umowy kredytu
inwestycyjnego z dnia 27 wrzeénia 2007 r. Przewlaszczenie na zabezpieczenie bylo jednym z wielu zabezpieczen
przewidzianych w umowie kredytu inwestycyjnego, pozwany miat wiec prawo swobodnego wyboru zabezpieczenia, z
ktorego chce skorzysta¢. Bank ma bowiem prawo zadaé przedstawienia jednej lub nawet wielu form zabezpieczenia
splaty danego kredytu w przypadku, gdy w ocenie banku ryzyko kredytowe jest znaczace. Banki maja prawo zada¢ od
kredytobiorcy zabezpieczenia zwrotu kredytow przewidzianego prawem cywilnym i wekslowym, a takze zwyczajami
przyjetymi we wspdlpracy z bankami krajowymi i zagranicznymi. Mozliwa jest wiec wielo§¢ form zabezpieczenia
jednego kredytu, a wierzycielowi sluzy prawo swobodnego wyboru $rodka zabezpieczenia w razie dochodzenia i
egzekwowania przystugujacej mu wierzytelnoSci (Zbigniew Ofiarski, Komentarz do ustawy - Prawo bankowe, LEX
2013).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnej podstawy prawnej do uwzglednienia zadania zaplaty na rzecz powoda od
pozwanego. W ocenie Sadu I instancji nie mozna bylo uzna¢ za zasadne stanowiska powoda, iz pozwany nienalezycie
wykonal zobowigzanie (umowa kredytu laczaca strony). W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione bylo takze
twierdzenie, iz niekorzystanie z powolanej formy zabezpieczenia moze w jakikolwiek sposob szkodzi¢ powodowi. Nie
mozna bowiem moéwié o nienalezytym wykonaniu zobowigzania czy bezprawnym i zawinionym zaniechaniu. Nalezy
wskazac, iz jesli przewlaszczone maszyny znalazly sie w bezprawnym posiadaniu osoby trzeciej, powdd moglt wytoczyc
powddztwo posesoryjne i odzyskac posiadanie. Pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania spolek (...) S.A.
oraz (...) Sp. z 0.0. Nie zawieral z wymienionymi podmiotami zadnych uméw, ktérych przedmiotem byloby posiadanie
przewlaszczonych ruchomogci.

Sad I instancji oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie opinii z dowodu bieglego z zakresu ksiegowosci i wyceny
uznajac, ze okolicznos$ci, dla ktérych wniosek zostal zlozony nie maja zwiazku ze sprawa i jego uwzglednienie
zmierzatoby do niezasadnego przedtuzenia postepowania.

O kosztach sgdowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania nimi powoda.
Ponadto przyznal adwokatowi reprezentujacemu powoda z urzedu wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej
stawce przewidzianej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zm., j. t.) powiekszone o nalezny podatek VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powéod M. M., ktory zaskarzyl go w czesci tj. w punkcie I,
orzeczeniu zarzucajqc:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce oddaleniem powédztwa w niniejszej
sprawie, podczas gdy, nienalezyte wykonanie przez pozwwvanego umowy przeniesienia
wlasnosci rzeczy ruchomej z dnia 7 listopada 2007 r. polegajace na niezazqdaniu wydania
srodkow trwalych znajdujgeych sie w pralni (...)w B. przy ul. (...) lok. 22 zlokalizowanej
w hipermarkecie (...) stanowigcych przedmiot zabezpieczenia wierzytelnosci (...) SA
z tytulu kredytu inwestycyjnego zaciggnietego przez powoda wobec niesplacenia czesci
wierzytelnosci oraz nieprzedsiewzieciu czynnosci zmierzajgcych do przywrocenia powodowi
prawa do korzystania z ww. ruchomosci badz tez zaspokojenia przystugujacej bankowi



wierzytelnosci z tytulu zadluzenia kredytowego oraz zapobiezenia utracie wartosci ww.
ruchomosci, spowodowalo szkode w majagtku powoda o wartosci 552 000 zlotych, pozostajacq
w adekwatnym zwiqgzku przyczynowym z ww. zaniechaniem;

II. naruszenie przepisow postepowania, ktéore miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego

zgromadzonego w sprawie i brak jego wszechstronnego rozwazenia, skutkujqce
wyprowadzeniem wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, wnioskéow z niego
niewynikajqgcych, a mianowicie:

« przyjecie, iz pozwany nalezycie wykonal zobowiqgzanie wynikajgce z umowy kredytowej oraz
umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej oraz, ze jego zachowanie w zaden sposoéb,
nie wywolalo szkody w majqgtku powoda, podczas gdy przeciwne wnioski wyplywajq z tresci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

« pominiecie w ocenie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy kwestii wynikajagcej z
tresci wyjasnien powoda co do bezprawnego sposobu pozbawienia wlasnosci ruchomosci
stanowiqcych przedmiot umowy przeniesienia wlasnosci, co uniemozliwialo mu korzystanie
z nich oraz splacanie rat kredytowych srodkami pochodzqcymi z dzialalnosci prowadzonej z
ich wykorzystaniem oraz co do braku jakiejkolwiek reakcji banku zmierzajqcej do odzyskania
ww. ruchomosci i pomniejszenia wysokosci zobowiqzania kredytowego o przewlaszczone
przedmioty,

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. wyrazajgce sie oddaleniem wniosku dowodowego
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sqdowego z zakresu ksiegowosci i
wyceny, co skutkowalo niewyjasnieniem istotnych okolicznosci sprawy w postaci wysokosci
szkody w majgtku powoda wyniklej z nienalezytego wykonania umowy lgczgcej go z
pozwanym,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn,
dla ktorych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom swiadka I. G. oraz
zgromadzonym w sprawie dokumentom.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wniost o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instancji,

II. odstgpienie od obciqzania powoda kosztami procesu za postepowanie przed Sadem drugiej
instancji,

III. nakazanie wyplaty ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu za postepowanie przed Sqgdem drugiej instancji.

SAD APELACYJNY, ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.
Whbrew przekonaniu skarzacego, ustalen tych dokonano bez obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o
wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material
dowodowy. W kazdym razie skarzacy nie wykazal, aby tak ujete kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow



zostaly przez Sad I instancji naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym. Nie jest
bowiem usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wylacznie z tej tylko przyczyny, ze wlasna ocena
dowodow dokonana przez strone jest odmienna od oceny Sadu. Poglad taki byl juz wielokrotnie wypowiadany w
orzecznictwie. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé. Tylko
bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie II CKN 817/00,
LEX nr 56906). We wniesionej apelacji skarzacy nie wskazuje tymczasem, jakie kryteria oceny naruszyt Sad Okregowy
przy ocenie konkretnych dowodow, a jego ocena tych samych dowodow jest wylacznie subiektywna i odmienna. W
tych warunkach, uzasadnienie apelacji stanowi wylacznie nieskuteczng polemike z ustaleniami i oceng materialu
dowodowego dokonana w przedmiotowej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze w sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa kredytu inwestycyjnego Nr (...)na
rachunku kredytowym w walucie polskiej dla posiadaczy rachunku biezacego typu (...) zawarta w dniu 27.09.2007
r., na mocy ktoérej pozwany udzielil powodowi kredytu w kwocie 755 000 zlotych na finansowanie nakladow
inwestycyjnych zwigzanych z uruchomieniem pralni (...) w hipermarkecie (...)” w B., ktora to pralnia miala byc
prowadzona w formie umowy franczyzowej zawartej z firma (...) S.A.

Bezspornym bylo takze, ze w § 21 ww. umowy wprowadzono, az kilka zabezpieczen, wér6d ktérych znalazla sie umowa
przewlaszczenia rzeczy ruchomych w postaci urzadzen pralniczych. W konsekwencji w dniu 7 listopada 2007 . zostala
zawarta umowa przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej, w ktorej w § 9 strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia
calo$ci lub czesci wierzytelnos$ci (...) ma prawo zadaé wydania mu rzeczy P..

Nalezy pamietadé, ze przewlaszczenie rzeczy na zabezpieczenie wierzytelnoSci jest stosunkiem prawnym, ktory strony
moga ulozy¢ wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie naturze tego stosunku, ustawie

lub zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W razie ustanowienia jeszcze innych zabezpieczen kredytu, jak
to mialo miejsce w niniejszej sprawie — uksztaltowanie treéci stosunkow tworzacych zabezpieczenie wierzytelnosSci

réwniez stosownie do tredci art. 353 * k.c. pozostawione zostalo uznaniu stron. Strony zatem mogly wprowadzi¢ do
umowy o kredyt postanowienia co do kolejnoSci realizacji poszczegdlnych zabezpieczen na wypadek zaprzestania
splacania kredytu przez powoda, czego jednak nie uczynily.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze jezeli takie postanowienia do umowy kredytowej nie zostaly
wprowadzone, kazda umowa o zabezpieczenie musi by¢ traktowana samodzielnie i odrebnie (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r. III CZP 54/93 OSNC 1993/12/219). Oznacza to w konsekwencji, ze w takiej
sytuacji nie ma podstaw do narzucania korzystajacemu z tych zabezpieczen jakichkolwiek ograniczen. Moze on
zatem korzystac ze swych uprawnien w taki sposob, jaki uzna za wlasciwy roéwniez poprzez egzekwowanie zaplaty
nie splaconej naleznosci kredytowej poprzez realizacje innego zabezpieczenia przed zaspokojeniem sie z rzeczy
przewlaszczonych.

Nalezalo zatem stwierdzié, ze majac na uwadze tre$¢ lgczacych strony postanowien umownych pozwany Bank nie
mial obowiazku zaspakaja¢ sie z przedmiotu przewlaszczenia. Wobec nieuregulowania kolejnoSci zabezpieczen — o
sposobie zaspokojenia i zakresie realizacji zabezpieczenn mégl decydowac samodzielnie, w tym réwniez skorzystac z
innego sposobu zabezpieczenia roszczenia przed zaspokojeniem z przedmiotu przewlaszczenia.

Nie skorzystanie przez pozwany Bank z zaspokojenia sie z przewlaszczonych rzeczy nie narusza zatem postanowien
umoéw laczacych strony, a w konsekwencji nie rodzi odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powoda z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) albowiem brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanego (nie korzystajacego z zaspokojenia sie z rzeczy przewlaszczonych), a ewentualng stratg
powoda zwiagzana z utrata bedacych przedmiotem umowy przewlaszczenia ruchomos$ci. W okoliczno$ciach sprawy



takie postepowanie pozwanego jest zrozumiale zwazywszy, ze doszlo do utraty ruchomosci przez powoda, ktory w
§ 5 umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej z dnia 7 listopada 2007 roku zobowigzal sie wobec powoda do
utrzymania przedmiotu przewlaszczenia i w to w stanie niepogorszonym, a mimo to dopuscil do utraty ich posiadania
— zaspokojenie sie pozwanego Banku z przedmiotu przewlaszczenia moze by¢ utrudnione. Powod przyznal natomiast
w toku postepowania, ze nie podejmowat zadnych dzialan, w tym nie domagat sie przywro6cenia posiadania ruchomoscei
od Spolki (...), ktora je przejela (wyjadnienia powoda k. 669v. akt).

Analizujac tre$¢ umowy przeniesienia rzeczy ruchomej z dnia 7 listopada 2007 roku nalezy stwierdzié, ze z zadnych z
jej postanowien nie wynika obowiazek pozwanego zazadania wydania mu ruchomosci od aktualnego ich posiadacza, a
nastepnie wynajmowania ich lub wydzierzawiania, czy sprzedazy. Zgodnie z § 9 ww. umowy w przypadku niesplacenia
calosci lub czesci zabezpieczonej wierzytelnosSci, pozwanemu zastrzezono bowiem jedynie, jak prawidlowo przyjat
Sad pierwszej instancji, prawo, a nie obowiazek, zazadania wydania od powoda przewlaszczonych rzeczy. Oznacza
to za$, ze skorzystanie lub nieskorzystanie z tego prawa uzaleznione zostalo wylacznie od woli pozwanego. Nie ulega
tez watpliwoéci, ze pozostawienie rzeczy w posiadaniu powoda bylo w jego interesie, najpierw bowiem gospodarczo
wykorzystywat przedmiot przewlaszczenia prowadzac samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza ( do wypowiedzenia mu
umowy franczyzowej w zwigzku z zaleglo$ciami platniczymi), a nastepnie korzystala z nich Sp.zo.o. (...) w B. (w ktorej
posiadal udzialy), do wypowiedzenia jej umowy franczyzowej z dnia 19 marca 2012 roku, w dniu 9 wrze$nia 2012 roku
z powodu zalegloSci platniczych wynikajacych z ww. umowy (wypowiedzenia k. 70-71, 108-109, umowa k. 72-107 akt).
Sad Apelacyjny, zatem i w tym przypadku nie dopatrzyl sie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng
stratg powoda na skutek utraty posiadania ruchomogci a wykonaniem umowy przez pozwanego. W umowie tej zawarto
jedynie stwierdzenie (§ 4), ze przewlaszczajacy zatrzymuje przedmiot przewlaszczenia do bezplatnego uzywania, do
czasu otrzymania od pozwanego wezwania do wydania przedmiotu przewlaszczenia w zwiazku z niesplaceniem catosci
lub czeéci zabezpieczonej wierzytelnosci. Pozwanego nie lgczy ze Spolka (...) zaden stosunek prawny. Powdd nie
udowodnil, aby pozwany wyrzadzil mu szkode swoim zawinionym dzialaniem, sprzecznym z wiazaca ich umowa.
Dlatego tez nie doszlo do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. albowiem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci i wyceny byto zbedne wobec braku wykazania okolicznoéci §wiadczacych o nienalezytym wykonaniu
umowy przez pozwanego. Podkreslenia wymaga, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie jest zawierana w
celu zabezpieczenia a nie zaspokojenia wierzyciela oraz peli funkcje wzmacniajaca pozycje wierzyciela, ktory
moze z niej skorzysta¢ badZz nie kiedy nie nastepuje zaspokojenie. W przeciwnym wypadku nalezaloby bowiem
uznad, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi surogat wykonania zobowiazania jako $wiadczenie w miejsce
wykonania (art. 453 k.c.), co calkowicie kloci sie z funkcjg przewlaszczenia jako zabezpieczenia, a nawet naruszaloby
interes wierzyciela, ktory z reguly jest zainteresowany otrzymaniem $wiadczenia zgodnego z zawarta umowa, w tym
przypadku umowa kredytu (vide: System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiazan — umowy nienazwane, Tom 9 pod
red. Zbigniewa Radwanskiego, Wydawnictwo C.H.Beck Instytut Nauk Prawnych PAN Warszawa 2010 str.324).

W okolicznoS$ciach sprawy, Sad Apelacyjny stwierdza przy tym brak podstaw do uwzglednienia ostatniego zarzutu
apelacji dotyczacego naruszenia przepisu z art. 328 § 2 k.p.c. i wyjasnia, ze zgodnie z powszechnie przyjmowanym w
orzecznictwie pogladem zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (vide: w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, II PK 202/10, LEX nr 817516; wyrok Sadu
Najwyzszego 7 stycznia 2010 roku, II UK 148/09, LEX nr 577847; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27
pazdziernika 2010 roku, I ACa 733/10, LEX nr 756715). W odpowiedzi na ten zarzut skarzgcego zauwazac trzeba, ze
0 powyzszym w sprawie nie moze by¢ mowy, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, ocene
dowodo6w i rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Okregowego.

Nie znajdujac wiec zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, Sad Apelacyjny oddalit ja w catoSci na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego w tym



postepowaniu orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz.
490). W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze strona powodowa przegrala przedmiotowe postepowanie, co stalo
sie podstawa dla zastosowania przepisu art. 98 k.p.c. jako uzasadnienia dla rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego. W przepisie art. 102 k.p.c. ustawodawca unormowal zasade stuszno$ci, zgodnie z
ktora w przypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej kosztami w ogole. Przepis ten ze wzgleddéw stusznoSciowych daje sagdom swobode przy rozstrzyganiu
o zwrocie kosztow procesu. Przepis ten nie moze by¢ jednak stosowany rozszerzajaco i wyklucza uogblnienia. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy: sprawa ma watpliwy
i dyskusyjny charakter (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1971 roku, I PZ 17/71, OSNCP
1971, nr 12, poz. 222; dochodzone roszczenie powoda wynika z niejasno sformutowanych przepisow (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 roku, I PR 456/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 154); strona przegrywajaca
znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byta subiektywnie przeswiadczona o
shuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystata ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych naktadéw na prowadzenie procesu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72,
OSNCP 1973, nr 7 — 8, poz. 138). Nie negujac trudnej sytuacji majatkowej powoda, nalezalo zauwazy¢, ze w niniejszym
postepowaniu brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego. Sad Odwolawczy podkresla, ze strona przed wniesieniem apelacji obowigzana byla wszechstronnie
rozwazy¢, czy przystuguje jej dochodzone roszczenie oraz od kogo moze zadacé jego zaspokojenia i w jakiej wysokoSci.
Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jeSli zauwazy¢, ze stan majatkowy strony nie stanowi decydujacej
przestanki zwolnienia jej od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2012 roku, I CZ 34/12, niepubl.).

Ponadto Sad Apelacyjny przyznal adwokatowi reprezentujacemu powoda z urzedu wynagrodzenie w wysokos$ci
odpowiadajgcej stawce przewidzianej w § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zm., j. t.) powiekszone o nalezny
podatek VAT.



