Sygn. akt I ACa 1062/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 27 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 375/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zI tytulem zwrotu

kosztow procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miejska G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)- (...)
kwoty 80.447,21 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, tytulem odszkodowania
za szkode w postaci poniesionych przez powddke kosztow robdt dodatkowych wykonanych przez (...) Sp.zo.0.wS. w
zwigzku z przerwa od 21 lipca do 23 sierpnia 2010 roku w realizacji zadania ,,Budowa kladki nad ulica (...) oraz torami
— laczacej jezioro N. z centrum miasta G.”, ktoéra to szkoda zostala wyrzadzona na skutek wydania przez Wojewode
(...)- (...) decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 8 lutego 2010 roku, co do ktorej stwierdzono niewazno$é z uwagi
na naruszenie przepisow o wlasciwosci. Powddka domagala sie tez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow

postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.




Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)- (...), reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Podniost, ze to powodka zlozyla wniosek o wydanie stosownej decyzji o pozwoleniu na budowe do niewlaéciwego
organu. Wskazal, ze wydanie przez Wojewode (...)- (...) decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie dzialek
znajdujacych sie poza obszarem kolejowym, a wiec podlegajacych staroScie, nie stanowilo niedbatego wykroczenia
poza zakres wlasnych kompetencji, a wynikalo jedynie z niespdjnoéci norm zawartych w art. 33 ust. 11i art. 82 ustawy
- Prawo budowlane. Podkreslil, ze przy wydawaniu spornej decyzji administracyjnej Wojewoda (...)- (...) stanal w
sytuacji, w ktorej kazda z podjetych przez niego decyzji obarczona bylaby bledem, bowiem obowigzujace przepisy
nie pozwalaly mu na przejecie calosci sprawy do prowadzenia, tj. takze w zakresie dzialek podlegajacych staroScie,
a z uwagi na niepodzielny charakter inwestycji nie mogt tez wydzieli¢ z wniosku powddki czeéci dotyczacej dziatek
potozonych poza obszarem kolejowym i przekazac¢ ich staro$cie. W rezultacie dzialanie Wojewody (...)- (...) bylo
obarczone pewnym ryzykiem, nie stanowilo ono jednak razacego naruszenia prawa, a z punktu widzenia interesow
powddki bylo zdecydowanie najkorzystniejsze finansowo. Powddka bowiem musiala uzyska¢ decyzje o pozwoleniu
na budowe w kroétkim czasie, gdyz finanse przeznaczone na inwestycje pochodzily z Srodkéw unijnych. Nadto, po
stwierdzeniu niewaznoS$ci spornej decyzji Wojewoda (...)- (...) podjal natychmiastowe dzialania zmierzajace do
ponownego wydania pozwolenia na budowe, dzieki czemu druga decyzja zostala wydana juz po 17 dniach od daty
przerwania robot. W ocenie pozwanego nie mozna méwic o naruszeniu prawa w sytuacji, gdy z uwagi na rozbiezno$¢ i
nieprecyzyjnos$¢ przepisoéw istnieje kilka dopuszczalnych sposobéw wykladni przepiséw. Niezaleznie od tego pozwany
zakwestionowatl wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Podniést, ze powodka nie poinformowala go o tresci rozmow i
warunkach negocjacji z wykonawca (...) Sp. z 0.0. w S. i pozwany nie mial Zadnego wplywu na tre$¢ zawartego przez
nich porozumienia, a tym samym na wysoko$¢ roszczen, ktére uznala powddka. Nadto powoddka nie wykazala, ze
poniosta te koszty, poza tym cze$é z nich jest znacznie zawyzona, w szczegdlnoéci stawka roboczogodziny okreslona
na kwote 50,22 zlotych.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
80.447,21 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego
kwote 7.623 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote
1.384,98 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 9 listopada 2009 roku do (...)- (...) Urzedu Wojewodzkiego w O. wplynal wniosek powddki o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe. Decyzja nr (...) z dnia 8 lutego 2010 roku Wojewoda (...)- (...) zatwierdzil projekt budowlany
i udzielil powodce pozwolenia na budowe kladki nad torami kolejowymi w km 151,460 linii kolejowej nr (...) B. -
G., w miejscowosci G., na dzialkach o numerach (...), obreb ewidencyjny(...) w G.. Z wnioskiem o wznowienie tego
postepowania wystapil T. S., ale decyzja nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 roku Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Wojewody (...)z dnia 8 lutego 2010 roku.

Na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2009 roku pomiedzy powodka a Wojewddztwem (...) powodka uzyskala
dofinansowanie ze Srodkéw unijnych na zrealizowanie zadania ,,Budowa kladki nad ulicg (...) oraz torami — laczacej
jezioro N. z centrum miasta G.”, pod warunkiem jego zakonczenia do dnia 30 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 14 kwietnia 2010 roku, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
powodka zawarla z konsorcjum firm (...) Sp. zo.0. w (...) S.A. w G. umowe na wykonanie zadania ,,Budowa ktadki nad
ulica (...) i torami - }aczacej jezioro N. z centrum miasta G.". Strony ustalily, ze zakoficzenie rob6t nastapi w terminie 10
miesiecy od dnia zawarcia umowy, za$§ wynagrodzenie ryczaltowe za jej wykonanie okreslono na kwote 7.878.529,34
zlotych brutto.



W dniu 23 czerwca 2010 roku Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego z urzedu wszczal postepowanie o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Wojewody (...)- (...) nr (...)z dnia 8 lutego 2010 roku. W dniu 15 lipca 2010 roku Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji, uznajac, ze Wojewoda (...)- (...) naruszyl przepisy dotyczace
swojej wlasciwosci. W uzasadnieniu Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazal, ze sposrdd dzialek objetych
sporng decyzjg administracyjna tylko dziatki o numerach (...) maja status obszaru kolejowego w rozumieniu art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym, za$ pozostale dzialki stanowia wlasno$¢ Gminy Miejskiej
G. (dzialki o numerach (...)) oraz Powiatu G. (dzialka o numerze (...)) i w tej sytuacji organem wta$ciwym do wydania
decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe dla czeéci inwestycji projektowanej na dziatkach stanowiacych wlasno$é
Gminy Miejskiej G. oraz Powiatu (...) wlaéciwy miejscowo jest starosta, co oznacza naruszenie przez Wojewode (...)-
(...) przepiséw o wlasciwosci.

Dnia 20 lipca 2010 roku inspektor nadzoru budowlanego dokonal w dzienniku budowy stosownej adnotacji o wydaniu
decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ pozwolenia na budowe, w zwigzku z czym nastepnego dnia przerwano dalsze prace
budowlane, za wyjatkiem robot zabezpieczajacych oraz niezbednych badan.

W dniu 30 lipca 2010 roku powddka i wykonawca robét, w zwiazku z przerwaniem prac budowlanych, zawarli
porozumienie, w ramach ktérego powodka zobowigzala sie zaplaci¢ za materialy i roboty wykonane do dnia 21 lipca
2010 roku, a nadto ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane z przerwaniem rob6t w postaci ochrony budowy, dzierzawy
szalunkow i rusztowan oraz demobilizacje i ponowna mobilizacje pracownikow, zaplecza i sprzetu, ktore zostang
ustalone poczawszy od dnia 21 lipca 2010 roku.

Decyzja nr (...) z dnia 6 sierpnia 2010 roku Wojewoda (...)- (...) zatwierdzil projekt budowlany przedlozony przez
powddke i udzielil pozwolenia na budowe kladki nad torami kolejowymi w km 151,460 linii kolejowej nr (...) B. - G., w
miejscowosci G., na dzialkach o numerach (...), obreb (...)G.. Tego samego dnia Wojewoda (...)- (...) przekazal wniosek
powodki w zakresie dzialek o numerach (...), zgodnie z wlaéciwoécia do Starosty (...). W dniu 11 sierpnia 2010 roku
Starosta (...) zatwierdzil przedlozony przez powodke projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe kladki na
dziatkach o numerach (...), zgodnie z przedlozonym przez powo6dke projektem budowlanym.

Powddka zawiadomila Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. i Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w O., ze z dniem 23 sierpnia 2010 roku (25 sierpnia 2010 roku co do dzialek o numerach (...)) zamierza
rozpoczaé roboty budowlane w oparciu o nowa decyzje o pozwoleniu na budowe.

Pismem datowanym na dzien 20 wrze$nia 2010 roku wykonawca, powolujac sie na porozumienie z powodka z dnia
30 lipca 2010 roku, przedlozyl powddce fakture opiewajaca na kwote 328.520,30 zlotych z tytulu odszkodowania za
przerwe w realizacji robot w okresie od 20 lipca do 23 sierpnia 2010 roku. Powddka, po przeanalizowaniu zestawienia
poniesionych przez wykonawce kosztoéw, uznala jego zadanie w zakresie kwoty 80.447,21 zlotych podajac, ze przyjeta
do wyliczen stawka roboczogodziny w wysoko$ci 50,22 zlotych obejmuje wszelkie koszty (ogblne i poérednie, budowy i
firmy). W dniu 30 grudnia 2010 roku powddka uiscila uznana przez nig kwote 80.447,21 zlotych na rachunek bankowy
wykonawcy.

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 roku powodka zwrdcita sie do pozwanego o zwrot dotychczas uiszczonej przez
nia na rzecz wykonawcy kwoty 80.447,21 zlotych zwigzanej z przerwaniem robdt budowlanych z racji stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Wojewody (...)- (...) zdnia 8 lutego 2010 roku. W odpowiedzi na to wezwanie pozwany podniosl, ze
nie widzi podstaw do wyplaty Zadanego odszkodowania, gdyz ,stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez niego decyzji
nastgpilo z powodu niespdjnosSci przepisow ustawy - Prawo budowlane, a nie z powodu nieznajomosci przepisow
prawa".

W dniu 17 lipca 2013 roku wykonawca (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyt do Sadu Rejonowego w Gizycku wniosek o zawezwanie
Gminy Miejskiej w G. do proby ugodowej w sprawie zaleglej zaplaty kwoty 708.752,99 zlotych.



Koszty powstale w wyniku przerwy w realizacji robdt budowlanych przy zadaniu ,,Budowa kladki nad ulica (...) oraz
torami - laczacej jezioro N. z centrum miasta G.", jaka miala miejsce od 21 lipca do 23 sierpnia 2010 roku, wynosza
112.803,39 zlotych netto, a obejmujg one m.in. wydatki zwigzane z dzierzawg szalunkoéw i rusztowan, ochrong placu
budowy, demontazem i ponownym montazem barakowozow i obiektow kontenerowych.

Sad I instancji ocenial roszczenie powodki na podstawie art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. Zaznaczyl,
ze z przepisoOw tych wynika, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa, przy czym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we
wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej, a odnosi sie
to takze do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg. Na gruncie tych
przepiséw odpowiedzialno§¢é Skarbu Panstwa uwarunkowana jest zatem wydaniem prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, stwierdzeniem we wila$ciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, istnieniem szkody w
majatku poszkodowanego oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy wskazanym orzeczeniem lub decyzjg a szkoda.

Podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem wydanie ostatecznej
decyzji w postepowaniu administracyjnym bedzie wzruszenie tej decyzji w trybie: postepowania o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji (art. 156 k.p.a., art. 247 ordynacji podatkowej), postepowania o wznowienie postepowania
administracyjnego (art. 145 k.p.a., art. 240 ordynacji podatkowej) albo postepowania sadowo-administracyjnego.
Stwierdzenie niewaznoéci decyzji administracyjnej to jednak co innego niz jej niezgodno$¢ z prawem. Zgodnie z
art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji takze z innych przyczyn niz
jej niezgodno$¢ z prawem. Okre$lony w tym przepisie katalog przyczyn niewaznoS$ci decyzji administracyjnej jest
znacznie szerszy i nie ogranicza sie wylacznie do niezgodnos$ci decyzji z prawem. Nie mozna zatem moéowié, ze
stwierdzenie niewazno$ci decyzji oznacza automatycznie jej niezgodno$é z prawem. Nalezy zawsze oprzet sie na
rzeczywistej podstawie prawnej, ktora legla u podstaw uznania konkretnej decyzji administracyjnej za niezgodna
z prawem. Decyzja Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku o pozwoleniu na budowe prowadzona przez
powodke zostala wydana niezgodnie z przepisami dotyczacymi wlasciwos$ci organéw administracyjnych, co zostalto
jednoznacznie potwierdzone w decyzji nadzorczej stwierdzajacej jej niewaznos¢.

Sad I instancji nie przychylit sie przy tym do stanowiska pozwanego co do braku bezprawnosci dzialania Wojewody
(...)- (...) z uwagi na niespdjno$¢ norm zawartych w art. 33 ust. 11i art. 82 ustawy - Prawo budowlane, dopuszczajaca
kilka sposobow ich wykladni.

Sad Okregowy podzielil te poglady orzecznictwa, wedlug ktorych art. 417" § 2 k.c. nie uzaleznia powstania
obowiazku odszkodowawczego od stwierdzenia, iz ostateczna decyzja zapadla z razacym naruszeniem prawa.
Kazda decyzja lub orzeczenie niezgodne z prawem, bez wzgledu na stopien owej niezgodnosci, jezeli spowodowatly
szkode pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z naruszeniem prawa, bedzie stanowila Zrédto roszczenia
odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa. Bezprawno$¢, czyli niezgodnoé$é z prawem, jako przestanka deliktowego
roszczenia odszkodowawczego nie podlega ocenie pod katem dyferencjacji skali czy stopnia bezprawno$ci zachowania
organu, gdyz stopiefi naganno$ci naruszenia prawa nie ma wplywu na pozytywne ustalenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode spowodowana wydaniem przez
organ wladzy publicznej decyzji nie wymaga kwalifikowanej bezprawnosci w postaci ,razacego naruszenia prawa",
a ochrona Skarbu Panstwa przed ewentualng odpowiedzialno$cia z tego tytulu mozliwa jest w plaszczyznie oceny
wystepowania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem organu a szkodg. Niewatpliwie nawet
nie razace naruszenie prawa jest bezprawne i moze powodowaé¢ roéwnie znaczna szkode, co razace wystapienie
przeciwko prawu. Istotne jest przy tym, ze niezgodno$¢ decyzji z prawem moze by¢ wynikiem oparcia jej na
blednej wykladni przepisow lub na niewlaSciwym zastosowaniu prawa. Podnoszona przez pozwanego kwestia



rozbiezno$ci interpretacyjnych przepiséw o wlasciwoéci organéw nie ma zatem znaczenia dla oceny bezprawnoéci
decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku.

Zdaniem Sadu bez znaczenia dla oceny bezprawno$ci decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku jest to, ze
sama powodka ztozyta wniosek do niewlaéciwego organu (w zakresie dziatek o numerach (...)), tj. do Wojewody (...)-
(...), zamiast do Starosty (...). Obowiazkiem organu administracji publicznej jest przestrzeganie swojej wlasciwosci z
urzedu (art. 19 k.p.a.), co oznacza powinno$¢ organu przestrzegania przepisow okreslajacych wlasciwosé rzeczowa i
miejscowa organu na kazdym etapie sprawy i niezaleznie od wniosku uczestnika postepowania. Przepis art. 19 k.p.a.
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, w zwiazku z czym kazde jego naruszenie, bez wzgledu na przyczyne podjecia
przez organ decyzji wbrew swojej kompetencji i charakter naruszenia, skutkuje niewazno$é rozstrzygniecia niezaleznie
od wplywu na trafno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze znaczenia dla oceny bezprawnoéci decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010
roku nie ma podnoszona przez pozwanego kwestia Swiadomosci pracownikoéw statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa
w zakresie istniejacych rozbieznoéci w interpretacji przepisow o wilasciwosci organéw. Zdaniem Sadu pozwany

podnoszac te okolicznoéé zmierzal do wykazania braku winy Wojewody (...)- (...). Tymczasem w art. 417' § 2 k.c. w
zw. z art. 417 § 1 k.c. ustawodawca zrezygnowal z przestanki zawinionego dzialania lub zaniechania, poprzestajac na
przestance niezgodnego z prawem zachowania organu przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Konczac te czes$é rozwazan Sad I instancji wskazal, ze cho¢ Wojewoda (...)- (...) wydal sporng decyzje administracyjng
zgodnie z wnioskiem powddki, to z uwagi na naruszenie przepisoéw o wlasciwoéci rzeczowej jego dzialanie bylo
niezgodne z prawem (bezprawne), przy czym doszlo do skutecznego stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 8 lutego
2010 roku, co oznacza zwigzanie Sadu decyzja Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 lipca 2010
roku, majacg charakter prejudykatu.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci szkody w majatku powodki Sad
Okregowy podkreslil, Zze pozwany nie kwestionowal, iz z uwagi na stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody (...)-
(...) z dnia 8 lutego 2010 roku wykonawca rob6t (...) Sp. z 0.0. w S. zmuszony byl wstrzymaé prace budowlane do
czasu wydania nowego pozwolenia na budowe, co wiagzalo sie z koniecznoS$cia ponoszenia dodatkowych wydatkow,
np. na zabezpieczenie placu budowy. Powddka dochodzila przy tym zwrotu uznanej przez nig i uiszczonej na rzecz
wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 80.447,21 zlotych (z zadanych przez niego 328.250,30 zlotych).

Przechodzac do przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg
decyzja Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku a szkoda powodki rozumiang jako obowigzek pokrycia
kosztow wstrzymania robot budowlanych Sad I instancji zaznaczyl, ze dla stwierdzenia istnienia normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda
nastgpitaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem, przy czym za normalne nastepstwo danego
zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy, jest konsekwencja tego zdarzenia, zas
w sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie winno mie¢ - ze wzgledu na niedookreslonoéé zwrotu ,normalne
nastepstwa" - poczucie prawa sedziego.

Zdaniem Sadu pomiedzy wydaniem z naruszeniem prawa decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku
a powstaniem obowigzku wstrzymania prac budowlanych i w rezultacie zaistnieniem szkody po stronie powddki
istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Gdyby bowiem Wojewoda (...)- (...) uwzglednil wniosek powddki
w sposob prawidlowy, tj. bez naruszenia przepiséw o wlaéciwosci wydalby decyzje o pozwoleniu na budowe, to w
pOZniejszym czasie nie doszloby do stwierdzenia niewaznos$ci tej decyzji i w rezultacie do wstrzymania uprzednio
prowadzonych prac budowlanych. Do powstania szkody po stronie powo6dki nie doszlo na skutek samego wydania
przez Wojewode (...)- (...) decyzji z dnia 8 lutego 2010 roku, ale w wyniku wydania jej w sposéb niezgodny
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, czyli bezprawnie. Z decyzji Generalnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 15 lipca 2010 roku jednoznacznie wynika, ze Wojewoda (...)- (...) obowiazany byl przekazac
sprawe czesci inwestycji do rozpoznania StaroScie (...). Wojewoda (...)- (...) zreszta uczynil to po stwierdzeniu



niewaznoS$ci wydanej przez niego decyzji z dnia 8 lutego 2010 roku (chodzi o postanowienie z dnia 6 sierpnia 2010
roku).

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze organ administracji publicznej, do ktorego wplynie dany wniosek w pierwszej
kolejnoéci powinien dokona¢ oceny, czy posiada kompetencje do rozpoznania sprawy, w przeciwnym bowiem razie
obowiazany jest niezwlocznie przekazac go do organu wlaéciwego, o czym wprost stanowi art. 65 § 1 k.p.a. Wniosek
powodki o wydanie pozwolenia na budowe, ktéry wplynal do (...)- (...) Urzedu Wojewddzkiego w O. w dniu 9
listopada 2009 roku, powinien by¢ od razu rozpoznany w kontekscie przepiséw o wladciwos$ci rzeczowej tego statio
fisci pozwanego. Natomiast Wojewoda (...)- (...), mimo ze pracownicy (...)- (...) Urzedu Wojewodzkiego w O.
mieli Swiadomo$¢ istnienia rozbieznoSci interpretacyjnych wspomnianych przepisoéw, zrezygnowal z cze$ciowego
przekazania sprawy, wzglednie wdania sie w spér kompetencyjny, lecz podjal sie merytorycznej oceny wniosku, co
zajelo mu dwa miesigce (sporna decyzja zostala wydana w dniu 8 lutego 2010 roku).

Sad I instancji zaznaczyl, ze na dokonywana ocene zwiazku przyczynowo-skutkowego (a tym bardziej na kwestie
bezprawnosci) nie mogly mie¢ wplywu tlumaczenia pozwanego, ze Wojewoda (...)- (...) zrezygnowal z mozliwoSci
ewentualnego wdania sie w spor o wlaSciwo$¢ z uwagi na konieczno$é oczekiwania okolo miesigca na jego
rozstrzygniecie, co mogloby grozi¢ utrata przez powodke $rodkéw unijnych z dofinansowania. Wprawdzie jeszcze
przed zlozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe powddka podpisala umowe na dofinansowanie zadania, to
jednak warunki w niej okreslone nie zmuszaly do natychmiastowego podjecia decyzji obarczonej znacznym ryzykiem,
Ze z uwagi na naruszenie przepis6w o wlasciwosci organéw bedzie niewazna. Zgodnie z umowa o dofinansowanie
powddka obowigzana byla zakonczy¢ realizacje inwestycji do dnia 30 wrze$nia 2011 roku, czyli w okresie niepelnych
dwoch lat od daty zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Istotne jest przy tym, ze powddka zawarla
umowe o wykonanie inwestycji dopiero po uzyskaniu pozwolenia na budowe, a mianowicie w dniu 14 kwietnia
2010 roku, przy czym w pierwotnej wersji umowy okreslila termin realizacji projektu na 10 miesiecy, tj. do dnia
14 lutego 2011 roku (ostatecznie przedluzony do 31 maja 2011 roku). Gdyby zatem na skutek wdania sie przez
Wojewode (...)- (...) w spor kompetencyjny doszlo do przedtuzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie
pozwolenia na budowe o miesiac (lub nawet o dwa miesiace), to nie mialoby to wplywu na termin konicowy realizacji
zadania okre$lony w umowie o dofinansowanie. W takiej sytuacji powddka, ktéra oglosila postepowanie przetargowe
dopiero po otrzymaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, mialaby ewentualna mozliwos¢ skorygowania dokumentow
w postaci SIWZ i projektu umowy o roboty budowlane poprzez chociazby skrocenie okresu wykonania inwestycji
(z 10 miesiecy np. do 9 miesiecy). Gdyby pozwany niezwlocznie rozstrzygnal niejasng kwestie swojej kompetencji
(wlasciwosci rzeczowej) do rozpoznania przedmiotowej sprawy, chociazby poprzez natychmiastowe wdanie sie w
spor, a nastepnie wydal wazna decyzje o pozwoleniu na budowe, to nawet mimo przedtuzenia sie tego postepowania
administracyjnego o kolejny miesiac, nie doszloby do powstania szkody w postaci koniecznoS$ci poniesienia kosztéw
przerwania prac budowlanych, skoro w tym czasie powddka nie byla zwigzana z wykonawca zadania zadnym
stosunkiem zobowiazaniowym (nie rozpoczeto rob6t budowlanych).

Sad Okregowy podkresélil przy tym, ze dla oceny istnienia normalnego zwiazku przyczynowego nie ma znaczenia,
czy dane zdarzenie moglo by¢ przez sprawce przewidziane, gdyz przewidywalno$¢ jest kategorig winy, a nie zwigzku
przyczynowego, ktory jest okolicznoScia obiektywna. Dlatego tez znaczna cze$¢ podnoszonych przez pozwanego
okolicznoSci, w tym kwestia dzialania podjetego z uwzglednieniem interesu publicznego i samej powodki (zaniechanie
wdania sie w spor kompetencyjny), czy tez zachowanie pozwanego juz po stwierdzeniu niewazno$ci spornej decyzji
(niezwloczne wydanie nowej decyzji), nie mogly mie¢ wplywu na ostateczny wynik sprawy. Odnosily sie one bowiem
do kategorii subiektywnych, do ktérych nie mozna zaliczy¢ ani kwestii bezprawno$ci, ani zwigzku przyczynowo-
skutkowego, ktére co najwyzej podlegaja ocenie przy badaniu problematyki zawinienia (brak takiej przestanki przy
art. 417 k.c.).

Wobec zaistnienia wszystkich przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powddki na

podstawie art. 417" § 2 k.c. i art. 417 § 1 k.c. Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu



budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci szkody powstalej w wyniku przerwy w realizacji robot w okresie od
21 lipca do 23 sierpnia 2010 roku.

Sad I instancji wskazal, ze z opinii bieglego J. B. jednoznacznie wynika, ze w wyniku przerwy w realizacji robot w
okresie od dnia 21 lipca do dnia 23 sierpnia 2010 roku powstala konieczno$¢ poniesienia przez powddke wydatkow w
lacznej kwocie 112.803,39 zlotych netto, obejmujacych m.in. koszty demontazu i ponownego montazu barakowozow
i obiektow kontenerowych, koszty dzierzawy rusztowan i szalunkéw. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego biegly
kilkukrotnie i z calag stanowczo$cia podkreélil, ze sporne prace budowlane zwigzane z zabezpieczeniem placu
budowy na czas niezbedny do wydania nowej decyzji o pozwoleniu na budowe nalezalo zakwalifikowa¢ jako roboty
dodatkowe. W tej sytuacji do wyliczenia kosztow przerwania prac biegly przyjal wynikajaca z umowy stawke za
roboczogodzine. Wyjasnil przy tym, ze dopiero w przypadku braku stosownych postanowienn umownych zmuszony
bylby do samodzielnego przyjecia Sredniej stawki roboczogodziny obowiazujacej na terenie wojewddztwa (...).
Wskazat tez, ze podstawowym kryterium wyboru oferty wykonawcy umowy o budowe kladki nad ulica (...) i torami
w G. byla najnizsza cena. Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze co do zasady sporne prace dodatkowe, wykonane w celu
zabezpieczenia placu budowy, byly niezbedne, bowiem roboty budowlane prowadzone byly w miejscu ruchliwym, tj.
w centrum miasta. W zwigzku z tym istniala koniecznoéé zabezpieczenia miejsca budowy w sposéb uniemozliwiajacy
korzystanie osobom postronnym z nieskonczonej kladki, eliminujac tym samym zagrozenia dla ruchu zewnetrznego.

Sad I instancji podzielit opinie bieglego J. B. i zaznaczyl, ze na ocene jej przydatnos$ci nie mogly miec
wplywu podnoszone przez pozwanego zastrzezenia natury formalnej, w szczegdlnoéci kwestia nieprawidlowego
sformutowania tezy dowodowej (dla bieglego) oraz problematyka pozyskania przez bieglego nowego materiatu
dowodowego. Pozwany, pomimo, Ze znal teze dowodowa, bowiem postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego z dnia 15 stycznia 2014 roku zostalo mu doreczone w dniu 27 stycznia 2014 roku, to nie wnidst o jej zmiane
lub uzupehienie. Nadto teza dowodowa w zadnej mierze nie wymuszala na bieglym potwierdzenia powstania szkody,
bowiem biegly mogl wskazac¢, ze warto$¢ doznanej przez powddke szkody odpowiada kwocie zero zlotych. Z kolei
dokumenty, ktore w ocenie bieglego byly niezbedne do wydania opinii i dlatego zwroécil sie on do Sadu o zobowiazanie
powodki do ich przedlozenia, znajduja sie w aktach sprawy i pozwany mial mozliwo$é zapoznania sie z ich trescia.

Sad Okregowy podkreslil, ze biegly J. B. nie przyjal bezkrytycznie warto$ci spornych robét wskazanych przez
wykonawce (ponad 328.000 zlotych), a takze przez sama powddke (uznata kwote dochodzona pozwem, ale
jednoczednie przyznala, ze warto$¢ spornych prac wynosi okolo 200.000 zlotych). Biegly w sposéb konkretny
zakwestionowal sporzadzone przez wykonawce kalkulacje wartoSci rob6t dodatkowych w taki sposéb, ze uznal za
uzasadnione wydatki w wysoko$ci odpowiadajgcej jedynie 1/3 ich wartoSci. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, trudno
czyni¢ bieglemu zarzut, ze sporzadzone przez niego kalkulacje sa zawyzone i nierealne.

Majac na wzgledzie opinie bieglego J. B. Sad Okregowy uznal, ze powddka poniosta szkode w dochodzonej przez nia
kwocie 80.447,21 ztotych.

Odsetki ustawowe od tej kwoty Sad I instancji zasadzit zgodnie z zadaniem powo6dki od dnia zlozenia pozwu, tj. od
dnia 14 czerwca do dnia zaplaty, jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia wskazujac art. 455 k.c. i art. 481 k.c. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze dochodzone przez powddke roszczenie ma charakter §wiadczenia, ktérego termin spelnienia
nie byl oznaczony i dlatego pozwany powinien byl je spelni¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania, co nastgpito
w pi$émie datowanym na dzien 14 stycznia 2013 roku. Juz w pi$mie z dnia 8 lutego 2013 roku pozwany ustosunkowat
sie do zadan powodki i stanal na stanowisku, ze jego dzialaniu nie mozna przypisa¢ bezprawnosci, w zwigzku z czym
odmowil wyplaty odszkodowania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490), za$ o nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego t;j.:

a) art. 417" § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie wystepuje bezprawno$¢ zachowania Skarbu Pafistwa w
rozumieniu tego przepisu w zwiazku z wydaniem decyzji Wojewody (...) z dnia 8 lutego 2010 roku,

b) art. 361 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie wystepuje szkoda i zwiazek przyczynowy w zwiazku z
wydaniem decyzji Wojewody (...) z dnia 8 lutego 2010 roku,

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, skutkujgce
bezpodstawnym uznaniem, ze:

- z opinii bieglego sadowego J. B. (wraz z opinig uzupekiajaca oraz ustnymi wyjasnieniami opinii) wynika wysoko$¢
obiektywnej szkody, w sytuacji gdy sam biegly przyznal wprost w opinii uzupehiajacej z dnia 2 lipca 2014 roku (i) ,,ze
z tresci opinii wynika jasno, iz biegly w zaden sposéb nie weryfikowal podanych przez strone wartosci - nie ocenial,
czy wartos$ci te sa realne, w szczegolno$ci czy mieszcza sie w realiach gospodarczych regionu, w ktéorym prace byly
wykonywane. Zgadzam sie z pelnomocnikiem pozwanego, ze nie weryfikowalem podanych przez strone powodowa
wartoSci", (ii) na rozprawie biegly przyznal, ze nie weryfikowal ani nie analizowal stawek, a odni6st sie do stawek
okre$lonych w umowie dla rob6t dodatkowych,

- stawki wymienione w umowie (...) z dnia 14 kwietnia 2010 roku - w § 5 ust. 7 i 8 dotyczace wynagrodzenia z
tytulu wykonania robot dodatkowych sg miarodajne dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa, tj. ze
skutki umowy dotyczg podmiotu, ktory nie byl jej strong, w sytuacji gdy dla ustalenia obiektywnej odpowiedzialno$ci
wymagana jest co najmniej weryfikacja zasadnoSci poniesionych kosztow, tym bardziej w sytuacji gdy poniesione one
zostaly dobrowolnie,

- z opinii bieglego J. B. (wraz z opinig uzupehliajgca oraz ustnymi wyjasnieniami opinii) wynika konieczno$¢
przeprowadzenia prac objetych roszczeniem, w sytuacji gdy biegly zeznal na rozprawie, ze ,nie analizowal w spos6b
szczegblowy przyczyn demontazu" oraz ,nie zajmowal sie zagadnieniem analizowania zasadno$ci czasu trwania
likwidacji placu budowy", natomiast w opinii uzupelniajacej z dnia 2 lipca 2014 roku biegly wskazal, ze ,,odleglosé
[dojazdu dZzwigu wynoszaca 80 km - dop. (...)] przyjal na podstawie akt sprawy", natomiast z opinii tej nie wynika, ze
biegly potwierdzil zasadno$¢ transportowania dzwigu na taka odleglo$¢ w realiach niniejszej sprawy,

- dzwig byl transportowany na odleglos¢ 8o km, plac budowy zostal zdemontowany, w sytuacji gdy okolicznosci tych
strona powodowa nie udowodnila,

- pominiecie przyznanych wyraznie przez strone powodowa (o$wiadczeniem pelnomocnika powoda zlozonym na
rozprawie) okoliczno$ci przebiegu spotkania u Wojewody (...)- (...), na ktérym w wyniku wspolnych uzgodnien
Wojewody (...)- (...) oraz Gminy G. uzgodnione zostaly dalsze dzialania stron zwigzane ze stwierdzeniem niewaznosci
decyzji Wojewody (...) z dnia 8 lutego 2010 roku, w szczegdlnosci ze strony zgodnie ustalily, iz dla szybkosci
rozwigzania zaistnialego problemu Gmina G. nie zlozy skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, co otworzy Wojewodzie (...)- (...) mozliwo$¢ niezwlocznego (w kilka,
kilkanascie dni) wydania nowej decyzji - co na spotkaniu Wojewoda (...)- (...) zapowiedzial i co tez uczynil, a
zatem Gmina G. wspoélnie wypracowala sposob rozwigzania problemu oraz przede wszystkim miala wiedze, ze nowa
decyzja Wojewody (...)- (...) zostanie wydana w ciaggu kilku, kilkunastu dni, co ma znaczenie dla oceny konieczno$ci
poniesienia wydatkow przez Gmine G., a tym samym zwiazku przyczynowego i szkody,

b) art. 232 k.p.c. (w zw. z art. 6 k.c.) polegajace na obcigzeniu negatywnymi skutkami w zakresie wyliczenia
wysoko$ci szkody strony pozwanej, w zwigzku z brakiem zlozenia przez strone pozwang wniosku o dopuszczenie i



przeprowadzenie dowodu z opinii nowego bieglego, w sytuacji gdy to obowiazek wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci obcigzal wylacznie strone powodowa, a jednocze$nie strona pozwana zlozyla szereg zastrzezen do
opinii oraz wskazala na potrzebe zbadania pominietych przez Sad i bieglego istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci,

c) art. 235 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zobowiazanie strony powodowej do przedlozenia
biegtemu dokumentéw, brak wydania i doreczenia stronie pozwanej zarzadzenia w tym zakresie, brak doreczenia
pozwanemu dowodow wlaczonych do akt sprawy bez wiedzy pozwanego w toku dalszego postepowania dokonang w
oparciu o ocene Sadu, ze pozwany mogt zapoznaé sie z tymi dowodami i do nich odnie$¢ w siedzibie Sadu, nawet
pomimo braku dopuszczenia tych dowodow, braku wniosku dowodowego w ich przedmiocie oraz braku oznaczenia
okoliczno$ci na jaka dowody te maja by¢ przeprowadzone, przez co Sad dopuscil nie tylko do naruszenia przez bieglego
jego roli w postepowaniu cywilnym ale takze ograniczyl mozliwo$¢ obrony strony pozwane;.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I

instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wedlug norm przepisanych.

Whnosil tez o dopuszcezenie dowodu z kopii wyciggu z (...) o cenach w budownictwie w latach 2007-2011 Raport
(...)nr(...)" W., IV kwartal 2011 roku na okoliczno$¢ stawek robocizny kosztorysowej dla robot ogoélnobudowlanych,
inwestycyjnych i inzynieryjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za

wlasne. Sad I instancji stusznie przyjal tez wynikajaca z art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza pozwanego za wydanie niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej, aczkolwiek

dokonal nie do korica trafnej wykladni art. 417" § 2 k.c.

Z art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c. jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej uzalezniona jest od stwierdzenia
we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem tej decyzji. W sprawie o odszkodowanie za wydanie niezgodnej
z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej trzeba zatem wykaza¢ sie stwierdzong we wlasciwym postepowaniu
bezprawnoscia decyzji stanowiacej zrodlo szkody. Wymagania w tym zakresie spelnia — wydana w wyniku wznowienia
postepowania (art. 151 § pkt 2 k.p.a.) — decyzja uchylajaca decyzje dotknieta wadami ujetymi w art. 145 § 1 k.p.a.
lub 145a k.p.a., a takze decyzja ograniczajaca sie do stwierdzenia wydania kwestionowanej decyzji z naruszeniem
prawa (art. 151 § 2 k.p.a.), gdy w wyniku postepowania administracyjnego nie mozna uchyli¢ wadliwej decyzji z
przyczyn, o ktoérych mowa w art. 146 k.p.a. Gdy za$ chodzi o szkodliwa decyzje obarczona wadami wymienionymi
w art. 156 § 1 k.p.a., to jej niezgodnos¢ z prawem wynika z decyzji stwierdzajgcej niewazno$c¢ (art. 158 § 1 k.p.a.),
a takze z decyzji ograniczajacej sie do stwierdzenia wydania wadliwej decyzji z naruszeniem prawa (art. 158 § 2
k.p.a.), jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji z powodu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a.
Stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem ostatecznej decyzji wyrzadzajacej szkode bedzie stanowilo takze orzeczenie
sadu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 287 p.p.s.a. Sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie za wydanie
niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej jest zwigzany prejudykatem w postaci stwierdzenia we
wlaéciwym postepowaniu bezprawnosSci ostatecznej decyzji administracyjnej stanowiacej zréodlo szkody i nie jest
wladny samodzielnie oceni¢ zgodnosci z prawem tej decyzji. Prejudykat w postaci stwierdzenia we wlasciwym



postepowaniu bezprawno$ci ostatecznej decyzji administracyjnej stanowiacej zrodto szkody przesadza o tym, ze ta

decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem w rozumieniu art. 417 § 2 k.c.

Bezprawnosci ostatecznej decyzji administracyjnej z art. 417" § 2 k.c., wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego,
nie wolno rozumie¢ jak bezprawia judykacyjnego, o jakim mowa w tym przepisie, ktore — jak przyjmuje sie w
orzecznictwie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku, IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z
dnia 7 lipca 2006 roku, I CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35; z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 328/12, LEX nr
1381041) — nie obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego niezgodnosé
z prawem jest oczywista, razaca, a wiec przybiera postaé kwalifikowang, a zatem ktore dotyczy orzeczenia niewatpliwie
sprzecznego z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydanego w wyniku szczegdlnie razaco blednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa.
Uzasadnieniem dla zawezenia bezprawnosci judykacyjnej z art. 417" § 2 k.c. jest specyfika wladzy sadowniczej
obdarzonej w atrybut niezawisloSci, a niezawislo$¢ nie przystuguje organom administracji publicznej. Skarzacy, chot

wskazal, ze za rozumieniem bezprawnoéci decyzji administracyjnej z art. 417" § 2 k.c. jak bezprawia judykacyjnego z
tego przepisu przemawia szereg argumentow, to jednak ich nie przedstawil. Sad Apelacyjny takze nie dopatrzyt sie
takich argumentéw, ani w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ani w przepisach dotyczacych dzialania
administracji publiczne;.

Skoro decyzja Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 lipca 2010 roku stwierdzono niewazno$¢
decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku o pozwoleniu na budowe, to decyzja Wojewody (...)- (...) z

dnia 8 lutego 2010 roku jest bezprawng ostateczng decyzja administracyjna z art. 417" § 2 k.c., niezaleznie od tego,
czy zostala ona wydana z razacym naruszeniem prawa, aczkolwiek uchybienie przepisom dotyczacym wlasciwosci,
ktorego dopuscil sie Wojewoda (...)- (...) wydajac decyzje z dnia 8 lutego 2010 roku, jest razacym naruszeniem prawa.
Z art. 19 k.p.a. wynika bowiem, Ze organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwos$ci rzeczowej
i miejscowej, za$ art. 65 § 1 k.p.a. stanowi, zZe jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono,
jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajac jednocze$nie o tym
wnoszacego podanie.

Decyzja Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 lipca 2010 roku przesadzila o niezgodnoéci z

prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku, wylaczajac mozliwosé
samodzielnej oceny przez sad w niniejszym postepowaniu zgodnosci z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8
lutego 2010 roku.

Poza podstawowg przestanka wynikajacej z art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego za wydanie niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku w postaci
stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem tej decyzji, zaistnialy takze — jak slusznie uznal
Sad I instancji — pozostale przestanki tej odpowiedzialnoéci pozwanego w postaci szkody powddki i adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgodna z prawem decyzja Wojewody (...)- (...) zdnia 8 lutego 2010 roku a szkoda
powodki.

Dla stwierdzenia istnienia przeslanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niezgodna z prawem decyzja
administracyjng a dochodzona szkoda, jak stusznie zreszta wskazal Sad I instancji, nieodzowne jest przeprowadzenie
oceny, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem, przy czym za normalne
nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja
tego zdarzenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 roku, III CZP 6/03, LEX nr 76151, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 roku, IV CSK 5/08, LEX nr 371827).

Wydanie niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) o pozwoleniu na budowe z dnia 8 lutego 2010 roku,
ktorej niewaznosé¢ stwierdzono decyzja Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 lipca 2010 roku,
doprowadzilo do wstrzymania w okresie od 21 lipca do 23 sierpnia 2010 roku realizacji zadania ,Budowa kladki



nad ulicg (...) oraz torami - laczacej jezioro N. z centrum miasta G." i do wykonania rob6t dodatkowych zwigzanych
z przerwa w budowie, co znajduje potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach, a takze w opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa J. B..

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dopuszczajac dowod z opinii bieglego J. B. rzeczywiécie nie do
konica prawidlowo sformulowal teze dowodowa. Skarzacy powolujac sie na to uchybienie Sadu Okregowego nie mog}
jednak skutecznie zakwestionowaé przydatnosSci opinii bieglego J. B. dla rozstrzygniecia sprawy, chociazby z tego
wzgledu, ze do zamkniecia rozprawy przez Sadem I instancji pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
nie zglosil w czasie i w sposob przewidziany w art. 162 k.p.c. zastrzezenia co do nieprawidlowego sformulowania
tezy dowodowej w postanowieniu dopuszczajacym dowod z opinii biegtego J. B., a w apelacji nie podjat nawet proby
uprawdopodobnienia, ze nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy.

Nieprawidlowe sformulowanie tezy dowodowej w postanowieniu dowodowym nalezy do uchybien przepisom
postepowania, co do ktéorych skuteczne postawienie zarzutu w apelacji wymaga spelnienia wymogéw z art. 162
k.p.c., a mianowicie zwrocenia uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania oraz zawnioskowanie wpisania
zastrzezenia w tym przedmiocie do protokolu. Niezgloszenie za$ zastrzezenia w odpowiednim czasie i w odpowiedni
sposob powoduje, ze strona traci prawo powolywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze
wchodzi w gre naruszenie przepiséw postepowania, ktére sad powinien wziaé pod uwage z urzedu, przy czym takim
uchybieniem nie jest nieprawidtowe sformulowanie tezy dowodowej w postanowieniu dowodowym, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Skoro pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zglosil w czasie i w sposéb przewidziany w art. 162
k.p.c. zastrzezenia co do nie do konica prawidlowego sformulowania tezy dowodowej w postanowieniu dopuszczajgcym
dowdd z opinii bieglego J. B., a w apelacji nie podjgl nawet proby uprawdopodobnienia, ze nie zglosil zastrzezenia
bez swojej winy, to utracit prawo powolywania sie w apelacji na to uchybienie. Rzecza pozwanego reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika bylo czuwanie nad przebiegiem postepowania dowodowego przed Sadem I
instancji, reagowanie na ewentualne uchybienia w spos6b przewidziany przez ustawodawce. Brak wlasciwej reakeji w
odpowiednim czasie, zgodnie z regulacja z art. 162 k.p.c., obcigza w skutkach procesowych strone. Celem tej regulacji
jest bowiem zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sagdu na
wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do tolerowania przez
strony takich uchybien w toku danej instancji, a dopiero p6Zniejsze wykorzystanie ich w §rodkach odwolawczych. Nad
prawidlowo$cia postepowania czuwa sad, ale przy wspoéludziale zainteresowanych stron, ktére winny wykazywac¢ we
wlaéciwym czasie inicjatywe w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia stwierdzonych przez nie naruszen przepiséw
postepowania i umozliwienia sadowi niezwlocznego naprawienia bledu, czemu stuzy regulacja art. 162 k.p.c.

PrzydatnoSci opinii bieglego J. B. dla rozstrzygniecia sprawy w zadnym razie nie podwaza fakt niedoreczenia
pozwanemu dostarczonych bieglemu przez powodke na zarzadzenie Przewodniczacego dokumentéw niezbednych do
wydania opinii.

Niedoreczenie pozwanemu dostarczonych bieglemu J. B. przez powddke na zarzadzenie Przewodniczacego
dokumentéw potrzebnych do wydania opinii z pewnoscia nie pozbawilo pozwanego moznoéci obrony. Przy analizie,
czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepiséw
procesowych, w drugiej kolejnoéci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoéé strony do dzialania w
postepowaniu, a w koncu nalezy zbada¢, czy pomimo zajécia tych okolicznos$ci strona mogla bronié¢ swych praw. Tylko
w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych trzech przeslanek mozna stwierdzi¢, ze strona zostala pozbawiona
mozno$ci dzialania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 roku, III CK 290/02, LEX nr 164001; z
dnia 13 listopada 2007 roku, III UK 57/07, LEX nr 897947). Pozwany, pomimo uchybienia przez Sad I instancji
przepisom postepowania przez niedoreczenie mu dostarczonych bieglemu J. B. przez pow6dke dokumentéw, mog}t
broni¢ swych praw, skoro dokumenty te zostaly dolaczone do opinii biegltego J. B. i pozwany méglt zapoznaé sie z nimi
przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji.



Gdyby decyzja Wojewody (...)- (...) o pozwoleniu na budowe z dnia 8 lutego 2010 roku byla zgodna z prawem, to nie
doszloby do wstrzymania w okresie od 21 lipca do 23 sierpnia 2010 roku realizacji zadania ,,Budowa kladki nad ulica
(...) oraz torami - }aczacej jezioro N. z centrum miasta G.", a w konsekwencji powodka nie musialaby ponosi¢ kosztow
wyszczegolnionych w opinii bieglego J. B. rob6t dodatkowych zwigzanych z przerwa w budowie. Pomiedzy niezgodna
z prawem decyzja Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku a wydatkami powodki na wyszczeg6lnione w opinii
bieglego J. B. roboty dodatkowe zwigzane z przerwa w budowie istnieje zatem adekwatny zwigzek przyczynowy.

O braku doznania przez powddke szkody na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) zdnia 8
lutego 2010 roku w zadnym razie nie §wiadczy to, ze powodka dobrowolnie zaplacita wykonawcy robot dodatkowych
zwiazanych z przerwa w budowie. To, ze pow6dka dobrowolnie zaptacila za roboty dodatkowe zwiazane z przerwa w
budowie nie oznacza, ze ten wydatek byl zgodny z wola powodki.

Takze z faktu zawarcia przez powoddke i wykonawce rob6t dodatkowych zwiagzanych z przerwa w budowie
porozumienia co do zaplaty za te roboty w dniu 30 lipca 2010 roku nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze wydatki na
roboty dodatkowe faktycznie wykonane do dnia 30 lipca 2010 roku nie stanowig szkody powodki doznanej przez nig
na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku.

Nie mozna tez uznadé, ze poniesione przez powodke wydatki za roboty dodatkowe zwigzane z przerwa w budowie nie
byly konieczne, skoro pomiedzy powodka a Wojewoda (...)- (...) doszlo do uzgodnienn w sprawie jak najszybszego
rozwigzania problemu zwiazanego ze stwierdzeniem niewaznoSci decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010
roku i powddka wiedziala, ze nowa decyzja o pozwoleniu na budowe zostanie wydana w ciagu kilku, kilkunastu dni,
za$ nowa decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana przez Wojewode (...)- (...) w dniu 6 sierpnia 2010 roku.
Dodatkowe roboty zabezpieczajace zwiazane z przerwa w budowie, jak wskazal biegly J. B., zostaly wykonane od 21
lipca do 3 sierpnia 2010 roku. W czasie wykonywania tych dodatkowych robot zabezpieczajacych nie mozna bylo
przewidzieé, ze w dniu 6 sierpnia 2010 roku Wojewoda (...)- (...) wyda nowa decyzje o pozwoleniu na budowe oraz, czy
nie zostanie ona zaskarzona. Nadto ustalenia pomiedzy pow6dka a Wojewoda (...)- (...) co do jak najszybszego wydania
nowej decyzji o pozwoleniu na budowe, o ile w ogole byly dopuszczalne, to w zadnym razie nie mialy wigzacego
charakteru, skoro pomiedzy gming jako uczestnikiem postepowania administracyjnego a wojewoda jako organem
administracyjnym nie ma stosunku réwnorzednosci. Mozna jedynie uznac, ze powyzsze ustalenia stron zmierzaly do
minimalizacji szkody.

Skarzacy nie zdolal tez podwazy¢, ze wydatki na wszystkie wyszczegblnione w opinii biegtego J. B. roboty dodatkowe
zwiazane z przerwa w budowie, w tym zwiazane z dzierzawa szalunkow, zostaly poniesione na skutek wydania
niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku. Szalunki zostaly wydzierzawione w
zwigzku z robotami dodatkowymi wykonywanymi w czasie przerwy w budowie i gdyby nie przerwa w budowie, to
powddka nie poniostaby wydatkow na wydzierzawienie tych szalunkow.

Jednoczes$nie Sad Okregowy prawidlowo, bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uznal, Ze opinia bieglego J. B. stanowi
wystarczajaca podstawe do ustalenia wysokoSci szkody doznanej przez powddke na skutek wydania niezgodnej z
prawem decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku.

Opinii bieglego J. B. w zadnym razie nie dyskwalifikuje to, ze do wyliczenia wysoko$ci szkody doznanej przez powodke
na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku przyjal wskazniki
cenotworcze przewidziane w umowie powodki i konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. w (...) S.A. w G.. Na skutek wydania
niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) o pozwoleniu na budowe z dnia 8 lutego 2010 roku doszlo do
wstrzymania budowy realizowanej przez konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. w (...) S.A. w G. na podstawie umowy z
powddka z dnia 14 kwietnia 2010 roku. Skutki niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego
2010 roku bezposrednio dotknely obu stron umowy z dnia 14 kwietnia 2010 roku. Powodka, bedac zwigzana umowg
z konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. w (...) S.A. w G., nie mogla powierzy¢ zewnetrznemu podmiotowi wykonania
robo6t dodatkowych zwigzanych z przerwa w budowie, a obejmujacych chociazby zabezpieczenie placu budowy, czy
przetransportowanie znajdujacego sie tam sprzetu. Te dodatkowe roboty zwiazane z przerwa w budowie musial



wykona¢ czlonek konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. w (...) S.A. w G. zwigzany z pow6dka umowa z okre§lonymi
wskaznikami cenotworczymi. Przyjecie przewidzianych w umowie pow6dki i konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. w (...)
S.A. w G. wskaznikoéw cenotworcezych do wyliczenia wysokoSci szkody doznanej przez powddke na skutek wydania
niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2010 roku bylo zatem w peli uzasadnione. Na
marginesie mozna tez zauwazy¢, ze przeprowadzenie tych robot przez inny podmiot wymagaloby przeprowadzenia
postepowania o zaméwienie publiczne.

Dlatego tez Sad Apelacyjny pominal zgltoszony w apelacji dowdd z kopii wyciagu z (...) o cenach w budownictwie
w latach 2007-2011 Raport (...) nr(...)" W., IV kwartal 2011 roku na okoliczno$é¢ stawek robocizny kosztorysowej
dla robét ogélnobudowlanych, inwestycyjnych i inzynieryjnych. Wniosek o przeprowadzenie tego dowodu byl tez
sp6zniony (art. 381 kpc).

Jednocze$nie biegly J. B., wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, weryfikowal podany tak przez wykonawce,
jak i przez powoddke zakres robdt dodatkowych zwiazanych z przerwa w budowie i uznal, ze wszystkie prace
zabezpieczajace trwaly do 3 sierpnia 2010 roku, przy czym przy zalozeniu, ze demontaz trwal 4 dni, to prace
zabezpieczajgce wykonane roboty trwaly 9 dni, a prace zabezpieczajace byly wykonywane przez 10 pracownikow.
Biegly wskazal natomiast, Zze nie weryfikowal koniecznoéci przetransportowania dzwigu o 80 km, przyjmujgc te
odleglo$é na podstawie akt sprawy. Zebrane w sprawie dokumenty nie pozostawiaja watpliwoSci, ze dzwig zostal
przetransportowany na odleglto$¢ 8o km, za§ konieczno$¢ przetransportowania dzwigu na te odleglo$é¢, a tym samym
konieczno$é poniesienia przez pozwanego kosztoéw z tym zwiazanych wynika takze z tego, ze dzwig przywieziony do
realizacji zadania ,Budowa kladki nad ulicg (...) oraz torami - lgczacej jezioro N. z centrum miasta G." z miejsca
odleglego o 80 km na skutek wstrzymania tych rob6t w wyniku wydania niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)-
(...) o pozwoleniu na budowe z dnia 8 lutego 2010 roku musial zostaé przetransportowany do miejsca, z ktérego zostat

przywieziony.

Zarzut naruszenia art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. (o ktory z pewnoscig chodzilo skarzacemu, skoro nie zarzucal on
niedopuszczenia z urzedu konkretnych dowod6éw — art. 232 zdanie drugie k.p.c.) byl nieskuteczny, bowiem adresatem
tego przepisu jest strona, a nie sad i sad nie moze naruszy¢ tego przepisu.

Chybiony byl tez zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktory traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i
wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowiazku udowodnienia istnienia prawa. O naruszeniu tego przepisu
mozna by mowié wowcezas, gdyby sad przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, nie tej, ktéra z okre$lonego faktu
wywodzi skutki prawne. Tymczasem Sad I instancji nie nalozyl na pozwanego obowiazku wykazania faktu, z ktérego
nie wywodzilby skutkdéw prawnych. Pozwany, ktéry kwestionowatl wyliczona przez bieglego J. B. wysokos$¢ szkody
powddki powinien byt przedstawi¢ dowody potwierdzajace zasadno$c jego twierdzen.

W konsekwencji musial upaé¢ zarzut naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c.

Skoro zaistnialy wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona powddce wydaniem
niezgodnej z prawem decyzji Wojewody (...)- (...) o pozwoleniu na budowe z dnia 8 lutego 2010 roku, a wyliczona przez
bieglego J. B. i niepodwazona przez skarzacego szkoda powddki wynosi 112.803,39 zlotych netto, to Sad I instancji
shusznie uwzglednil roszczenie powodki o zaplate kwoty 80.447,21 zlotych.

Dlatego apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majgc na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 98 §
1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w drugiej instancji
i dlatego powinien zwrdbci¢ powodce poniesione przez nig w postepowaniu apelacyjnym koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



