Sygn. akt I ACa 1056/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Bogustaw Suter
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w A.

przeciwko Miastu G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 32/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo oraz zasadza od powoda (...)w A. na rzecz
pozwanego Miasta G. 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 2700 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego pozwanego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

(...) w A. wniosla o zasadzenie od Miasta G. kwoty 149.307,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia
2013 r. Podala, Ze na mocy umowy nr (...) wybudowala w G. odcinek ulicy (...) od km 0+000 do km 0+358 wraz z
kompletna infrastruktura techniczng oraz kanalizacje sanitarna w cze$ci ulicy (...). Pomimo to pozwana nie wyplacila
calo$ci uméwionego wynagrodzenia i do dnia wniesienia pozwu zalega z zaplatg kwoty dochodzonej pozwem. Powbddka
dodala, ze zgodnie z umowg zobowigzana byla jedynie do przywro6cenia pierwotnego stanu jezdni na ulicy (...), a nie
wykonania nowego pasa jezdni o szeroko$ci 4,5 m o grubosci 5 cm. Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r.



pelnomocnik powddki na wypadek uznania, ze jest ona zobowiazana do zaplaty kary umownej, wnidst o miarkowanie
tej kary do 10%.

Miasto G. wnioslo o oddalenie powodztwa. Wskazalo, ze wprawdzie powoddka w dniu 28 czerwca 2013 r. zglosila
wykonane prace do odbioru konicowego, tym niemniej w rzeczywistoSci prace objete umowa zostaly zakonczone
dopiero w dniu 17 lipca 2013 r., a zatem 17 dni po uméwionym terminie i w zwigzku z tym powddka zostala obcigzona
karami umownymi z tego tytulu (2.927.592,79 zt x 0,3% x 17 = 149.307,26 zl), ktore zostaly potracone z naleznego
wynagrodzenia. Strona pozwana zarzucila réwniez, ze nie zlecala pow6dce wykonania dodatkowych prace a w umowie
ustalono wynagrodzenie ryczaltowe bez mozliwo$ci jego podwyzszenia. Poza tym zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 umowy
stron wykonawca byl zobowigzany do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, za$ powodka pozwolenie na budowe
odcinkéw kanalizacji sanitarnej od kolektora gléwnego do granic nieruchomosci przyleglych do pasa drogowego ul.
(...) uzyskala dopiero dnia 17 czerwca 2013 r. i to wplynelo na zwloke w wykonaniu zaméwienia.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Lomzy zasqdzil od pozwanego na rzecz
powdoddki kwote 149.307,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013 r. oraz kwote 11.183
z1 tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Miasto G. (zamawiajacy) w wyniku przeprowadzenia publicznego przetargu nieograniczonego zawarlo z (...). w
A. (wykonawca) w dniu 14 listopada 2012 r. umowe nr (...), na mocy ktérej powodowa spotka zobowiazala sie
do wykonania rob6t budowlanych zwiazanych z budowg ul. (...) w G. na odcinku od km 0+000 do km 0+358
wraz z kompletng infrastruktura techniczna oraz kanalizacji sanitarnej w czeéci ul. (...) w G. za wynagrodzeniem
ryczaltowym w kwocie 2.380.156,73 zl (netto), tj. 2.927.592,79 zt (brutto). Zakres rob6t nawigzywal do decyzji
Zarzadu Drég Powiatowych w G. z dnia 8 grudnia 2004 r. nr (...)o wyrazeniu zgody na lokalizacje projektowane;j
kanalizacji sanitarnej, zgodnie z ktéra w miejscach koniecznej rozbidrki nawierzchni jezdni i chodnika nalezalo
wykonaé odbudowe w nastepujacy sposdb: na odcinku do skrzyzowania z ul. (...) od strony ul. (...) nalezy odbudowac
nawierzchnie o konstrukeji KR 3, (tj.: podbudowe pomocnicza z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie
lub tlucznia kamiennego o gruboéci 15 cm, podbudowe zasadnicza z betonu asfaltowego grubos$ci 7 cm, warstwe
wigzaca z betonu asfaltowego o grubo$ci 6 cm, warstwe Scieralna z betonu asfaltowego o grubo$ci 5 cm) natomiast na
odcinku od ul. (...) do konica projektowanej sieci nalezalo odbudowaé nawierzchnie bitumiczna w nastepujacy sposob:
wykonaé¢ podbudowe pomocnicza z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie lub tlucznia kamiennego o
grubosci 20 cm, podbudowe zasadnicza z betonu asfaltowego grubo$ci 7 cm, warstwe $cieralna z betonu asfaltowego
o gruboéci 6 cm, a tam, gdzie na odcinkach gdzie budowa kanalizacji sanitarnej naruszy krawezniki lub chodniki
dokona¢ ustawienia kraweznikéw betonowych 30x20 cm na lawie z betonowej, ustawi¢ obrzeza betonowe 6x20, ulozyc
chodnik z kostki brukowej szarej gr. 6 cm na podsypce cementowo - piaskowej; wykona¢ wjazdy z kostki brukowej
kolorowej gr. 8 cm na podsypce cementowo - piaskowej; rzedne odbudowy nawierzchni nalezy dostosowa¢ do stanu
istniejacego a poziom ustawienia kraweznikéw i chodnikéw nalezy uzgodnic¢ z (...) w G..

W dniu 14 listopada 2012 r. Miasto zawiadomilo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G., ze z dniem
26 listopada 2012 r., w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., rozpoczyna
roboty budowlane. W tym samym dniu K. B. zlozyl o§wiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy robét
budowlanych.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2013 r. nr(...)Zarzad Drég Powiatowych w G. uzgodnil pozytywnie umieszczenie przylaczy
kanalizacji sanitarnej w pasie drogowym drogi powiatowej nr (...) - ul. (...) w G..

Aneksem nr (...) do umowy, termin wykonania przedmiotu umowy ustalony pierwotnie na 10 maja 2013 r. przesunieto
na 30 czerwca 2013 r. Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. nr (...) Starostwo Powiatowe w G. nalozylo na Miasto
G. obowiazek uzupelnienia wniosku z dnia 13 maja 2013 r. dotyczacego dobudowy urzadzen kanalizacji sanitarnej w
ul. (...) na dzialkach nr (...) w G.. Wobec nie uzupelienia wniosku, pozostawiono go bez rozpatrzenia. Dopiero po
uzupehieniu wniosku i jego ponownym zlozeniu, Starostwa (...) decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. nr (...) zatwierdzil



projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe odcinkéw kanalizacji sanitarnej od kolektora glownego do granic
nieruchomoéci przyleglych do pasa drogowego ul. (...). W dniu 21 czerwca 2013 r. K. B. przyjal obowiazki kierownika
budowy. W tym samym dniu Miasto zawiadomilo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G., ze z dniem
28 czerwca 2013 r. rozpoczyna roboty budowlane.

W dniu 27 czerwca 2013 r. w Starostwie Powiatowym w G. odbylo sie spotkanie prezesa zarzadu powodowej
spolki z przedstawicielem Starostwa dotyczace zmiany formy odtworzenia nawierzchni ul. (...) po wykonaniu rob6t
sanitarnych.

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. powddka zglosil pozwanemu do odbioru koncowego roboty, ktére mial wykonac
zgodnie z laczaca strony umowa nr (...).

W dniu 1 lipca 2013 r. prezes zarzadu powodki, Burmistrz Miasta G. i G. R. (przedstawiciele Miasta) oraz
reprezentujacy Zarzadce Drogi Powiatowej nr (...), Starosta Powiatu (...) i J. P. podpisali protokoél uzgodnien, w
ktérym ostatecznie ustalono zakres rob6t na ul. (...). Uzgodniono w nim, ze nastgpi: odbudowa nawierzchni ul. (...) na
odcinku do skrzyzowania z ul. (...) z regulacja zapadnietych, w wyniku przeniesienia ruchu na waski pas nawierzchni
przy krawezniku, kratek studzienek $ciekowych; na pozostalym odcinku robo6t kanalizacyjnych nalezy odbudowaé
nawierzchnie w nastepujacy sposéb: w miejscach rozbiorek istniejgcej nawierzchni jezdni nalezy wykona¢ podbudowe
i warstwe wiazgca, wynikajace z decyzji nr(...), do poziomu istniejacej jezdni, ulozyé warstwe Scieralng, po stronie
prawej jezdni, na polowie calej szerokoséci (4,50m), o grubosci 5 cm, z koniecznymi wyréwnaniami i rozbiérkami w km
0+598 + 1+035, z regulacja urzadzen podziemnych na tym odcinku, odbudowe kraweznikéw i nawierzchni o pelnej
konstrukcji, na odcinku od skrzyzowania z ul. (...) nalezy wykonaé zgodnie z uktadem wysokoSciowym okre$lonym w
dokumentacji technicznej dotyczacej przebudowy (...) -ul. (...) w G..

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. nr (...) Miasto G. zwrdcilo sie do (...)o potwierdzenie zakonczenia robo6t oraz
kompletno$ci i prawidlowos$ci dokumentéw odbiorowych. Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. (...) nie potwierdzila
zakonczenia robét.

W dniu 11 lipca 2013 r. powddka ponownie zglosila roboty do odbioru konicowego, a w dniu 18 lipca 2013 r.(...) w A.
potwierdzil zakorniczenie prac w dniu 17 lipca 2013 r.

W dniach 5-11 lipca 2013 r. pozwany przystapil do odbioru robot, sporzadzajac na te okoliczno$¢ protokoly techniczne
odbioru. Protokol koncowy odbioru zostal sporzadzony w dniu 31 lipca 2013 r. W zwigzku z tym powodka wystawil
fakture nr (...) na kwote 2.152.047,01 zl (brutto) z terminem platnoéci do dnia 30 sierpnia 2013 r. W dniu 29 sierpnia
2013 r. Miasto G. wystawilo note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyla powddke karag umowna za 17 dni zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,3 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki i zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu naleznosci z tytutu kary umownej w kwocie 149.307,26 zt z wynagrodzenia powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy doszedl! do przekonania, ze powédztwo
nalezalo uwzglednié.

Stwierdzil, ze choé bezspornym byto, iz do zakonczenia robot przez powbddke doszlo dopiero w dniu 17 lipca 2013 ., a
zatem z 17-dniowym opo6znieniem, tym niemniej nie zachodzily przestanki do obciazenia jej karami umownymi, gdyz
niedotrzymanie terminu wykonania rob6t nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

Zwrocit w szczegblnosci uwage, ze powodowa spotka mogla przystapi¢ do wykonania odcinkéw kanalizacji sanitarnej
ul. (...) w G. dopiero po 28 czerwca 2013 r., a zatem po uplywie 7 dni od zawiadomienie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w G. w piSmie z dnia 21 czerwca 2013 r. o terminie rozpoczecia rob6t objetych pozwoleniem
na budowe z dnia 17 czerwca 2013 r. Wskazatl tez, ze jeszcze pod koniec czerwca 2013 r. niejasny byl zakres robot
ktére miala wykonaé powodka, albowiem decyzja (...)z dnia 17 kwietnia 2014 r. zezwalajaca na umieszczenie w ul.
(...) przylaczy kanalizacji sanitarnej nie okresSlala jednoznacznie zakresu odbudowy nawierzchni jezdni. Dopiero w
protokole uzgodnien z dnia 1 lipca 2013 r. uScislono zakres odbudowy nawierzchni ul. (...), uwzgledniajac stopien jej



zniszczenia w trakcie prowadzonych robot sanitarnych, a takze ustalono sposéb naprawy szkod powstalych w zwiazku
z realizacja inwestycji.

Zdaniem Sadu zakres tych rob6t byl wiekszy w stosunku do przedmiaru robét, gdyz wykonawca mial odbudowaé
uszkodzona nawierzchnie ul. (...) na warunkach podanych przez wlasciciela, tj. Zarzad Drég Powiatowych w G..
Powstale opdznienie wynikalo zatem z rozszerzenia zakresu robot, czego strony wezeéniej nie przewidzialy. Uznal, ze
w zwiazku z tym nie podstaw, aby obcigza¢ powodowa spotke odpowiedzialnoScia za okolicznoSci, ktére nie byly przez
nig zawinione. Wobec tego nie bylo tez podstaw do potracenia z naleznego jej wynagrodzenia kar umownych.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal art. 647 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c. O kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnioslo Miasto G., ktore zarzucilo Sadowi I instancji naruszenie:

1) art. 233 § 1k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z treScig zebranego materialu dowodowego oraz dokonanie
oceny dowodow w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i:

- bledne ustalenie, ze powddka nie ponosi odpowiedzialno$ci za zwloke w wykonaniu umowy nr (...), pomimo ze
przedlozony przez nig projekt budowalny zawieral braki uniemozliwiajace wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
urzadzen kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) w G., a nie uzupelnienie przez niag w terminie tych brakow skutkowalo
wydaniem pozwolenia na budowe dopiero w dniu 17 czerwca 2013 r. i przystapieniem do wykonania rob6t dopiero
w dniu 28 czerwca 2013 1.,

- bledne ustalenie, ze przekroczenie terminu wykonania robét okreslonych umowa nr (...) nastgpitlo z przyczyn
zaleznych od Miasta, i Zze dopiero w protokole uzgodnien z dnia 1 lipca 2013 r. nastgpilo ostateczne sprecyzowanie
(szerszego niz umoéwiony) zakresu rob6t na ul. (...), z pominieciem tego, ze juz w decyzji z dnia 8 grudnia 2004 r. (...)
dokladnie okre$lono zakres odbudowy ulicy,

- pominiecie dowodéw z dokumentoéw: protokotu spisanego w dniu 30 kwietnia 2013 r. w G. w zwigzku z odbiorem
robot ,,Przebudowa ulicy (...) w G.", protokotu z dnia 9 maja 2013 r. z usuniecia usterek oraz dziennika budowy nr
(...), z ktérych wynikalo, ze powddka przerwala na okres kilkunastu dni roboty budowlane, co ostatecznie przyczynilto
sie do nieterminowego ich zakonczenia,

- pominiecie dowodu z Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, z ktérej wynika, ze powodka na etapie
sporzadzania oferty znala dokladnie swoje obowigzki oraz warunki na jakich bedzie wykonywal przedmiot
zamoOwienia,

2) art. 227 k.p.c. przez pominiecie tego, ze doszlo do przerwania przez powddke wykonywania robét przy budowie
kanalizacji sanitarnej na ul. (...) w okresie od 26 kwietnia do 7 maja 2013 r.,

3) art. 476 k.c. przez przyjecie, ze powbddka nie pozostawala w zwloce, pomimo ze o 17 dni przekroczyla termin
wykonania umowy,

4) art. 484 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze nie zachodzila zwloka w wykonaniu umowy nr (...), gdyz powstale
op6znienie wynikalo z rozszerzenia zakresu rob6t zgodnie z wymogami Zarzadcy Drogi Powiatowej nr (...), czego
strony wczeéniej nie przewidzialy.

Wnosila o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania poza sporem pozostawala okolicznos$é, iz doszlo
do wykonania wszystkich prac objetych laczaca strony umowa nr (...) z dnia 14 listopada 2012 r. Podkre$li¢ przy tym
nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala takze ustalenia zaskarzonego wyroku, iz choé¢ powddka zglosila prace
do odbioru koncowego w dniu 11 lipca 2013 r. to rzeczywiscie do ich zakonczenia doszlo w dniu 17 lipca 2013 r.
Protokoét konicowy odbioru zostat za$ sporzadzony w dniu 31 lipca 2013 r., a zatem w pelni uprawnione byto stanowisko,
iz okoliczno$¢ dokonania odbioru koncowego rodzila po stronie Zamawiajacego (Miasta G.) obowiazek zaplacenia
Wykonawcy ((...) w A.) umoéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

W takiej sytuacji spér miedzy stronami ograniczal sie jedynie do zasadnosci zgloszonego przez Miasto G. zarzutu
potracenia wierzytelnos$ci (art. 498 § 11 § 2 k. c. w zw. z art. 499 k.c.) z tytutu kar umownych kwocie 149.307,26 z}
naliczonych z w zwigzku z nieterminowym zakoniczeniem wykonania przedmiotu umowy przez powodke.

W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze w umowie nr (...) zdnia 14 listopada 2012 1. jej strony, na wypadek nieterminowego
wykonania umowy, ustalily mozliwo$¢ obcigzenie Wykonawcy karami umownymi. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze z treSci § 9 umowy bezsprzecznie wynika, iz wola stron bylo zastrzezenie w umowie kar umownych w pelni
odpowiadajacych pojeciu kodeksowemu z art. 483 § 1 k.c., przy czym kara umowna zastrzezona zostala na wypadek
zwloki - a wiec okoliczno$ci zawinionych przez Wykonawce - a nie op6Znienia w wykonaniu zobowigzania. Tym
samym przyjac nalezalo, ze wola stron bylo oslabienie obiektywnego charakteru kary umownej i ograniczenie zakresu
odpowiedzialno$ci powddki jedynie za uchybienie terminowi §wiadczenia, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé.

Konsekwencja stosowania w sprawie art. 483 § 1 k.c. jest zatem korzystanie przez Miasto G. z wynikajgcego z
art. 476 k.c. domniemania winy dluznika (powodki), co oznacza, ze bylo ono obowigzane do wykazania jedynie
faktu nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce i wysokoSci kary umownej zastrzezonej na wypadek
zwloki wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy. Przyporzadkowanie kary umownej podstawowym zasadom
odpowiedzialnoSci kontraktowej powoduje, ze powodka, ktora kwestionowata istnienie wierzytelno$ci z tytulu kary
umownej, mogla bronié sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (zwltoka w wykonaniu
prac objetych umowa) jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, czyli okoliczno$ci przez
nig niezawinionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166,/98 niepubl.; z dnia 13 czerwca
2003 1., III CKN 50/01, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2003 r., I CK 137/02, niepubl.; z dnia 11 marca 2004 r., V
CK 369/09, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01). W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy
w sprawie, uzupekliony w postepowaniu apelacyjnym wyjanieniami Prezesa Zarzadu powddki A. M., uzasadnial
przyjecie, ze powodowa spo6tka temu obowiazkowi nie sprostala. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynikalo bowiem, ze to bynajmniej nie wskazywane przez nig okoliczno$ci uniemozliwialy wykonanie zobowigzania
w terminach okre§lonych w umowie.

Oceniajac czy 17- dniowy okres opo6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, byt jednoczesnie okresem zwloki
w rozumieniu art. 476 k.c. nalezalo mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy. Wynikalo zas z nich, ze
laczaca strony umowa przewidywala budowe kanalu sanitarnego w obrebie ulicy (...) w G. oraz budowe urzadzen
kanalizacji sanitarnej, przy czym budowa urzadzen kanalizacji sanitarnej miala by¢ realizowana w trybie ,zaprojektuj-
wybuduj” (§ 1 pkt 1 ppkt 7). Oznaczalo to za$, ze wykonanie spornego przedmiotu umowy miato nastapié niejako
w dwdch etapach. Pierwszy polegal m.in. na opracowaniu dokumentacji projektowej (zgodnej z obowiazujacymi
przepisami i normami, posiadajacej niezbedne uzgodnienia oraz dokumenty niezbedne do uzyskania pozwolenia
na budowe), a dopiero po zakonczenie tego etapu i uzyskaniu formalnej decyzji o pozwoleniu na budowe,
umozliwialo przystapienie do wykonania kolejnego etapu w postaci budowy urzadzen kanalizacji sanitarnej. Umowa
nie przewidywala termin6w, w jakich mialy by¢ zakonczone kolejne fazy prac, a zatem to obowigzkiem powodki bylto
takie ich zaplanowanie wykonania konkretnych zadan, aby terminowo wykonac¢ calo$¢ przedmiotu umowy.

Tymczasem dokumentacja projektowa dotyczaca urzadzen kanalizacji sanitarnej dostarczona pozwanemu zawierala
braki uniemozliwiajace wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwiazku z tym w dniu 17 maja 2013 r.
pozwane zwrdcilo sie do powddki z prosba o uzupelnienie projektu budowalnego zgodnie z uwagami wynikajacymi
z postanowienia Starostwa Powiatowego w G. z dnia 16 maja 2013 r. Wobec nie uzupelnienia brakéw wniosku, w



zakreSlonym terminie 7-dni, pozostawiono go bez rozpatrzenia. Braki projektowe powddka uzupelnila juz po tym
terminie, w zwigzku z czym dopiero w dniu 6 czerwca 2013 r. Miasto G. wystapilo ponownie o wydanie pozwolenia na
budowe, a Starostwa (...) decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. nr (...)zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia
na budowe odcinkéw kanalizacji sanitarnej od kolektora gléwnego do granic nieruchomoéci przyleglych do pasa
drogowego ul. (...). Decyzja tej tresci wplynela do pozwanego w dniu 21 czerwca 2013 r., ktére w tym samym dniu
powiadomilo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G., ze z dniem 28 czerwca 2013 r. zostang rozpoczete
roboty budowlane w pasie ul. (...). W takiej za$ sytuacji w zasadzie niemozliwe bylo zachowanie przez pozwana
umowionego terminu do zakoniczenia caloSci prac, tj. ich wykonania do 30 czerwca 2013 r. Pomimo, ze niezwlocznie
przystgpila ona do dalszych prac, budowa urzadzen kanalizacji sanitarnej zajela jej kolejnych 20 dni kalendarzowych
(od 28 czerwcea do 17 lipca 2013 1.), co jednoznacznie wynika z wpisow w Dzienniku budowy nr (...) (k. 86 in).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo uznaé, ze podstawowa przyczyna op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy
lezala po stronie powodowej spotki, ktéra nie przystapila odpowiednio wecze$nie do wykonania dokumentacji
projektowej i nie uwzglednila w tym procesie konieczno$ci uzupeklienia ewentualnych jej brakow, co wplynelo na
wydluzenie terminu oczekiwania na decyzje zezwalajaca na przystapienie do wykonania inwestycji i przesunelo
termin rozpoczecia prac przy realizacji przylaczy. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze ewentualne rozmowy powo6dki
ze Starostwem na temat rozszerzenia zakresu prac (tj. odbudowy nawierzchni ul. (...) na calej jej szerokosci, tj.
9 m), nie mialyby wplywu na termin zakonczenia robot, gdyby decyzja na budowe zostala wydana odpowiednio
wcezesdniej. Analiza wpisow w dzienniku budowy nr (...) (k. 86 i nast.) i zestawienie dat wykonania poszczegdlnych
robot zwigzanych z budowa kanalizacji sanitarnej, prowadzi bowiem do wniosku, ze gdyby powodka w pierwszej
polowie maja 2013 r. przygotowala kompletna dokumentacje projektowa, to zezwolenie na budowe uzyskalaby na
przelomie maja i czerwca 2013 r., to gwarantowaloby zakonczenie calo$ci robdt w umoéwionym terminie, tj. do dnia 30
czerwca 2013 1. i to niezaleznie od rozméw zwigzanych z ustaleniem rzeczywistego zakresu prac ,,odtworzeniowych”
nawierzchni. Zaznaczy¢ nalezy, ze omawiane prace stanowily koncowy etap rob6t i mogly by¢ wykonywane dopiero po
wybudowaniu urzadzen kanalizacji sanitarnej. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika za$ bezspornie,
ze prace na ul. (...) rozpoczete zostaly dopiero w dniu 28 czerwca 2013 r. (piatek), a zatem juz wowczas byto oczywistym
wszystkim stronom procesu inwestycyjnego, ze dotrzymanie umoéwionego terminu ich zakonczenia (przypadal na
poniedzialek 30 czerwca 2013 r.) — niezalezenie od tego jaka szeroko$¢é nawierzchni jezdni miala by¢ odtworzona —
bedzie niemozliwe.

Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, ze wczeSniejsze rozpoczecie prac zwigzanych, z realizacjg budowy przylaczy
bylo niemozliwe takze z tej przyczyny, ze prace zwiazane z posadowieniem kanatu sanitarnego w obrebie ul. (...) zostaly
zakonczone — jak wynika z Dziennika budowy nr (...)(k. 107) — dopiero 28 czerwca 2013 r., kiedy to uporzadkowano
teren ,na kanale”.

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyjac zatem nalezalo, ze przyczyna i zawiniong
przez powodke, bylo zbyt pézne przedlozenie pozwanej kompletnej dokumentacji projektowej, a w konsekwencji
przystapienie do wykonywania prac ziemnych w terminie uniemozliwiajacym ich zakonczenie do 30 czerwca 2013
r. Brak bylo przy tym podstaw do uwzglednienia argumentéw powodki, ze nieterminowe zakonczenie prac bylo
spowodowane sporem, co do szerokoSci jezdni jaka miala odtworzyé¢, jak rowniez potrzeba wykonania powierzchni
jezdni na szeroko$ci 4,5 m. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze podpisanie protokolu uzgodnien z dnia 1lipca 2013
r., wskazujacego wykonanie prac nawierzchniowych na takiej wlaénie szerokoSci nastapilo w odpowiedzi na pismo
powoda (karta 236) zawierajgce propozycje wykonania prac na calej szerokosci ulicy (9 metréw), wiec przekonywujace
wydaje sie by¢ stanowisko pozwanego ktéry wywodzil, Ze owo porozumienie bylo w istocie wyrazeniem braku zgody
na wykonanie przez powoda nawierzchni na calej szerokosci jezdni za dodatkowym wynagrodzeniem.

Uznaé¢ zatem nalezalo, ze powodowej spolce nie uda sie wykazaé, iz rzeczywisty zakres wykonanych prac
odtworzeniowych powierzchni jezdni (na szerokos$ci 4,5 m), przelozyl sie na czas wykonywania prac. Podkreslenia
wymaga, ze laczaca strony umowa nr (...) z dnia 14 listopada 2012 r. przewidywala nie tylko rozbiorke, ale rowniez
odbudowe nawierzchni jezdni i chodnikéw ul. (...) (81 pkt 1 ppkt 6¢ umowy). Wprawdzie zapis ten nie jest do konca
precyzyjny i mogt budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, tym niemniej okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze wola



stron umowy byto, aby Wykonawca rob6t odtworzyl jedynie zniszczong podczas wykonywania prac ziemnych, cze$é
nawierzchni jezdni ul. (...). Wskazuja na to zapisy znajdujace sie w przedmiarze robdt, sporzadzonym przez Strone

pozwang przy SIWZ, ktére w poz. 53 zakladaly konieczno$¢ wykonania 1.402 m® nawierzchni jezdni (k. 163), tj.
odpowiadajaca ok. 1,6 — 1,8 m szerokosci ulicy. Z protokoléw technicznego odbioru robét z dnia 17 lipca 2013 r. (k.

32-33) wynika, ze powodowa spolka ostatecznie odtworzyta ok. 2.500 m® nawierzchni, tj. na calej szerokosci (4,5 m)
jednego pasa jezdni, a zatem na wiekszej powierzchni niz zakladal wstepnie inwestor. Powddka jednak nie wykazala,
ze zwiekszony zakres wykonanych prac wynikatl z porozumienia (protokolu uzgodnien — k. 38) spisanego w dniu 1
lipca 2013 r., a nie jak twierdzila pozwana z potrzeby odtworzenia zniszczonej czesci jezdni. Podkresli¢ nalezy, ze
przedmiotowy protokdl uzgodnien wskazuje jedynie na zakres prac niezbednych do wykonania. Nie wynika z niego
za$, ze prace te wykraczaja poza przedmiot umowy.

Powodka na tg okoliczno$¢ nie zaoferowala zadnych dowodéw. Zgodnie za$ z zasadami procesu cywilnego ciezar
gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota
sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,
ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Wskazywane
przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. Art. 6 k.c. okresla regulty dowodzenia,
tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci
sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze zasady, przyjac¢ zatem nalezalo, ze powodka nie wywigzala sie z obowiazku wykazania
faktow, z ktorych wywodzita skutki prawne. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze poza udowodnieniem wykonania wiekszej,
niz szacowano w przedmiarze roboét, szeroko$ci jezdni, powodka nie zaoferowala zadnych dowodéw pozwalajacych
na przyjecie, ze prace te nie stanowily konsekwencji — co sygnalizowalo Miasto G. - zniszczenia calej szerokosci pasa
jezdni. Z dowodow zgormadzonych w sprawie wynika natomiast, ze jeden pas jezdni w trakcie prac byl catkowicie
wylaczony z ruchu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jedyna, zasadnicza i dajaca sie wyraznie zauwazy¢ przyczyna nieterminowego
zakonczenia robot, byl zawiniony przez powodke poslizg przy dokonywaniu czynnosci zmierzajacych do uzyskania
zezwolenia na budowe (wykonywaniu dokumentacji projektowej) a w konsekwencji sp6znione przystapienie do
budowy urzadzen kanalizacji sanitarnej w ul. (...). Dodatkowo w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze we wszystkich trzech
dziennikach budowy zalaczonych do akt sprawy nie ma zadnych wpiséw pomiedzy 29 kwietnia 2013 r. a 7 maja 2013
r., co czynni przekonywujacym twierdzenie pozwanego, ze powo6d z tym czasie wykonywal prace przy innej inwestycji
(ul. (...) w G.), co tez moglo wplynaé na tempo prac przy ul. (...).

W efekcie uzna¢ nalezalo, ze pozwane Miasto G. bylo uprawnione do obcigzenia wykonawcy roboét (...) w A. kara
umowna za zwloke w jej realizacji w wysokoéci 149.307,26 zt (2.927.592,79 zl x 0,3% x 17 dni) oraz pomniejszenia
o ta kwote naleznego powddce wynagrodzenia. Z tych tez wzgledow na uwzglednienie zastlugiwal podniesiony przez
pozwane Miasto zarzut potracenia (art. 498 § 1 k.c.) wierzytelnosci z tytulu kary umownej z wierzytelnoscia powodki
z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 484 § 2 k.c. i zredukowania naliczonej przez pozwanego

kary umownej. Przypomnieé nalezy, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego



uznania, przy czym jego tre$¢ nie moze sprzeciwiaé¢ sie naturze zobowigzania, ustawom ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Zastrzezenie kary umownej utatwia wierzycielowi realizacje jego uprawnien z tytulu niewykonania lub
nienalezytego zobowigzania, bowiem moze on dochodzi¢ jej zaplaty bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W
razie zastrzezenia kary umownej i wystgpienia okolicznoéci uzasadniajacych jej zaplate, obowiagzek ten obciaza wiec
dluznika i to niezaleznie od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie, za§ obowigzek
zaplaty ma charakter bezwzgledny.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zasadnie przy tym wskazywala (k. 401), ze byla zobligowana do nalozenia
kary umownej z uwagi na wspoélistnienie przedsiewziecia §rodkami Unii Europejskiej w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007- 2013.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem, ze nienaliczenie przez miasto G. kary umownej w przypadku ewentualnego
przekroczenia przez powoda terminu zakonczenia prac spowodowaloby uznanie przez instytucje kontrolujacg kwoty
149.307,00 zl. za wydatek niekwalifikowany i niepodlegajacy dofinansowaniu, co rodziloby konsekwencje wynikajace
z naruszenia art. 13 pkt 4 ustawy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych
(Dz.U. 2013.168 j.t.). Przyja¢ zatem nalezalo, Ze nie obcigzenie przez pozwane Miasto powddki kara umowna
wywolaloby szkode w majatku pozwanego, a sam fakt wykonania przedmiotu umowy przez powodke nie moglt miec

wplywu na wysoko$¢ tej kary.

Powodka sygnalizujac potrzebe miarkowania kary umownej do 10% jej wysokosci nie wykazala zreszta zadnych
argumentéw przemawiajacych za wygoérowang wysokoécia tej kary. W takiej za$ sytuacji pozbawiony stosownego
uzasadnienia wniosek nie mégt odnieé¢ oczekiwanego skutku. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze zgodnie z zapisem
89 laczacej strony umowy kary zastrzezone na rzecz wykonawcy za zwloke w wykonaniu jego obowiazkéw zostaly
ustalone na identycznym poziomie. Dodaé wreszcie nalezy i to, ze wysoko$é obciazajacej powodke kary (niespelna
150.000 zlotych) nie jest znaczna, jeSli zwazy¢ ze nalezne jej wynagrodzenie zostalo okreSlone w §8 umowy na
kwote prawie trzech milion6w zlotych. Stad tez Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze w sprawie nie wystapily
okoliczno$ci mogace skutkowaé miarkowaniem kary umowne;j.

Z tych zatem wzgledbow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
powodztwo w calosci.

Takie rozstrzygniecie skutkowalo koniecznoscia zmodyfikowania orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania
za I instancje, poprzez dostosowanie ich do ostatecznych wynikéw procesu, ktéry w calosci zostal wygrany przez
pozwang. Dlatego tez na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej koszty
wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysokosé 3.617 zl zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 1., poz. 490) oraz czeci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.).

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono majac na uwadze jego wynik oraz tre$¢ art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



