Sygn. akt I ACa 1017/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G. 1 G. K.

przeciwko (...)

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 26 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 113/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

P. G.1iG. K. w pozwach skierowanych przeciwko (...) domagali sie uchylenia w calo$ci uchwaly nr (...) podjetej przez
wspolnote, a dotyczacej przeznaczenia nadwyzki finansowej z tytutu eksploatacji i energii cieplnej na badania zwigzane
ze stanem technicznym budynku. Wnosili takze o zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozwy (...) wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Suwalkach pow6dztwo oddalit i zasadzil od powoddw na rzecz
pozwanej kwote 1.844,99 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

P. G. przysluguje prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w E., za$
G. K. przystuguje prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w tym samym budynku.

W budynku mieszkalnym przynaleznym pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej stwierdzono szereg usterek, m. in.:

+ na balkonach nad garazami kruszy sie beton, co uniemozliwia prawidlowe korzystanie z balkonéw i nie pozwala
na ich wykonczenie np: terakota;

« poczawszy od 2010 r. zglaszana byla niedostateczna izolacja akustyczna cze$ci mieszkan w budynku.

W dniu 5 stycznia 2012 r. na zebraniu wtascicieli lokali z deweloperem sygnalizowano po raz kolejny niewlasciwa
akustyke lokali. Uczestniczacy w zebraniu w imieniu dewelopera (...) przyznal, ze istnieje problem z akustyka
mieszkan. W pismach z dnia 17 kwietnia 2012 r. i 24 maja 2012 r., stanowiacych jedynie cze$¢ obszernej
korespondencji z wspo6lnota mieszkaniowa, deweloper wskazal, iz skoro pozwana (...) kwestionuje prawidlowosé
wykonania przegréd miedzylokalowych pod wzgledem przenikania dzwieku, powinna oplaci¢ badania izolacyjnoSci
dZzwieku, przedstawi¢ argumenty po to, by mozna bylo dokona¢ napraw.

W protokole usuwania usterek wynikajacych z gwarancyjnego rocznego przegladu stanu technicznego budynku przy
ul. (...) z dnia 12 maja 2012 r. stwierdzono m. in.: osypujacy sie cement na powierzchniach balkonéw i nadmierne
przenikanie dzwiekow z zewnatrz w o§miu lokalach. W protokole z dnia 4 czerwca 2013 r. z komisyjnego przegladu
gwarancyjnego budynku po raz kolejny stwierdzono, iz w dalszym ciggu istnieje nadmierna akustyka w mieszkaniach

nr (...).

Nadwyzka finansowa wspolnoty z eksploatacji budynku i energii cieplnej wynosila w 2012 r. 8911, 93 z&. W dniu 12
marca 2013 r. odbylo sie zebranie roczne Wspolnoty Mieszkaniowej. Na zebraniu za podjeciem uchwaly w sprawie
przeznaczenia nadwyzki finansowej z energii cieplnej i eksploatacji budynku na dzialania zwigzane z badaniem
akustyki budynku glosowali wlasciciele posiadajacy 34,9709 % udzialéw. Przeciwko tej uchwale glosowali wlasciciele
posiadajacy 39,9288 % udzialow.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r., skierowanym do wlascicieli lokali mieszkalnych, zarzad wspolnoty wskazal, iz na
skutek braku wymaganej wiekszoSci nie zostala podjeta na zebraniu rocznym uchwala o przeznaczeniu nadwyzki w
kwocie 8911,93 zl na badania zwiazane z akustyka pomieszczen w budynku. W przegladzie gwarancyjnym problem
nadmiernej akustyki zglosili natomiast mieszkancy lokali nr: (...). Wobec braku reakcji dewelopera na stwierdzone
usterki we wskazanym pi$mie (...)zwroécila sie ponownie do lokatoréw o rozwazenie celowoéci podjecia takiej uchwaly.

W dniu 14 maja 2013 r. (...) podjela w drodze indywidualnego zbierania gloséw uchwale nr (...), zgodnie
z ktora przeznaczono nadwyzke wyniku finansowego z eksploatacji i energii cieplnej na dzialania zwigzane z
przeprowadzeniem badan stanu technicznego budynku. W § 1 uchwaly zezwolono zarzadowi na przeznaczenie
nadwyzki na takie dzialania, a w § 2 postanowiono, iz uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Uchwale podjeto
wiekszo$cia 65,0201 % udzialow. P. G. nie glosowal ani za uchwalg, ani przeciwko jej podjeciu. Przeciwko uchwale
glosowal M. S.. G. K. nie bral udzialu w glosowaniu, gdyz w czasie zbierania gloséw nad uchwala nie przebywal stale w
mieszkaniu stanowiacym jego wlasno$c, zostal zawiadomiony o tresci podjetej uchwaly na pisémie. Glosy nad uchwalg
byly zbierane przez czlonkéw zarzadu H. B.iJ. L..

Pismem z 18 maja 2013 r. zarzadca wspoélnoty S. D. zawiadomil czlonkéw wspodlnoty, iz w drodze indywidualnego
zbierania gloséw zostala podjeta uchwala nr (...) w przedmiocie przeznaczenia nadwyzki finansowej z eksploatacji i
energii cieplnej na dzialania zwigzane z badaniem stanu technicznego budynku. Pisma informujace o treéci uchwatly
zostaly wrzucone wlascicielom lokali mieszkajacych w budynku do skrzynek pocztowych, innym wlascicielom lokali -
nieprzebywajacych stale w budynku, doreczone za posrednictwem poczty.



W dniu 26 kwietnia 2013 r. P. G. wystosowal do zarzadu wspoélnoty pismo, w ktérym wyrazil zdziwienie z powodu
niepowiadomienia go o tre$ci uchwaly podjetej w drodze indywidualnego zbierania glosow.

W czerwcu 2013 r., na zlecenie wspoélnoty, zostala wykonana analiza wytrzymalo$ci betonu w plycie balkonowej
w mieszkaniu nr (...). W dniu 26 czerwca 2013 r. na zlecenie wspolnoty przeprowadzono badania izolacyjnoSci
akustycznej wybranych przegrod budowlanych budynku przy ul. (...) w E. i stwierdzono, iz strop miedzy mieszkaniami
spelnia wymagania izolacyjno- dzwiekowe, za$ przegrody miedzy mieszkaniami takich wymagan nie spetniaja. (...)
oplacila dokonane pomiary akustyczne i ekspertyzy techniczne budynku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wskazal, ze znajdujaca zastosowanie w sprawie ustawa z dnia 24 czerwca 1994
r. 0 wlasnoSci lokali (dalej okres§lona jako u.w.l.) wprowadza cztery przestanki dla mozliwo$ci domagania sie uchylenia
uchwaly: niezgodno$¢ z przepisami prawa, umowa wlaScicieli, naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia, albo tez naruszenie w inny sposéb przez uchwatle interesu skarzacego.

Analizujac zarzuty powodow wskazal, ze w toku postepowania nie wykazali oni, iz podjeta uchwata byla niezgodna
z prawem. Sad nie dopatrzyt sie uchybien proceduralnych w podjeciu zaskarzonej uchwaly: zar6wno co do trybu
jej podjecia, jak i pdzniejszego zawiadomienia wiascicieli lokali o tresci uchwaly. Sad podkreslil, ze zgodnie z
art. 23 ust. 1 u.w.l. wladciciele lokali mieszkalnych moga podejmowaé¢ uchwaly w dwoch réwnorzednych trybach:
w drodze glosowania na zebraniach wspolnoty mieszkaniowej i w drodze indywidualnego zbierania glosow. Z
przeprowadzonych w sprawie dowod6éw wynikalo za$, ze zaréwno P. G., jak i G. K. zostali zawiadomieni o tresci
uchwaly: P. G. w czasie osobistej wizyty §wiadka S. D., natomiast G. K. za poSrednictwem poczty.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, postepowanie w sprawie nie wykazalo rowniez, aby tre$¢ zaskarzonej uchwaly byla
sprzeczna z prawidlowymi zasadami zarzadu nieruchomoscia wspo6lng. Jako, ze deweloper kwestionowal od kilku
lat wadliwos¢ izolacji akustycznej w budynku, a wymiana korespondencji i zebrania nie doprowadzily do zadnych
konstruktywnych decyzji, Sad uznal, iz pozwanal(...) podjela racjonalng decyzje o przeznaczeniu nadwyzki finansowej
za rok 2012 r. na badania techniczne budynku. Sad zauwazyl, ze wady izolacji akustycznej byly zglaszane az w
dziewieciu lokalach. Tym samym uchwala nie zostala podjeta jedynie w interesie czlonkéow zarzadu wspoélnoty, a
miala na celu wykonanie stosownych napraw przez dewelopera. Dopuszczalne byto zatem przeznaczenie nadwyzki z
eksploatacji i energii cieplnej za 2012 r. na badania techniczne budynku.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali i art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzajgc go w caloSci, zarzucili mu:
1) naruszenie prawa procesowego poprzez:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, tj. pominiecie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy co mialto istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez pobiezna ocene faktu, iz decyzja o
przeznaczeniu nadwyzki finansowej za rok 2012 na badania techniczne budynku stuzyta korzySciom majatkowym
czlonkdéw zarzadu jako prywatnie zainteresowanym, nie dzialajacym w interesie wspolnoty mieszkaniowej;

b) naruszenie art. 98 k.p.c. - przez niewlasciwe obciazenie strony powodowej kosztami procesu, podczas gdy istnialy
podstawy do orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) niewladciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez niewlaéciwe uznanie, ze
strona powodowa nie udowodnila, ze zaskarzona uchwala podjeta zostala z naruszeniem przepiséw prawa, narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspélna i w inny sposob narusza interesy wspolnoty;



b) niewla$ciwa wykladnie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali polegajaca na blednej ocenie, ze podjecie zaskarzonej
uchwaly nie stanowilo naruszenia przepiséw prawa, nie naruszalo zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wsp6lna i w inny sposob nie naruszala intereséw wspdlnoty;

c¢) niewlaéciwe zastosowanie art. 23 ust 3 ustawy o wlasnosci lokali poprzez uznanie, ze powodowie zostali prawidlowo
zawiadomieni o tresci zaskarzonej uchwaly.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosili o zmiane wyroku poprzez uchylenie uchwaly nr (...) Wspoélnoty
Mieszkaniowej ul. (...), w sprawie przeznaczenia nadwyzki wyniku finansowego na eksploatacji i energii cieplnej
na dzialania zwigzane z badaniem stanu technicznego budynku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow procesu. Jako ewentualny zglosili wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu odwolawczego — wbrew zgloszonym zarzutom apelacji - Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, jak rowniez dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny ustalenia oraz rozwazania prawne Sadu I instancji uznal i przyjal za wlasne,
rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionych w apelacji zarzutéw uchybienn procesowych, to jest naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Jak podkreéla sie w orzecznictwie, zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Wykazanie przez skarzacego, iz sad naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., oraz ze fakt ten mdglt mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze
strona jednoczes$nie wykaze, iz ocena dowodow, przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice
swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Oznacza
to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Osoba skarzaca moze
tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszylt ustanowione w tym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci oraz mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wpltyw na wynik sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzit skrupulatng analize kazdego z zaoferowanych dowodow,
dokonujac konfrontacjiich tresci oraz zwracajac przy tym uwage na istotna, dla podjecia prawidlowego rozstrzygniecia
w sprawie, kwestie oceny zaskarzonej uchwaly pod katem interesu powodéw i prawidlowosci zarzadzania
nieruchomoécia wspdlna. Proces oceny dowoddéw, prowadzacy do uznania celowoSci przeznaczenia nadwyzki z
eksploatacji i energii cieplnej za 2012 r. na badania techniczne budynku, zostal w sposéb wyczerpujacy i rzetelny
przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00,
Lex nr 56906). Apelacja nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi



uchybieniami. Niekorzystna dla skarzacych ocena dowodéw i powziecie przez Sad Okregowy odmiennych ocen niz te,
ktore obejmowalo stanowisko procesowe strony pozwanej, nie mogto w tej sytuacji uzasadnia¢ sformutowania zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz zaskarzona uchwala w zaden sposdb nie narusza art. 23 ust. 3 u.w.l.
Niekwestionowanym bylo bowiem, iz powodowie, stosownie do dyspozycji tego przepisu zostali zawiadomieni
0 jej treSci. Natomiast fakt, iz nie zostali oni powiadomieni o formie indywidualnego zbierania gloséw nie jest
réwnoznaczny z niezawiadomieniem ich o treSci podjetej w wyniku takiego glosowania uchwaly. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego mozna uznac za utrwalone stanowisko opowiadajace sie za liberalnym traktowaniem wymagan
formalnych zwigzanych ze zwolywaniem zebran wspélnoty mieszkaniowej. Zgodnie z tym pogladem, uchybienia
formalne, jakich dopuszczono sie przed zebraniem, moga by¢ podstawa do uchylenia podjetych na nim uchwal
tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, ze mialy wplyw na treéc¢ tych uchwal. Wskazuje sie bowiem, ze bardziej
rygorystyczna interpretacja przepisoéw regulujacych dzialanie wspdlnot moglaby doprowadzié do utrudnien, a nawet
do niemoznoSci ich funkcjonowania. Ustawodawca odnosi naruszenie prawa do samej uchwaly, a nie do postepowania
poprzedzajacego jej podjecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1351/00, OSNC
2004, nr 3, Poz. 40, czy z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132). W drugim z tych orzeczen
Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze ustawa o wlasno$ci lokali nie uzaleznia zdolnoSci zebrania wlascicieli lokali
do powziecia uchwal od jego nalezytego zwolania. Przylaczajac sie do tego stanowiska dodac¢ nalezy, ze decydujace
znaczenie ma tu tre§¢ woli wyrazonej przez czlonkow wspolnoty w podjetej uchwale, a nie kwestie proceduralne. Ta
za$, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie budzita watpliwoSci. Zostala ona wyrazona
przez ogot wspotwladcicieli tworzacych Wspolnote w trybie indywidualnego zbierania glosow. Wynikalo z niej, ze
65,0201% wlascicieli dysponujacych ponad 50% udzialow, opowiedzialo sie za przeznaczeniem nadwyzki wyniku
finansowego na eksploatacji i energii cieplnej na dzialania zwigzane z przeprowadzeniem badan stanu technicznego
budynku.

Nie maja réwniez racji skarzacy twierdzac, ze zaskarzona uchwala naruszala przepisy prawa, zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng i w inny sposéb naruszala interesy wspolnoty. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przeprowadzono bowiem w pelni prawidlowa ocene zaskarzonej uchwaly w §wietle przestanek
wynikajacych z art. 25 ust. u.w.l.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze na wlascicielach lokali cigzy obowiazek finansowania kosztéw zarzadu,
stosownie do tresci art. 15 u.w.l. Zgodnie za$ z przepisem 14 u.w.l., na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolna skladaja
sie miedzy innymi wydatki na remonty i biezaca konserwacje.

W tym kontekécie Sad Apelacyjny podziela trafne stanowisko Sadu Okregowego, w §wietle ktorego przeznaczenie
czedci nadwyzki finansowej na badanie stanu technicznego budynku bylo decyzja racjonalna, ukierunkowana na
ochrone interesu wszystkich wlascicieli, a nie jedynie czlonkéw zarzadu. W przypadku bowiem ustalenia istnienia
wad w budynku, do ich nieodplatnego usuniecia zobowigzany zostanie deweloper, nie za$ posrednio wilasciciele lokali.
Decyzja ta jest wiec korzystna z punktu widzenia wszystkich wlascicieli.

Wobec bezzasadnosci zgloszonych przez powoddw zarzutoéw kwestionujacych oddalenie powodztwa, nie mog}t takze
zyskaé akceptacji zarzut naruszenia art. 98 k.p.c., ktory to przepis wyraza zasade rozstrzygania o kosztach procesu
w oparciu o jego wynik. Skoro powodowie przegrali sprawe powinni wiec zwr6cié pozwanej wylozone przez nia
do celowej obrony koszty procesu, ktérych wysoko$¢ nie budzita watpliwoéci i wynikala z przedlozonego przez
pelnomocnika pozwanej spisu kosztow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i w konsekwencji obcigzyl
powodow obowigzkiem poniesienia kosztow postepowania, zasadzajac od nich na rzecz pozwanej kwote 135 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysokoé¢ wynagrodzenia radcy prawnego ustalil w oparciu o § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



