Sygn. akt I ACa 990/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak (spr.)
SO del. Bogustaw Suter
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy N.

przeciwko Z. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 17 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 624/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu odwolawceczym.

UZASADNIENIE

Gmina N. wniosla o zasadzenie od Z. D. (1) kwoty 96.103,17 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrzeénia 2012 1.
tytulem odszkodowania za nieprawidlowo wykonane roboty budowalne. Jako podstawe prawna roszczenia wskazala
art. 471 i nast. k.c.

Z. D. (1) wnibst o oddalenie powodztwa. Podnosil, ze wine za ewentualne wady wybudowanych przez niego
przydomowych oczyszczalni Sciekow ponosi powddka, ktéra dostarczyla dokumentacje projektowa pozbawiong
badan geologicznych poziomu woéd gruntowych w miejscach lokalizacji oczyszczalni. Jako dodatkowa przyczyne



wystepowania wad wskazal niewla$ciwa eksploatacje oczyszczalni (nieumiejetne ich opréznianie). Kwestionowal
réwniez mozliwos¢é domagania sie odszkodowania przekraczajacego wysokoéé zasadzonych juz kar umownych.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sqd Okregowy w Lomzy zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 92.738,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzesnia 2012 r., w pozostalym
zakresie oddalil powédztwo i zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.004,84 z1 tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 19 lutego 2009 r. Gmina N. (zamawiajacy) zawarla ze Z. D. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza(...) z
siedzibg w L. (wykonawca) umowe nr (...) na ,Budowe 71 sztuk biologicznych przydomowych oczyszczalni Sciekéw na
terenie gminy N.” zgodnie z zalozeniami Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t (§ 1 umowy). Termin
rozpoczecia realizacji ustalono na dzien podpisania umowy, a zakoficzenia na 31 sierpnia 2009 r.

Do obowigzkéw zamawiajgcego nalezalo m.in. przekazanie wykonawcy aktualnego projektu technicznego najp6zniej
w dniu podpisania umowy i zapewnienia nadzoru inwestorskiego, a wykonawcy wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie z dostarczona dokumentacja techniczna, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét oraz
obowiazujacymi przepisami prawa, zapewnienie obslugi geodezyjnej i inwentaryzacji powykonawczej prowadzonych
robot, natychmiastowego zawiadomienia zamawiajgcego o wadach i brakach w otrzymanej dokumentacji, zgloszenie
przedmiotu umowy do odbioru koncowego, uczestniczenia w czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia
stwierdzonych wad (§ 4 umowy). Strony ustalil rowniez, ze przedstawicielem zamawiajacego na budowie bedzie
inspektor nadzoru R. O. (1), za$ przedstawicielem wykonawcy na budowie bedzie kierownik budowy R. O. (2) (§ 5
umowy). Obowiazki inspektora nadzoru od maja 2009 r. pelil W. D..

Na przedmiot zamdwienia wykonawca udzielil gwarancji (10 lat na zbiornik oraz inne (...) i 3 lata na urzadzenia
mechaniczne) oraz rekojmi (6 miesiecy ponad okres gwarancji). Zgodnie z § 9 pkt 8 umowy o wykryciu wady w okresie
gwarancji i rekojmi zamawiajacy obowigzany byl zawiadomié¢ wykonawce na piSmie. Istnienie wady strony potwierdza
protokolarnie, uzgadniajac sposéb i termin usuniecia wady. W przypadku nie usuniecia wad przez wykonawce w
uzgodnionym terminie, wady usunie zamawiajacy, obcigzajac pelnymi kosztami ich usuniecia wykonawce (§ 9 pkt 9
umowy).

Zgodnie z projektem budowlanym warunkiem posadowienia oczyszczalni bylo m.in. przygotowanie wykopu o
wymiarach o 20 cm szerszego od wymiaru nominalnego oczyszczalni i gleboko$ci wynikajacej z glebokoSci polozenia
rury i wysokoSci zbiornika oczyszczalni plus 10 cm oraz wykonanie na dnie wykopu podsypki gruboéci ok. 10 cm z
piasku, ktora nalezy wypoziomowac i zageéci¢ przez udeptanie. W przypadku oczyszczalni z osadem czynnym na dnie
wykopu nalezalo wykona¢ sucha podsypke z mieszaniny zwiru i cementu oraz plyte denng o gruboéci ok. 20 cm.,
wypoziomowac ja i zageSci¢ przez udeptanie. Sucha mieszaning zwiru i cementu nalezalo wykonac pierScien wokét
zbiornika oczyszczalni o grubosci ok. 10-15 cm do wysokoSci rury odprowadzajgcej wode oczyszczong. Pozostala cze$é
wykopu miala by¢ uzupeliona gruntem rodzimym.

Na przelomie 2009 i 2010 r. ujawnily sie wady w przydomowych oczyszczalniach nalezacych do: R. S. (J.), W. G. (N.),
R. B. (K), L. G. (J.), G. G. (1) (H.), W. J. (L)), M. W. (N.), W. Z. (K. Litwa), G. N. (K.), J. S. (J.), A. D. (J.). Wady te
polegaly na zapadaniu sie osadzonych w gruncie zbiornikdw na nieczystosci, powodujgcym brak przeplywu Sciekow.
Wrlasciciele nieruchomoéci osobiécie sygnalizowali wykonawcy oraz zamawiajacemu stwierdzone nieprawidlowosci.

W okresie od stycznia do wrzeénia 2010 r. powddka sukcesywnie zglaszala wykryte wad w oczyszczalniach i wnosila
o ich usuniecie. Wobec biernej postawy pozwanego, wyznaczyla mu ostateczny termin na usuniecie powstatych wad,
pod rygorem ich usuniecia przez wybrana firme na koszt wykonawcy.

Producent oczyszczalni $ciekow firma (...), po przeprowadzonej w dniu 24 wrze$nia 2010 r. wizji lokalnej, w pi$émie
z dnia 1 pazdziernika 2010 r., stwierdzila Ze zbiorniki zostaly zainstalowane na gruntach o wysokim poziomie wody



gruntowej, gruntach gliniastych, bez szczegdlnego zabezpieczenia zbiornika, bez obsypki piaskowo-cementowe;j.
Stwierdzila, ze taki montaz zbiornikdw jest nieprawidlowy i byt bezposrednia przyczyna odksztalcen.

W celu naprawy (...) zawarla ze Z. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w R. umowy: nr (...) z
dnia 25 sierpnia 2010 r. i nr(...)z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Naprawa oczyszczalni polegala na wymianie zalamanych
osadnikow na Scieki, ktore nie nadawaly sie do ponownego montazu i uzytku oraz na zamontowaniu nowych.
Koszt naprawy oSmiu oczyszczalni wynidst 92.738,16 zl. W piSmie odebranym w dniu 17 wrze$nia 2012 r. powodka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 96.103,17 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na naprawe przydomowych
oczyszczalni $ciekdw w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem naliczania odsetek w wysokoSci
ustawowej za kazdy kolejny dzienh zwloki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zashugiwalo w
przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Wskazal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 i n. k.c.), na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie
do wybudowania biologicznych przydomowych oczyszczalni éciekdw na terenie gminy N.. W czeSci tych oczyszczalni
ujawnily sie wady, wobec czego pozwany zgodnie z treScia art. 471 k.c. obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W ocenie Sadu pow6dka udowodnita wszystkie
wymagane prawem przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego w postaci nienalezytego wykonania przez
niego zobowigzania, istnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Podal, ze z zebranych w sprawie dowodéw, bezspornie wynikalo, iz w okresie gwarancji w wykonanych przez
pozwanego przydomowych oczyszczalniach $ciekow ujawnily sie usterki (zapadniecia w wiekszoéci z gory, ale takze
boczne). Wynikalo to z trwalego odksztalcenia zbiornikéw, w skutek czego Scieki wyplywaly na zewnatrz. W zwiazku
ztym firma (...) dokonala naprawy o$miu oczyszczalni. Naprawa ta polegala na wyciaggnieciu zbiornikow, ktore byly
zawalone, zalamane i nie nadawaly sie do ponownego montazu i zamontowaniu nowych. W niektérych przypadkach
wymieniane byly tez przepompownie oraz robiono nasypy, aby podnies¢ $ciek.

Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom éwiadkéw S. S., M. D., J. J., ktorzy twierdzili, ze przyczyna zapadania
sie oczyszczalni bylo wypompowanie nieczystoéci ze zbiornika i nie napelnienie go woda, a wiec niewladciwe
postepowanie uzytkownikéw oczyszczalni, ewentualnie rowniez wysoki poziom wod gruntowych i zmiana lokalizacji
oczyszczalni. Wskazal, ze ich zeznania nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a nadto
Swiadkowie ci nie sa obiektywni, gdyz jako pracownicy pozwanego sa zainteresowani korzystnym dla niego
wynikiem sprawy. Uznal tez, ze zaistniale wady nie mogly by¢ wynikiem zmian lokalizacji niektérych oczyszczalni
wykonywanych przez pozwanego, gdyz zamontowane prawidlowo na tych samych miejscach zbiorniki na Scieki
funkcjonuja prawidlowo.

Sad Iinstancjiza nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy uznal sporzadzona opinie bieglego. Stwierdzil, ze wprawdzie
biegly przytoczyl przyklady naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa budowlanego i zasad prowadzenie budowy,
ale nastepnie nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania w kluczowych w tej sprawie kwestiach. W szczegolno$ci
nie byl w stanie okresli¢ przyczyn zaistnienia wad oczyszczalni.

Sad powolal sie tez na tre$¢ art. 655 k.c. zgodnie, z ktéorym wykonawca rob6t odpowiada za techniczny rezultat
swoich prac, chyba, ze wady robo6t powstaly na skutek wadliwo$ci dostarczonych przez inwestora materialow
albo na skutek wykonania robot zgodnie ze wskazéwkami zamawiajacego, a wykonawca uprzedzil zamawiajacego
o niebezpieczenstwie nieosiagniecia zamierzonego rezultatu. Podal, ze dostarczony przez zamawiajacego projekt
powinien stanowi¢ wskazowke, co do sposobu wykonania robot, ale wykonawca bylyby zwolniony z odpowiedzialno$ci
za wady wynikajace z wad projektu, tylko gdyby o wadach tych uprzedzil zamawiajacego lub tez mimo dolozenia
nalezytej staranno$ci wad nie byl w stanie ich zauwazy¢. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze pozwany wykonat przedmiotowe oczyszczalnie sprzecznie nie tylko ze sztuka
budowlana, ale rowniez stanowiacym cze$¢ umowy projektem budowlanym przydomowych oczyszczalni Sciekéw na



terenie gm. N.. Nieprawidlowe osadzenie zbiornikéw na nieczysto$ci w gruncie pozostaje za§ w normalnym zwiazku
przyczynowym z nienalezytym ich funkcjonowaniem, powodujacym koniecznoé¢ ich naprawienia przez wykonawce
zastepczego, na koszt zamawiajacego. Koszt tej naprawy wyniost 92.738,16 z} i taka tez kwota zostala zasagdzona od
pozwanego na rzecz powddki. Odsetki za op6znienie w zaplacie zostaly zasadzone na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 - j.t.).

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktory zarzucil Sqdowi I instancji:

- poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodnym i przyjecie, ze na
skutek nienalezytego wykonania przez niego zobowiqzania, powodowa Gmina poniosla szkode w
wysokosci 92.738,16 zi;

- naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wydana w sprawie opinia
bieglego byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia oraz dokonanie wadliwej oceny wiarygodnosci
zeznajqcych w sprawie swiadkow;

- naruszenie art. 471 k.c. i art. 361 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie.
Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powoédztwa.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione w zgloszonym Srodku odwolawczym zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego
s chybione. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, niewadliwie ocenil przedstawione przez strony dowody i na ich podstawie dokonal poprawnych i
wyczerpujacych ustalen faktycznych, w oparciu, o ktére wydat kwestionowane rozstrzygniecie.

Wprawdzie skarzacy kwestionowal poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z treSci apelacji wynika, ze
stawiajac ten zarzut w istocie przedstawil wlasna koncepcje stanu faktycznego sprawy, pomijajac zebrany w sprawie
material dowodowy. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy na dokonaniu przez Sad
blednych ustalen faktycznych niezgodnych z tresScia materialu dowodowego, nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Tymczasem ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy takich
zarzutéw postawié nie mozna. Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materialu dowodowego nie
jest dotknieta zarzucana jej wadliwoscia i mieSci sie w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy, ocenil dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do wymogow art. 328 §
2 k.p.c. wyjasnil wyczerpujaco w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowat sie dokonujac oceny
dowodow, w tym zeznan stron i §wiadkow, a przedstawiony wywdd nie uchybia zasadom logiki.

Nalezalo zatem podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji dotyczace zwigzania stron zapisami umowy o roboty budowlane,
ktoérej przedmiotem bylo wybudowanie przydomowych oczyszezalni éciekéw na terenie powodowej Gminy oraz, ze
w okresie gwarancyjnym w obiektach wybudowanych na posesjach nalezacych do R. S., W. G., R. B, L. G., G. G.
(1), W. J., M. W., W. Z., ujawnily sie wady, w wiekszoéci przypadkéw polegajace na zapadaniu sie osadzonych w
gruncie zbiornikéw na nieczysto$ci. Potwierdzajg to zaréwno zgodne zeznania $§wiadkoéw, jak i dokumenty w postaci
protokoléw uzgodnien (k. 38 i nast.).

Za Sadem Okregowym nalezalo tez przyjac, ze nieusuniecie usterek, ktore pojawily sie w obiektach stanowiacych
rezultat robot budowlanych, jest nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowlane. Jezeli za$ inwestor



(powodowa Gmina) poniost na skutek takiego nienalezytego wykonania umowy szkode, wykonawca w ramach
odpowiedzialnoSci kontraktowej, obcigzony jest obowigzkiem jej naprawienia (art. 471 k.c.). W takiej za$ sytuacji
obowigzkiem sadu rozpatrujacego sprawe o odszkodowanie dochodzone w rezimie odpowiedzialno$ci ex contractu
bylo ustalenie przyczyn, z powodu ktérych doszlo do uchybienia interesom inwestora. Pociggniecie wykonawcy do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymagalo zatem ustalenia przyczyn powstania usterek, jak rowniez wykazania,
ze powstaly one na skutej okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wykonawca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze skoro w umowach o roboty budowlane
istotne jest zapewnienie przez wykonawce pelnej funkcjonalnosci realizowanej inwestycji, zatem nie moze byé w
watpliwosci, iz wystapienie wad fizycznych w postaci zapadania sie zbiornikow oczyszczalni $ciekdw i zwigzany z tym
brak odbioru Sciekéw przez drenaz odsaczajacy, co do zasady pozwala na realizacje uprawnien inwestora wynikajacych
z gwarancji. W trakcie procesu takze sam pozwany nie kwestionowal faktu, ze w czeéci wybudowanych przez niego
oczyszczalni ujawnily sie wady, ktore uniemozliwialy prawidlowe z nich korzystanie. Wywodzil jedynie, ze wina za
taki stan rzeczy spoczywa na powodce, ktéra nie wywiazala sie ze spoczywajacego na niej, jako inwestorze, obowigzku
przeprowadzenia badan geologicznych poziomu wod gruntowych w miejscach lokalizacji oczyszczalni. Stanowisko to
pozwany podtrzymal takze w apelacji.

Odnoszac sie zatem do tak skonstruowanej linii obrony, przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkie obowigzki
stron nalezalo rozpatrywaé w ramach lgczacej je umowy

Integralng cze$¢ umowy z dnia 19 lutego 2009 r stanowil projekt budowlany oczyszczalni sporzadzony przez mgr inz.
K. W. (k. 104-192). Projekt ten przewidywal zar6wno, jaki drenaz (w gruncie lub w nasypie) powinien by¢ wykonany w
zalezno$ci od poziomu wod gruntowych (k. 110), jak rowniez szczegdlowo opisywal warunki jakie maja by¢ spelnione
przed posadowieniem (montazem) oczyszczalni (k. 113-114). Wyraznie wymieniono w nim, jakie warstwy materialéw
(grunt rodzimy, zageszczona mieszanka cementowo-zwirowa), powinny by¢ wykonane przed osadzeniem pojemnika
oczyszczalni w gruncie oraz zastrzezono konieczno$¢ wykonania pier$cienia cementowo — zwirowego wokot zbiornika.
Zawarowano dodatkowo, ze montaz zbiornikow powinien odbywa¢ sie zgodnie z instrukcja producenta (k. 112).

Tymeczasem, jak wynika z zeznan Swiadkow W. D., L. G., M. W., a przede wszystkim pisma producenta (...)w S.,
ktorego wnioskéw pozwany nie kwestionowal, przyczyna uszkodzenia zbiornikdw oczyszczalni byt ich montaz na
gruntach o wysokim poziomie wbéd gruntowych i gliniastych, bez szczegdlnego zabezpieczenia w postaci osypki
piaskowo- cementowej (k. 25). Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze byla to podstawowa przyczyna wad
pojawiajacych sie w czesci wybudowanych przez pozwanego oczyszczalni. Niezaleznie bowiem od tego, czy inwestor
przeprowadzil stosowne badania gruntu, pozwany jako wykonawca juz podczas wykonywania wykopéw mogl powziaé
wiedze o wystepowaniu wod gruntowych, a nadto bezwzglednie zobowigzany byt wykonaé¢ zar6wno utwardzona
podsypke pod samymi zbiornikami, jak i pier§cienn wokol nich. Z obowiazku tego Z. D. (1) nie wywiazat sie.

Wskazaé nadto nalezy, ze w przypadku realizacji umowy o roboty budowlane istnieje obowiazek informowania
inwestora o wszelkich trudno$ciach zwigzanych z realizacjg inwestycji, co stanowi wyraz obowigzku informacyjnego
wykonawcy okreslonego w art. 651 k.c. Obowigzek ten stanowi konkretyzacje obowigzku $cislego wspoéldzialania
stron umowy (art. 354 k.c.). Wynika takze z art. 655 k.c. na podstawie, ktérego wykonawca moze wykazywac,
ze nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne obiektu, jezeli udowodni, ze wady powstale
wskutek okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi inwestor. Nie oznacza to jednak, co sugerowal skarzacy,
ze z odpowiedzialnoéci zwalnia go sam fakt dostarczenia przez inwestora wadliwie sporzadzonej dokumentacji
projektowej. Do zwolnienia wykonawcy od odpowiedzialnoéci konieczne jest bowiem, aby jego zachowanie nie
naruszatlo bezwzglednych regul postepowania, zwlaszcza co do zgodno$ci z zasadami wiedzy technicznej, sztuki
budowlanej oraz przepisami Prawa budowlanego. Wykonawca moglby takze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci, jezeli
uprzedzil inwestora o niebezpieczenstwie nieosiggniecia zamierzonego rezultatu z przyczyn lezacych po stronie
inwestora. Nawet w przypadku istnienia wad powstalych na etapie projektowania, a zatem lezacych po stronie
inwestora, wykonawca jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie robotami budowlanymi, powinien poinformowac
inwestora o niebezpieczenstwie wystapienia wad jeszcze przed wydaniem obiektu i jego odbiorem przez inwestora.



W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 301/00), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli wykonawca wykonuje
obiekt wedlug projektu inwestora, wowczas projekt stanowi wskazoéwke inwestora, co do sposobu wykonania robét.
Wykonawca jest wolny od odpowiedzialno$ci za wady robot wynikajace z wad projektu, jezeli o wadach tych uprzedzil
inwestora lub tez pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci wad nie byt w stanie zauwazy¢. Taka sytuacja nie miala
miejsca w niniejszej sprawie, gdyz jak wynikalo z poczynionych ustalen faktycznych, pomimo braku dokumentacji
geologicznej, wykonawca rzetelnie wykonujacy swoje obowiazki, nie potrzebowal wiadomosci specjalistycznych,
aby juz na etapie wykonywania wykopoéw pod pojemniki oczyszczalni wykry¢ wystepowania wysokiego poziomu
wod gruntowych i zwroci¢é uwage, ze prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy wymaga dokonania ewentualnych
odstepstw od projektu. Z tre$ci odpowiedzi na pozew wynika zreszta, ze pozwany taka §wiadomo$¢ posiadal (k. 78), ale
nic nie wskazuje, iz swoje zastrzezenia, co do lokalizacji poszczegoélnych oczyszczalni zglosil powodce. Taka mozliwosé
mial zar6wno podczas procesu inwestycyjnego, ale nawet przed podpisaniem umowy, tj. po zapoznaniu sie ze SIWZ
oraz dokumentacja techniczng.

Do zbieznych wnioskéw prowadzi tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie sygn. akt I C 627/10. W sprawie tej Sad przyjal,
Ze przyczyna nienalezytego funkcjonowania, sze$ciu oczyszczalni (posadowionych na nieruchomosciach pp. B., G.,
S., G., G.), bylo osadzenie zbiornikow w gruncie bez uprzedniego, wymaganego projektem budowlanym, podsypania
gruntu mieszanka zwiru i cementu, utwardzajgcego teren i zapobiegajacego zapadaniu sie zbiornika. Wyrok wydany w
tej sprawie, zobowiazujacy pozwanego do zaplaty kary umowne;j z tytulu zwloki w usunieciu wad tych oczyszczalni, jest
prawomocny. Dokonane w nim ustalenia sg wiec tez wigzace w sprawie niniejszej, tu bowiem powod zglosil roszczenie
odszkodowawcze obejmujace zwrot kosztdw naprawy takze w/w oczyszczalni.

W piS$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie, iz moc wigzaca orzeczenia sadu, o ktérej mowa w art. 365 k.p.c.,
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia orzeczenia, drugi za$, przejawia
sie w mocy wiazacej, jako ,,okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia”.
Jesli chodzi o ten drugi aspekt, to w doktrynie bywa on wigzany z prejudycjalno$cig prawomocnego orzeczenia. W
wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r. (II CKN 655/98, Lex nr 51062) Sad Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i treS§¢ prawomocnego orzeczenia
sadu. Chot¢, co do zasady, nie wiaza sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnieniu wyroku innego sadu
cywilnego, nie uzasadnia to jednak ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy, lecz
oznacza, ze uwzgledniajac je sad powinien dokonaé wlasnych wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen ( por.
wyroki SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 665/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 nie publ.).
Oznacza to za$, ze cho¢ moc wigzaca na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma jedynie sentencja orzeczenia, niemniej
jednak w niektérych przypadkach, doniosto$é przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia,
czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia, moga miec takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy
rozstrzygniecia. Co wiecej w wyroku z dnia 8 marca 2010 r. (II PK 249/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega na
zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osadzong sprawa (art. 366 k.p.c.). W praktyce oznacza to,
ze sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie a ktéra
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym
wecze$niejszym wyroku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoéci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ wypada, ze w odniesieniu do
oczyszczalni posadowionych na nieruchomosciach pp. B., G., S., G., G. zachodza tozsame okoliczno$ci w rozumieniu
cytowanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego, co sprawia ze Sad jest zwigzany ustaleniami poczynionymi w sprawie
I C 627/10 dotyczacymi przyczyn nienalezytego funkcjonowania wybudowanych przez niego oczyszczalni $ciekow i
uznaniem, ze tkwig one po stronie pozwanego.

W efekcie przyja¢ nalezalo, ze Z. D. (1) nie spelnil swego $wiadczenia zgodnie z uzasadnionymi na tle laczacego
strony stosunku zobowiazaniowego oczekiwaniami powddki. Ocena dostarczonego przez powddke projektu miescila



sie w zwyklej staranno$ci pozwanego, jako wykonawcy. Starannosci tej pozwany ewidentnie nie zachowal, bowiem
dostrzegajac wymogi projektu co do sposobu posadowienia oczyszczalni, powinien zwroci¢ uwage na stosunki wodne
w miejscu lokalizacji, a razie potrzeby zazada¢ od inwestora stosownej analizy.

W nawigzaniu do opinii sporzadzonej przez Bieglego P. L. nalezalo zaaprobowa¢é plynace z niej wnioski co do znaczenia
badan geologicznych przy ustalaniu poziomu woéd gruntowych. Jakkolwiek ciezar przeprowadzenia takich badan
obcigza z reguly inwestora, to jednak nie oznacza, ze to on winien ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za realizacje projektu,
prowadzong bez takich badan.

Kwestia ustalenia odpowiedzialnoSci cywilnej spoczywa oczywiscie na sadzie i w tym zakresie biegly sadu wyreczyc
nie moze. Opinia bieglego ma na celu jedynie ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej
kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. Nie jest za$ rola bieglego dokonywanie oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktorg sad
rozstrzyga wedlug wlasnego przekonania zgodnie z dyrektywami wyplywajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Z tego punktu
widzenia rzeczywiScie nalezalo uzna¢ opinie bieglego za nieprzydatng w sprawie i nie mogaca stanowi¢ podstawy
czynionych ustalen faktycznych.

Przyjecie, ze pozwany nie dolozyl nalezytej starannoSci przy realizacji umowy skutkuje generalnie w stosunkach
obligacyjnych jego odpowiedzialnoscia odszkodowawcza wobec wierzyciela, stosownie do art. 472 k.c. i art. 471
k.c. Doda¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest zasadniczo na domniemaniu, ze dluznik
nie dochowat nalezytych staran z przyczyn zawinionych. Pozwany nie zaoferowal jednak zadnych dowodéw, przy
odwolaniu do ktérych mozna byloby skutecznie podwazy¢ istnienie jego zawinienia w doprowadzeniu do powstania
szkody.

Pojecie szkody obejmuje uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach doznala okre$lona osoba, jesli sa to dobra
lub interesy prawnie chronione. Zasadg jest, ze naprawienie szkody polega na przywroceniu stanu poprzedniego,
chyba ze poszkodowany wybral §wiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, albo ze za
Swiadczeniem w pieniadzu przemawiaja szczegélne okoliczno$ci. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto
z podstawowej normy art. 361 § 2 k.c. wynika rowniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy - w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego - osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdcié poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie wszystkie koszty jakie sg niezbedne do naprawienia szkody,
co w niniejszej sprawie oznaczato doprowadzenie oczyszczalni do stanu zgodnego z oczekiwaniami inwestora, czyli
Gminy N. i postanowieniami umowy o roboty budowlane z dnia 19 lutego 2009 .

Szkoda powoddki przejawia sie wiec w wydatkach, jakie poniosta w celu przywrdcenia rzeczy uszkodzonych
(oczyszczalni Sciekdéw) do stanu, w jakim powinny sie znajdowac, gdyby pozwany wykonal zlecone mu prace rzetelnie,
tj. stanu niewadliwego. Jezeli za$ do osiagniecia tego celu — wobec biernego zachowania pozwanego wzywanego
do usuniecia wad w ramach gwarancji - konieczne bylo zatrudnienie innego wykonawcy (Z. K.), to niezbedne na
ten cel wydatki (udokumentowane fakturami — 92.738,16 z1), wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego i w konsekwencji obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode. Podkreslic
przy tym nalezy, ze pozwany nie podwazyt w sposob skuteczny ani koniecznoSci wykonania prac naprawczych, ani
tez ich wartoSci oraz zakresu, ktory szczegdtowo zostal zakre§lony w umowach z dnia 25 sierpnia 2010 r. nr (...)iz
dnia 27 wrzeénia 2010 r. nr (...).

Whbrew zarzutom apelacji uprawnienia do domagania sie odszkodowania za wyrzadzona szkode nie wylaczal brak
literalnego zastrzezenia w laczacej strony umowie prawa zadania od wykonawcy odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody, a zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Co do zasady zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢



zastrzezonej kary umownej jest niedopuszczalne, tym niemniej skarzacy w swoich wywodach pomija fakt, ze strony
w umowie z dnia 19 lutego 2009 r. obok kar umownych (§ 8 umowy), zastrzegly takze — na wypadek nieusuniecia
wad przez wykonawce - prawo do ich usuniecia przez inwestora, na koszt wykonawcy. O ile zatem powszechnie
przyjmuje sie, ze kary umowne traktowane sg jako surogat odszkodowania dzieki ktéremu strony uniezalezniaja sie
od konieczno$ci toczenia przed sadem sporu o wysoko$¢ i zaplate odszkodowania, tym niemniej w okoliczno$ciach

niniejszej sprawy, strony korzystajac z prawa wolnoéci kontraktowej (wyrazonej w art. 353" k.c.) zawarly w § 9 pkt 9
umowy uregulowanie umozliwiajgce zZadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary.

Podsumowujac wskazac nalezy, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja na przyjecie, ze powodowa Gmina mogta
dochodzi¢ od pozwanego odszkodowania w pelnym zakresie na zasadach odpowiedzialnosSci kontraktowe;j (art. 471 §
1k.c.). Jako, ze niemozliwym bylo Zadanie naprawienia szkody w drodze przywrocenia stanu poprzedniego (art. 363
§ 1 k.c.), zatem wyr6éwnanie szkody winno polega¢ zaplacie §wiadczenia pienieznego w wysokoéci zasadzonej przez
Sad Okregowy.

Biorac pod uwage wczeéniejsze ustalenia i rozwazania, Sagd Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego
oddalil jako bezzasadna (pkt I).

W pkt II wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym (art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 kp.c.iwzw.z 8§ 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu).



