Sygn. akt I ACa 947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spolki (...) Spotki z o.0. w W.
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt VII GC 9/10

I. umarza postepowanie apelacyjne co do apelacji powoda w zakresie kwoty 14.701,42 zl z
ustawowymi odsetkami;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcieI o tyle, ze ponad zasqdzonqg tam kwote 50 zl zasadza kwote
23.382 (dwadziescia trzy tysiqce trzysta osiemdziesiqt dwa) zt; wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 stycznia 2010 r.;

III. oddala apelacje powoda co do kwoty 17.032 zl z ustawowymi odsetkami;
IV. oddala apelacje pozwanego;

V. w pozostalej czesci uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE



Powodka Spoéika (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnosila o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. kwoty 738.001,23 zI netto plus 22% podatku VAT z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote
50 zl, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach. Orzeczenie to w zakresie objetym apelacja
obu stron zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;:

12 maja 2007 r. Spoélka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. (dalej (...))i (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w Z. (dalej (...)) zawarly umowe ,kupna sprzedazy oraz wykonania robét montazowych”. Jej
przedmiotem bylo wykonanie przez (...) modernizacji tuczarni trzody chlewnej powo6dki. Miala dostarczy¢ maszyny,
urzadzenia i inne elementy wyposazenia, wykona¢ montaz systemow zywienia i wentylacji, rozruch technologiczno-
eksploatacyjny tych systemoéw, sprawowaé nadzor nad montazem pozostalego wyposazenia wykonywanym przez
firme budowlang oraz koordynowaé prace. Strony uzgodnily, ze efektem modernizacji jest przekazanie ,,pod klucz”
obiektéw budowlanych, linii technologicznych i wentylacji w chlewni o zdolnoSci produkcyjnej 7.600 sztuk trzody
chlewnej rocznie. Wynagrodzenie wykonawcy mialo wynosi¢ 880.199 z}. (...) zobowiazala sie tez do dostarczenia
dokumentacji techniczno-ruchowej wraz z wszelkimi instrukcjami w jezyku polskim. 8 pazdziernika 2007 r, strony
podpisaly aneks do tej umowy, w ktérym uzgodnily miedzy innymi na 28 grudnia 2007 r, termin oddania przedmiotu
umowy do eksploatacji. Integralna cze$¢ umowy stanowily zalaczniki, bedace szczegbdlowa oferta wyposazenia tuczarni
trzody chlewne;j.

30 kwietnia 2007 r. powodka uzyskala kredyt bankowy na modernizacje i wyposazenie chlewni. W umowie podano,
ze inwestycja zakonczy sie 29 kwietnia 2008 r.

Dziennik budowy zostal zalozony 10 maja 2007 r. Poczatkowo prace przebiegaly bez zastrzezen. Pozwana jednak
nie dotrzymala terminu ich zakonczenia. 3 stycznia 2008 r. odbyla sie rada budowy, podczas ktorej stwierdzono
brak projektu technicznego i technologicznego oraz ze zaliczka na ten projekt zostala wplacona w grudniu 2006
r. Przedstawiciel pozwanej G. K. podal, Ze projekt ten nie zostal sporzadzony. Pozwana miala sprawdzi¢ gleboko$c
osadzenia w ziemi rur do transportu paszy na odcinku od lgcznika do chlewni nr 1, a jezeli rury te umieszczone bylyby
w strefie zamarzania, miala je zaizolowaé. Inspektor nadzoru W. B. zglosila takze problem ze smoczkami na oddanej
porodowece. G. K. o§wiadczyl, ze wymienil wadliwe kolanka, a w najblizszym czasie zamontuje smoczki.

7 stycznia 2008 r. powoddka wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym wskazala na brak projektu technicznego,
technologicznego wraz z programem zatrudnienia, a takze wady polegajace na tym, ze zbiorniki stalowe przeznaczono
do gromadzenia $ruty, ktéra w systemie zywienia bedzie sie zawieszala doprowadzajac do przestojow i awarii,
zbyt malg wydajnoéé Srutownika, zamontowanie w niewlaSciwym pomieszczeniu urzadzen sterowniczych oraz
powinno$¢ przeznaczenia 4 zbiornikow stalowych na ziarno. Zakre§lita termin dostarczenia zagdanych projektow do 15
stycznia 2008 r. W odpowiedzi pozwana stwierdzila, ze elementy wyposazenia chlewni zostaly okreslone w umowie.
Spos6b montazu poszczegdlnych elementéow stanowi tajemnice firmy, a zgodnie z umowa odpowiada za sprawne
funkcjonowanie dostarczonego przez siebie wyposazenia. Wskazala réwniez, ze dostosowanie przedmiotu umowy do
oczekiwan powodki jest mozliwe w ramach dostarczonego wyposazenia. Zmiany pociggajace za soba konieczno$c¢
dostarczenia elementéw nie wymienionych w ofercie wymagaja doplaty, érutownik nie byl zas przedmiotem zawarte;j
przez strony umowy. Zbiorniki stalowe sa na komponenty paszowe, a nie na ziarno. Ewentualne zawieszanie sie ich w
zbiornikach zaleze¢ bedzie od stopnia rozdrobnienia i zanieczyszczenia, sposobu zaladunku oraz stanu technicznego
silosow.

Wpisem do dziennika budowy z 6 lutego 2008 r. inspektor nadzoru poinformowala pozwana, iz wadliwie zostal
wykonany system wentylacji; nie domykaja sie klapy wentylacyjne, Zle wykonany jest nawiew powietrza. Zimne
powietrze pobierane z zewnatrz kierowane jest na trzode przebywajaca w pomieszczeniu, co powoduje zachorowania
i padniecia warchlakéw. Wadliwie wykonane zostalo zaopatrzenie w wode do picia. Wszystkie smoczki przeciekaly,
co powodowalo podtapianie posadzek, a co za tym idzie, zwiekszona zachorowalno$é. W systemie doprowadzenia



wody brakowalo odpowiedniej iloéci wspornikow, co powodowato pofalowanie rury. W kolejnym pi$émie wskazala na
wadliwe wykonanie prac, w tym systemu wentylacji i brak projektu technologii funkcjonowania.

13 lutego 2008 r. przedstawiciele powodki i pozwanej dokonali ogledzin wentylacji w tuczarni nr 1. Stwierdzono, ze
nie ma wlotéw powietrza zimowego tylko letnie. Wloty powietrza zamkniete sa na stale. W pierwszym wentylatorze
wyciaggowym Kklapki sa otwarte maksymalnie, w pozostalych trzech zamkniete na stale. Na suficie i $cianach
wewnetrznych wystepuje wilgoé. W powietrzu wyczuwalne jest duze stezenie amoniaku.

Wpisem do dziennika budowy z 14 lutego 2008 r. W. B. poinformowala, ze przeciekaja smoczki na wszystkich
obiektach. W odpowiedzi G. K. zalecil przeprowadzenie badania wody. Wpisem do dziennika budowy z 26 lutego 2008
r. powbdka poinformowata o wciaz cieknacych zraszaczach na odchowalni, co powoduje wyciek okoto 30% paszy.

27 lutego 2008 r. z inicjatywy pozwanej odbylo sie spotkanie, ktorego celem mialo by¢ przekazanie przedmiotu
umowy. Pozwana chciala, by powbdka przyjela go do uzytku w stanie, w jakim znajdowal sie w tym dniu. Przyznala,
ze konieczne jest zaprogramowanie systemu, ale do tego niezbedna jest informacja od uzytkownika o aktualnej
iloéci poszczeg6lnych grup zywieniowych. Nastepnie nastapi napelnienie systemu plynem — serwatka lub woda.
Kolejny etap polega¢ mial na przeszkoleniu pracownikow. Zostang zaprogramowane dawki zywieniowe. Niezbedne
bylo rozwazenie problemu napeliania silosow komponentami paszowymi. Pozwana podala, ze jej pracownicy
szukajg przyczyny ciekniecia wody ze smoczkéw oraz ze system wentylacji zostal wykonany prawidlowo, zgodnie
z umow3a. Pozwana miala zamowi¢ i przybi¢ deski w miejsce powyrywanych pod okapami. Powédka odmoéwila
odbioru, jako ze przedmiot umowy nie nadaje sie do uzytku. Wskazala na wady w postaci zlej wentylacji, cieknacych
smoczkow, nieszczelnej instalacji wodociagowej, niedokonczonej izolacji termicznej przewodoéw systemu zywienia.
Silosy powinny by¢ przeznaczone na zboze, a nawiew powietrza wykonany systemem kanalowo-podziemnym. (...)
zywieniowy powinien by¢ dostosowany do wykorzystywania kiszonki z ziarna kukurydzy, wyslodkéw buraczanych
i wywaru gorzelnianego. Pozwana wskazala, ze to czego nie obejmuje umowa, zostanie wykonane, jesli powodka
dostarczy urzadzenia. Ostatecznie powddka odmowilta formalnego przejecia przedmiotu umowy. Zaznaczyta jednak,
Ze nie powinno to stanowié przeszkody w etapowym uruchamianiu niektérych urzadzen.

29 lutego 2008 r. pozwana zglosila zakonczenie rob6t montazowych systemu zywienia plynnego, zywienia suchego
oraz wentylacji, zglaszajac jednocze$nie gotowos¢ przeprowadzenia rozruchu, przekazania obiektu w uzytkowanie
powodki oraz objecia go ochrona gwarancyjng. 10 marca 2008 r. powodka poinformowala pozwang, ze system
zywienia nie zostal zakonczony, zglaszajac po raz kolejny zastrzezenia do projektu, systemu wentylacji i pojenia, brak
projektu technicznego i technologicznego.

14 marca 2008 r. pozwana przybila deski pod okapem w tuczarni nr 1, 2 i wymienila smoczki dla macior. 17 marca
2008 r. dostano powodce brakujace smoczki. 21 marca 2008 r. wymieniono smoczki — zraszacze przy autokarmnikach
na odchowalni prosigt w trzech komorach.

Pismem z 31 marca 2008 r. powddka poinformowala pozwang o ryzyku wiazacym sie ze zmiang warunkow
kredytowania inwestycji, jezeli umowa modernizacji nie zostanie ukoficzona w terminie i zglosila zastrzezenia do
projektu. Przestrzegla takze, ze jesli realizacja umowy nie ulegnie natychmiastowej poprawie, rozwazy mozliwo$é
rezygnacji z dalszej wspoélpracy i poszuka solidniejszego wykonawcy, ktéry dokonczy inwestycje. W piSmie z 1 kwietnia
2008 r. pozwana wskazala, ze jej urzadzenia sa przystosowane do karmienia zwierzat pasza zgodng z obowigzujacymi
w Polsce normami zywienia §win. (...) zywienia zostal ukonczony. Gléwna przyczyna cieknacych smoczkéw sa
zanieczyszczenia mechaniczne. Pozwana podkreslila, ze zmodernizowane pomieszczenia zostaly przekazane powddce
w lutym 2008 1.

Z wpisu do dziennika budowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. wynika, iz podczas opaddéw atmosferycznych woda dostaje sie
do kominéw wentylacyjnych i do budynkéw inwentarskich.

Pismem z 10 kwietnia 2008 r. pozwana zaproponowala powddce podpisanie porozumienia, w ramach
ktorego powodka potwierdzilaby wykonanie umowy. Podala, ze na zamdéwienie powddki dostarczy urzadzenia



wyszczegblnione w § 3 porozumienia, w tym miedzy innymi $rutownik o nominalnej wydajnosci 2 t/h i §limak
zaladowczy do silosow za kwote 34.610 zt netto. Powodka nie przystala na warunki porozumienia i domagala sie
zainstalowania wszelkich urzadzen niezbednych w ramach umownego wynagrodzenia.

Zwpisu do dziennika budowy wynika, ze 17 kwietnia 2008 r. pozwana dostarczyla przenoénik §limakowy z podwoziem.
25 kwietnia 2008 r. uruchomila karmienie macior na porodéwce, 5 maja 2008 r. karmienie w centrum krycia i tuczarni
nr 1, za$ 21 maja 2008 r. pompy do serwatki i wlaczono ja do zywienia na mokro. Maciory nie mogly jednak korzystaé
ze smoczkow z uwagi na zly kat ustawienia. 23 maja 2008 r. w tuczarni nr 1 i odchowalni pojawily sie problemy
zwigzane z przestawieniem sterowania wentylacja, dokonana przez pracownika pozwanego. 6 maja 2008 r. powodka
wyznaczyla termin wykonania przedmiotu umowy na 15 maja 2008 r. z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
terminu skorzysta z ushug innego wykonawcy. 15 maja 2008 r. pozwana zaproponowala porozumienia o treéci zbieznej
z treScig weze$niej zaproponowanego.

W czerwcu 2008 r. ujawnily sie kolejne wady instalacji w postaci wycieku paszy dla tucznikéw z mieszalnika na
mokro, brak czerpni powietrza na poddasze powodowal, ze wzrastala temperatura powietrza w chlewniach, wlaczenie
wentylacji powodowalo przeciagi, a nie obnizalo temperature.

25 marca 2008 r. pozwana zaoferowala powddce system pobierania paszy/zboza z siloséw, a warto$¢ oferowanych
towaréw wycenila na 22.360 zl netto. W odpowiedzi powodka stwierdzila, ze przedstawiona oferta obejmuje
dostarczenie i montaz urzadzen niezbednych do sprawnego funkcjonowania przedmiotu umowy. Zagrozila rezygnacja
z dalszej wspolpracy oraz znalezieniem innego wykonawcy.

Pismem z 27 czerwca 2008 r. skierowanym do (...) na adres w F.powodka wskazywala elementy wykonane przez
pozwana niezgodnie z umowa — w pierwszym za$ rzedzie brak projektéw technicznych i technologicznych.

2 lipca 2008 r. pozwana usunela wyciek paszy z mieszalnika ma mokro (tucznik), 3 lipca 2008 r. uruchomila karmienie
na mokro w tuczarni nr 2, za$ 17 lipca 2008 r. karmienie macior na mokro na chlewni nr 1.

21 czerwca 2008 r. dokonali ogledzin chlewni rzeczoznawcy (...)w B. i sporzadzili opinie techniczng o funkcjonowaniu
wentylacji nawiewno-wywiewnej. Stwierdzili, ze nie odpowiada warunkom wynikajacym z zasad racjonalnego
utrzymywania zwierzat oraz odpowiednich warunkéw pracy obshugi. Powaznym uchybieniem byla realizacja
wentylacji bez projektu technologicznego i projektu technicznego oraz nieuwzglednianie przez wykonawce uwag
inspektora nadzoru inwestorskiego.

5 sierpnia 2008 r. powddka odmoéwila odbioru prac wykonanych przez pozwana wskazujac na szereg wad oddawanego
przedmiotu umowy. Usterki i wady zamieszczono w dwoch zalacznikach do sporzadzonego protokotu. Zalacznik nr
2 do protokotu wskazywal dokumenty, ktére pozwana powinna przekazaé¢ powddce. Odmawiajac dokonania odbioru
powddka wyznaczyla pozwanej termin na ustosunkowanie sie do zarzutéw oraz zadeklarowanie sposobu usuniecia
wad i usterek do 19 sierpnia 2008 r. Tego dnia ponownie odmoéwita odbioru wskazujac, Ze pozwana nie zastosowala
sie do zalecenn komisji. W dalszym czasie powodka wielokrotnie zglaszala wady dzialania caloSci systemu, jak rowniez
jego liczne awarie, ktore zmuszaly do recznego zywienia zwierzat.

11 pazdziernika 2008 r. powodka zlecila M. H., naprawe istniejacego systemu wentylacji, wykonanego przez pozwang.

W drugiej polowie 2007 r. i na poczatku 2008 r. zwiekszyla sie liczba padnieé trzody chlewnej w przedsiebiorstwie
powddki. Glowna ich przyczyna bylo zapalenie pluc. Zwiekszenie zachorowan zbieglo sie w czasie z wykonaniem przez
pozwang nowego systemu wentylacji.

W ocenie prawnej Sad Okregowy wskazal, ze zakwalifikowal te umowe jako umowe o dzielo, do ktbérej maja
zastosowane przepisy art. 627- 646 k.c., aw zakresie rekojmi za wady — odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy
(art. 638 k.c.). Ocenil, ze pozwana wykonala dzielo. Mimo braku formalnego odbioru powddka korzystala z efektow



pracy pozwanej, przejela je na wlasno$¢ i zarzadzala nimi. Roszczenia dochodzone przez powodke maja charakter
odszkodowawczych, z pewnymi wyjatkami, i ocenil je w plaszczyznie art. 471 k.c.

Nie uwzglednil roszczenia o zaplate kwoty 30.224,30 zl — réznicy miedzy wartoScia wyposazenia przewidzianego
w umowie i nie dostarczonego przez pozwang, a warto$cig wyposazenia dostarczonego, ktore nie byto w niej ujete.
Powodka wskazala, iz pozwana dostarczyla wieksza ilo§¢ wyposazania niz w umowie, ktéra opiewala na kwote 6.778,32

zk. Jednocze$nie pozwana nie dostarczyla podsufitki w ilosci umownie okreslonej, gdyz tylko 444 m?®, a winno by¢

900 m®>. Wyliczona roznica wynosi 35.304,36 z} brutto. Pozwana miala takze nie zamontowaé 22 sztuk zaworéw
dozujacych, ktérych koszt wynosi 8.347,24 zl. Lacznie kosztorys réznicowy opiewa na kwote 36.873,28 zl. Sad
uznal, ze wyliczenia powodki nie zostaly potwierdzone dowodami. Wprawdzie pozwana przyznala, ze nie dostarczyta
podsufitki w ilo$ci zakre$lonej umowa i znalazlo to potwierdzenie w protokole z 8 grudnia 2008 r., ale jednoczeénie
wskazala, ze r6znica w rozrachunku bedzie zaliczona na poczet innych materialéw, ktore dostarczyta ponad swoj
umowny obowigzek. W uwagach do kosztorysu wskazala warto$ci tych materialow, ktore lacznie przekraczaja warto$é
niedostarczonej podsufitki. Kwestionowala takze, ze nie dostarczyla wymaganej ilo$ci zaworéw dozujacych. Ocenil,
ze pismo nazwane kosztorysem réznicowym nie moglo stanowi¢ miarodajnego dowodu. Powddka nie kwestionowala
takze twierdzen pozwanej i nie zaoferowala dowodéw mogacych wesprzec jej argumentacje.

Nie uwzglednil tez zadania zaplaty 10.240 z} z tytulu niezainstalowania Srutownika o wydajnosci 2 t/h. Na poparcie
tego zadania powddka przedstawila protokotl odbioru z 5 sierpnia 2008 r., dwa projekty porozumienia oraz fakture
pro forma. Dokumenty te nie potwierdzaja zadania powodki. Do protokotu odbioru z 5 sierpnia 2008 r. sporzadzono
2 zalgczniki. W zalgczniku nr 1 znajduje sie informacja o braku Srutownika o wydajnosci 2 t/h lub 3 t/h, ale zalgcznik
ten nie zostal potwierdzony przez pozwana. Informacja o tym, ze powédka domaga sie montazu tego urzadzenia
znajduje sie takze w piSmie z 27 czerwca 2008 r. Dwa porozumienia, na ktére powolywala sie powodka z 15 i 16
maja 2008 r. rowniez odwotujg sie do dostarczenia Srutownika, ale nie zostaly podpisane i nie majg mocy wiazacej
miedzy stronami. Faktura pro forma z 20 grudnia 2009 r. opiewajgca na 12.492,80 zl nie stanowi dowodu mogacego
potwierdzi¢ zasadno$¢ zadania. W szczegblowej ofercie wyposazenia stanowigcej integralna cze$é umowy pozwana
nie zobowigzywala sie do dostarczenia tego urzadzenia.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w kwocie 14.701,42 zt powodka ujela miedzy innymi dodatkowe koszty w postaci
oplaty za prolongate splaty udzielong przez Bank w wysokoéci 515,08 z} oraz dwie oplaty po 50 zl pobrane przez Bank
z tytulu zmiany okresu realizacji inwestycji. Ocene roszczenia o zaplate kwoty 100 zl tytulem zwrotu dwoch oplat w
kwocie po 50 zl, kazda pobranych od powd6dki przez Bank w zwigzku ze zmiang okresu realizacji przedsiewziecia,
powiazal z terminem oddania dziela. Z aneksu do umowy wynikalo, iz prace mialy by¢ ukonczone do 28 grudnia
2007 r. Pozwana nie dotrzymala tego terminu. W umowie kredytowej z bankiem, znalazl sie zapis, ze zakonczenie
inwestycji nastgpi 29 kwietnia 2008 r. Pismem z dnia 29 lutego 2008 r. pozwana poinformowala powodke, ze w
zwiazku z zakonczeniem robot montazowych systemu zywienia pltynnego, zywienia na sucho oraz systemu wentylacji,
jest gotowa przeprowadzié rozruch i przekaza¢ obiekt w uzytkowanie oraz obja¢ go ochrong gwarancyjng. W tym dniu
obiekt nie zostal przejety przez powddke. Wedlug pozwanej powddka faktycznie przejela inwestycje w uzytkowanie
15 kwietnia 2008 r. W piSmie z 23 kwietnia 2008 r. pozwana potwierdzila, iz zwierzeta moga by¢ przeniesione do
zmodernizowanych pomieszczen, system zywienia jest zakonczony wystarczy zasypaé pasze do siloséw. Z wpisow do
dziennika budowy wynika, iz 25 kwietnia 2008 r. uruchomiono karmienie macior na porodéwce, 5 maja 2008 r.
karmienie na centrum krycia i tuczarni nr 1, 21 maja 2008 r. pompy do serwatki i wlaczono serwatke do Zywienia na
mokro. Z dalszych zapiséw wynika, iz powodka zglaszala wady oddanego obiektu. Pozwana w odpowiedzi na pozew
potwierdzila powyzsze daty. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze obiekt zostat faktycznie oddany powddce
21maja 2008 r. Fakt, iz nie doszlo do formalnego protokolarnego przejecia dziela nie ma w sprawie znaczenia. Zgodnie
z art. 643 k.c. zamawiajacy obowigzany jest odebraé¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze
swym zobowigzaniem. Powodka przejela obiekt i rozpoczela jego uzytkowanie, zaplacila uméwione wynagrodzenie.
Prace zostaly zatem wykonane. Wadliwo$¢ dziela rodzi skutki w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i
moze by¢ rozpatrywana na gruncie roszczen rekojmianych. Oceniajac, ze dzielo zostalo oddane 21 maja 2008 r. Sad
uznal, Ze zaistniala konieczno$é podpisania aneksu nr (...) i okre$lenia nowego terminu zakonczenia inwestycji. W



aneksie tym wskazano, iz inwestycja zakonczy sie 30 paZzdziernika 2008 r. Tym samym pozwana winna ponie$c
odpowiedzialno$é odszkodowawcza za niedotrzymanie terminu umowy. Stosownie do art. 471 k.c. Sad Okregowy
obcigzyt ja obowiazkiem zwrotu kwoty 50 zl na rzecz powddki. Dalsze roszczenia z tego tytulu ocenil jako niezasadne.

Sad Okregowy nie uwzglednil tez roszczenia o zaplate kwoty 281.160,25 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
przez powodke na dokonczenie przedmiotu umowy. Zaznaczyl, ze opiniujacy w sprawie biegly W. P. wskazal, iz
system zywienia zaproponowany przez pozwang nie byl monitorowany i brak jest dokumentacji stwierdzajacej jego
stosowanie w calej rozciagloSci. Instalacja zostala uruchomiona przed trzema laty i w tym czasie przeprowadzono
szereg przerobek i modernizacji. Nie ma zas dokumentacji stanu pierwotnego. Wentylacja nie spelnia swej funkcji,
czego dowodem jest fakt zagrzybienia $cian, sufitu i nadmierna korozja konstrukeji stalowych. Stan ten pogarsza
nieszczelno$é dachu, powodujaca wzrost wilgotnoSci. Biegly podal, iz systemy zamontowane przez pozwana nie
zostaly w pelni Z uwagi na brak dokumentacji techniczno-technologicznej ocenil jako niemozliwe stwierdzenie, czy
nieprawidlowo$ci te wynikaly z braku znajomoSci rzemiosla, czy tez niewtasciwie wykonanej dokumentacji.wykonane
zgodnie ze sztuka montazowg. Stwierdzil, ze skoro w ofercie pozwana wskazala, iz ,automatyzacja uwalnia personel
od najciezszych prac zwiazanych z karmieniem”, to uzytkownik nie moze by¢ zmuszony do recznego zasypywania
komponentéw paszowych do silosow. Pozwana niewlasciwie zamontowala rury paszowe, co powodowa¢ moglo
problemy z zaleganiem paszy, a zainstalowane pompy mialy zanizone parametry w stosunku do potrzeb sytemu.
Biegly nie byt jednak w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaka jest wysoko$¢ kosztoéw usuniecia
dostrzezonych wad. Przyczyna tego jest brak dokumentacji i protokolow zdawczo-odbiorczych. Ustalenie wysokoS$ci
kosztow usuniecia wad utrudnia takze fakt przeprowadzenia licznych poprawek, modernizacji i przerébek. W opinii
uzupekniajgcej podtrzymal swoje spostrzezenia co do wad. Opisal, czego winna dotyczy¢ dokumentacja techniczna,
techniczno-ruchowa, technologiczna. Ocenil, Ze instrukcja obshugi systemu zywienia i wentylacji, w ktorej posiadaniu
jest powodka, nie jest wystarczajaca do obshugi tego systemu. Odnoszac sie do wentylacji wskazal, ze na skuteczng jej
prace sklada sie szereg czynnikow: szczelnoé¢ budynku, zamkniecie lub otwarcie okien, temperatura wewnatrz i na
zewnatrz. Na rozprawie biegly podtrzymal te opinie. Podniosl, iz obecnie nie jest mozliwe ustalenie, czy prawidlowo
badz nie pozwana wykonala swoje umowne obowiazki. Przede wszystkim bylo to wynikiem tego, ze strona powodowa,
zatrudniajgc nowych wykonawcoéw, zmienila system zywienia i wentylacji. Nie mozna wiec ustalié¢, jak pierwotnie
wygladal ten zainstalowany przez pozwana. Obiektywna ocene tej kwestii utrudnia nadto znaczny — czteroletni
— uplyw czasu. Opisujac system zywieniowy, biegly wskazal, ze do dzisiaj widoczne sa jego nieprawidlowoéci.
Stwierdzit jednak takze wystepowanie szeregu uchybien zwiazanych z eksploatacja i konserwacja, ktérej zaniechano.
Potwierdzil, ze nie uruchamial sytemu zywienia w czasie ogledzin, bo powodka nie zglaszata do niego zastrzezen. Nowy
system w wyniku zamontowania silniejszej pompy wyeliminowal problemy zwigzane z zatykaniem sie paszociggu.
Biegly przyznal, ze nie zmierzyl wydajnoSci pompy pozwanej i w tym zakresie oparl sie na twierdzeniach powodki.
Jednocze$nie wskazal, ze stan techniczny chlewni nie jest najlepszy. Przy duzej wilgotno$ci budynku system wentylacji
ma prawo nie spelniac¢ swej funkeji. Sklad pokarmu moze by¢ przyczyna zapychania sie rur, ale nie mial mozliwosci
ustalenia skladu mieszanki. W czasie ogledzin widzial gryzonie, ktére mogly przegryza¢ instalacje elektryczne.
Kondycja $win takze byla nie najlepsza. Sad Okregowy podzielil te opinie i przyjal za podstawe ustalen faktycznych.

Wskazal, ze wobec tego, ze roszczenie o zaplate kwoty wydatkowanej na przerébke sytemu zainstalowanego
przez pozwana powddka sformulowala jako zadanie odszkodowawcze zwigzane z kosztami usuniecia wad obiektu,
niezbedne bylo ustalenie, jakie wady mial system wentylacji i system karmienia na mokro i jaki byl koszt ich usuniecia,
tak by przywrocié tej instalacji zakladang sprawnoé¢ i funkcjonalno$é. W kontek$écie ombéwionej opinii bieglego ocenit,
ze nie ma podstaw, by przyjac, ze system wentylacji byl wadliwy. Pozwana wielokrotnie wskazywala, ze problemy
zwiazane z jej funkcjonowaniem wynikaja przede wszystkim z braku instalacji grzewczej wewnatrz budynku, jego
nieszczelnoéci i braku wiasciwej obsady zwierzat w pomieszczeniu. Swiadek T. N. — pracownik fifskiej spoiki (...)
podal, ze konieczne do prawidlowego dzialania sytemu wentylacji jest zainstalowanie dodatkowego ogrzewania w
okresie zimowym, a takze wlaSciwe ustawienie wlotéw powietrza tak, by zimne powietrze nie padalo wprost na
legowiska zwierzat. Swiadek A. D. — wykonujgcy prace remontowe w chlewni, zeznal, ze jego zdaniem system
wentylacji nie dzialal prawidlowo, bo w pomieszczeniach byla za niska temperatura. Zastrzezenia te potwierdzil
swiadek J. H. — pracownik pozwanej spotki, wskazujac, ze wentylacja nie zapewni uzyskania stosownej temperatury



w pomieszczeniu. Zimg mogly by¢ problemy z utrzymaniem temperatury, ale wynikaé to mogto z tego, ze w chlewni
nie bylo zroédel ciepla. Poprzednio bylo tam centralne ogrzewanie, ale w trakcie przebudowy obiektu zlikwidowano
je. W pomieszczeniu byla za mala obsada zwierzat, stan budynku byl nienajlepszy. Powdédka wprowadzila system
potrusztowy, a przy hodowli bezscidtkowej winny byé wyzsze parametry grzewcze budynku. W chlewni panowala
duza wilgotno$¢. Zima wentylacje recznie wylaczano, co stan wilgotnosSci obiektu potegowato. Odchody zwierzat
byly zmywane woda, co bylo dodatkowym negatywnym czynnikiem. OkolicznoSci te znalazly potwierdzenie takze w
opinii bieglego sadowego, co doprowadzilo Sad do negatywnej oceny twierdzenia powodki o wadliwoSci wentylacji.
Sprawne dzialanie tej instalacji zalezalo od wielu czynnikow, ktorych spelnienie nie zalezalo od pozwanej. W tych
okolicznoS$ciach nie ma podstaw do przypisania jej odpowiedzialno$ci za wydatki, jakie poniosta powddka na zmiane
tego systemu. Sad Okregowy wskazatl tez, ze instalacja wentylacyjna pozwanej opierala sie na innych zalozeniach, niz
te, ktore obecnie funkcjonuja u powodki. Byl to bowiem system nawiewno-wywietrzny, za§ nowouruchomiony by}t
systemem kanalowo-ziemnym. S3 to za$§ dwa r6zne rozwigzania technologiczne.

W dalszym ciggu, odnoszac sie do systemu zywienia na mokro, Sad wskazal, ze problem z jego dzialaniem
polegal zapychaniu sie rurociaggéw, ktérymi doprowadzana byla pasza. Wedlug pozwanej zglaszany problem mogl
by¢ powodowany niewlasciwym skladem paszy. Mieszanki paszowe zawieraja zbyt duza ilo§¢ owsa — skladnika
wloknistego, ktéry nie wchlania wody. Okoliczno$ci zwigzane ze ztym sposobem zywienia zwierzat podnosili takze
swiadkowie J. R. (1), A. D., T. N., a takze B. G., ktory dokonywal napraw instalacji elektrycznej i przepychania
rurociagébw. Biegly sadowy z zakresu paszoznawstwa trzody chlewnej K. L. wskazal, iz z zestawienia iloSci
poszczegblnych komponentdéw paszowych zastosowanych przez powodke do karmienia trzody chlewnej w styczniu
2008 r. (47 ton) zuzyto okolo 44,2% owsa (20 ton), ktéry zawiera 11% wldkna surowego. Dla poréwnania zyto
zawiera 2,2% tego wlokna, kukurydza 2,3%. Zdaniem bieglego zuzycie owsa do wyprodukowania 47 ton mieszanek
paszowych winno wynosi¢ 8,9 ton. W nowoczesnym zywieniu §win bardzo rzadko stosuje sie takie ilo$ci owsa, jego
udzial w mieszankach paszowych jest z reguly o polowe mniejszy. Wskazania te wynikaja z tego, ze ziarno owsa
charakteryzuje sie duza zawartos$cia wlokna surowego, mala wartoscia energetyczna i moze powodowaé problemy
technologiczne. Wartoéci owsa wykorzystywane przez powodke do karmienia trzody byly 2,25 razy wieksze od
typowych stosowanych obecnie w produkeji mieszanek paszowych dla Swin. Maksymalny poziom wlokna surowego
nie zostal wprawdzie przez powodke przekroczony, jednak iloé¢ i rodzaj paszy daleko odbiega od aktualnych zalecen.
Wyprodukowane mieszanki nie pozwalaly na uzyskanie zadawalajacych wynikéw produkcyjnych, na co wskazuje
bardzo wysoki udzial owsa, jak rowniez bardzo niski udzial komponentéw wysokobialkowych. Duza iloé¢ materialow
paszowych o wysokiej zawarto$ci wlokna surowego mogla takze by¢ przyczyna zawieszania sie mieszanek paszowych
w silosach, problemy w transporcie tych mieszanek i ich rozwarstwienie. Biegly zaznaczyl, ze bardzo trudno jest
precyzyjnie okresli¢ wplyw duzych iloéci owsa na wystepowanie problemoéw technologicznych, bo ich zakres zalezy od
wielu czynnikow, takich jak rozdrobnienie materialow paszowych, ich wilgotnos$é, wilgotno$é i temperatura powietrza,
dlugosé przewoddw transportowych, konstrukecja silosow. W konkluzji podat jednak, iz bardzo duzy udzial owsa
wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo wystapienia opisanych probleméw. Na rozprawie podtrzymal w caloSci
opinie pisemna. Wskazal, iz w gospodarstwie stosowane byly ,skrajne zasady zywienia, ktére nie powinny miec
miejsca w obecnej hodowli zwierzat”. Takie ,standardy” zywieniowe, zdaniem bieglego, Zle wplywaly na kondycje
trzody, a takze na funkcjonowanie mechanicznych systemoéw zywienia. Duza ilo$é luski owsa mogla prowadzi¢ do
zawieszania sie karmy w paszowodach. Biegly zakwestionowal takze normy zywienia $win, na jakie powolywatla sie
powodka, a ktdre pochodzily z 1993 r. jako nieaktualne i nieobowigzujace. Podzielajac te opinie Sad pierwszej instancji
uznal, ze pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wady systemu zywienia na mokro. Usterki tej instalacji
powodowane byly okoliczno$ciami, na ktére nie miata wplywu, a jednocze$nie informowata powodke, iz moga byé
przyczyna zglaszanych problemdéw. Pozostale — takie jak wyciek paszy, na co wskazal §wiadek B. G., powodowane
byly przegryzaniem instalacji elektrycznych przez gryzonie, ktorych obecno$é potwierdzit takze biegly sadowy W.
P.. Wady takie jak niewystarczajaca ilo§¢ podpoér rurociggu doprowadzajacego pasze, czy tez niedostosowana do
potrzeb moc pompy tloczacej karme, nie zostaly wycenione. Podobnie jak przy wentylacji, powddka zmienita takze
system zywienia na mokro. Wedlug zalozen pozwanej system zainstalowany u powo6dki opierat sie na kontrolowane;j
fermentacji mlekowej paszy, za$ obecnie istniejacy dziala w oparciu o inne zalozenia. W sytuacji, gdy powddka korzysta
z sytemu, ktory jest inny od zamontowanego przez pozwang, nie ma podstaw, by pozwang obcigzy¢ kosztami zmiany



zalozen technologicznych i wykorzystania innych rozwigzan konstrukcyjnych. Pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci
za wady sytemu zywienia na mokro, bo te w przewazajacej mierze powodowane byly czynnikami od niej niezaleznymi.

Sad I instancji uznal, ze zbedne bylo powolywanie kolejnego bieglego sadowego na okolicznoSci, co do
ktérych wypowiadal sie biegly sadowy W. P.. Ocenil, ze biegly przekonujaco i racjonalnie wskazal czynniki,
ktore uniemozliwiaja dokonanie rzetelnej wyceny wartosci robot wykonanych prawidlowo przez pozwana, z
uwzglednieniem wad i usterek podnoszonych przez powoddke. Powodka nie domagala sie obnizenia wartosci
wynagrodzenia naleznego pozwanej z tytutu wadliwosci instalacji, ale roszczenie swoje sformulowala jako roszczenie
odszkodowawcze i domagala sie zwrotu poszczegélnych kwot, jakie poniosla w zwigzku z dokonanymi zmianami
instalacji. Wycena tak okreSlonego roszczenia byla niezmiernie utrudniona, wrecz niemozliwa. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy oddalil wniosek powddki o powolanie kolejnego biegltego sagdowego.

Ocenil takze jako niezasadne zadanie zaplaty kwoty 55.872 zl z tytulu leczenia zapalenia pluc i kosztdéw utylizacji
padlych zwierzat. Pow6dka nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkoda, a zachowaniem
pozwanej. Odwolujac sie do zeznan przestuchanych swiadkow, spostrzezen bieglego W. P. wskazal, ze warunki w jakich
przebywaja zwierzeta, nie sa najdogodniejsze. Konstrukcja budynku jest przestarzala. W pomieszczeniu jest duza
wilgotnos¢, dach i okna nieszczelne, nie ma zrédla ogrzewania. Wedlug bieglego z zakresu paszoznawstwa parametry
mieszanki paszowej odbiegaly znacznie od przyjetych standardéw zywienia §win i nie sprzyjaly ich dobrostanowi.
Ocenil w tych okolicznoS$ciach, ze nie mozna przyjac, aby straty w trzodzie wynikaly z wad sytemu wentylacyjnego, czy
tez zywienia na mokro zainstalowanego przez pozwana. Przywolat zeznania Swiadka J. H., wedlug ktérego powodka
w czasie remontu chlewni zlikwidowala centralne ogrzewanie w tym budynku, co takze moglo przyczynic¢ sie do
zachorowalno$ci zwierzat.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl stosownie do art. 100 zd. 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 392.148 zt i orzekajacej o kosztach zaskarzylta apelacja
powodka, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 636 § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i nie zasadzenie
na tej podstawie wydatkéw na dokonczenie przedmiotu umowy, w sytuacji gdy material dowodowy zebrany w
przedmiotowej sprawie wskazuje, iz pozwana wykonywala dzielo w spos6b wadliwy i sprzeczny z umowa, a powddka
po uplywie terminu wyznaczonego na zmiane sposobu wykonania umowy powierzyla poprawienie i dalsze wykonanie
dzieta innym wykonawcom,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz
obiekt zostal faktycznie oddany w uzytkowanie powddce w dniu 21 maja 2008 r., w sytuacji gdy material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, iz w tej dacie dzielo nie bylo wykonane zgodnie z umowa,

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, ktéra doprowadzila do chybionej oceny dowodow zebranych w
przedmiotowej sprawie i nie uznanie zasadno$ci roszczen w wysokoéci: 30.224,30 zl tytulem réznicy wynikajacej
z braku dostawy urzadzen i wyposazenia przewidzianego w umowie, 10.240 z} z tytulu braku zainstalowania przez
pozwanego $rutownika o wydajnosci 2 t/h, 14.701,42 zt z tytulu konieczno$ci zaplacenia odsetek bankowych od
kredytu naliczonych w zwiazku z nieterminowym wykonaniem umowy przez pozwana, 55.872 zl z tytulu leczenia
zapalenia pluc u zwierzat i utylizacji padlych zwierzat, w sytuacji gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego
zebranego w przedmiotowej sprawie doprowadza do przekonania o zasadno$ci powyzszych roszczen,

ewentualnie:

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 i art. 286 k.p.c. przez
nie wyjas$nienie istotnych okoliczno$ci faktycznych dla sprawy poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z



opinii innego bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa na okoliczno$ci, na ktore zostal powolany biegly W. P. z
uwagi na fakt, iz opinia tego bieglego jest niepelna i nie realizuje w sposéb wystarczajacy tezy dowodowej w sprawie.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 392.148 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalno$ci poszczegélnych roszczen do dnia zaplaty ewentualnie uchylenia wyroku w
zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wobec nie rozpoznania przez
ten Sad istoty sprawy, a nadto zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za
obie instancje i dopuszczenia dowodu z za§wiadczenia lekarsko-weterynaryjnego z dnia 23 stycznia 2013 r. lek. wet.
J.R. (2).

Wyrok w czeéci zasadzajgcej kwote 50 zl zaskarzyla apelacja pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace
wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez:

a) niepelng i wybidrcza ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z pominieciem zeznan §wiadkéw
G. K, A. D, D. S. i w efekcie dokonanie przez Sad Okregowy ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
niedotrzymanie terminu umowy, pomimo Ze z zeznan wskazanych wyzej Swiadkoéw wynika, ze op6znienie w oddaniu
prac nie bylo skutkiem okolicznosci, za ktore pozwany moglby ponosi¢ odpowiedzialno$é,

b) przyjecie wylacznie na podstawie dokumentu prywatnego pochodzacego od powoda (tj. dziennika budowy bez
pieczeci urzedowych), z pominieciem zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw G. K., A.
D., D.S. oraz J. H., ze obiekt faktycznie zostat oddany w uzytkowanie powodowi w dniu 21 maja 2008 r., podczas gdy z
zeznan §wiadkow wynika, ze prace byly gotowe do wydania powodce zimg 2008 r., a nadto z pisma pozwanej z dnia 29
lutego 2008 r. wynika, ze pozwana powyzszym pismem wezwata powddke do formalnego odbioru przedmiotowych
prac.

Whnosila o zmiane w czeéci zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 50 zl i o zasadzenie
od powddki kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil obie apelacje. Ustalenia faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Okregowy ocenil jako prawidlowe i przyjal za wilasne.
Odnoszac sie do ustalenia co do wykonania przez pozwana w caloSci przedmiotu umowy obejmujacego system
zywienia i wentylacji w tuczarni trzody chlewnej powodki i daty oddania go powbdce, wskazal, ze prawomocnym
wyrokiem z 29 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od Spolki (...) kwote 264.059,70 zt wraz
z odsetkami. Stanowila ona brakujaca cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie przez (...) umowy, na tle ktorej toczy sie
spOr w niniejszej sprawie. Wyrok ten, mimo ze dotyczy (...) w Y. w Finlandiii Spolki (...) ocenil jako wiazacy w tym
postepowaniu. Zasadzenie jako §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) narzecz (...) wY. w Finlandii kwoty
264.059,70 zt z odsetkami od 19 sierpnia 2008 r., uwarunkowane bylo wykonaniem przez (...) w caloSci umowy o
dzielo z 12 maja 2007 r. i oddaniem tego przedmiotu Spélce (...). Wskazujac na zwigzanie tym wyrokiem na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. ocenil, ze w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze oddanie przedmiotu umowy nastgpilo nie p6zniej
niz 5 sierpnia 2008 r. Z tego wzgledu nie moglo zosta¢ uwzglednione roszczenie powodki o zasadzenie od pozwanej
kwoty 281.160,25 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na dokonczenie lub poprawienie przedmiotu umowy i nie
ma zastosowania przepis art. 636 § 1 k.c. Powierzenie dokonczenia lub poprawienia przedmiotu umowy o dzielo jest
bowiem mozliwie jedynie do momentu odebrania dziela (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000
r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Rozpatrujgc w granicach apelacji powyzsze i pozostale zagdania w
kontekscie art. 471 k.c. podzielit ocene Sadu Okregowego, ze powoddka nie udowodnila szkody, jaka poniosta na skutek
dzialania pozwane;.

Ocenil takze jako nieuzasadniong apelacje strony pozwane;j.

Wskutek zaskarzenia wyroku przez powodke skarga kasacyjna w zakresie oddalajagcym powddztwo co do kwoty
377.494 zt Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy nie zgodzil sie z ocena Sadu Apelacyjnego, jakoby w niniejszej sprawie, w ktorej jedynie po stronie
powodowej zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa ze stronami procesu w sprawie VII GC 27/09, Sad byt zwigzany trescia
zapadlego w niej wyroku z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Zwigzanie to nie zachodzi takze mimo tego, ze w obu procesach
chodzi o ten sam stosunek prawny, zakwalifikowany w sprawie VII GC 27/09 jako umowa na rzecz osoby trzeciej
(art. 3093 § 1 k.c.), bedaca dodatkowym zastrzezeniem w umowie podstawowej dtuznika i wierzyciela. Dluznikowi
przystuguja przeciwko osobie trzeciej zarzuty z umowy (art. 393 § 3 k.c.), jak tez zarzuty osobiste, ktdre moga wynikaé
z odrebnie zawartej umowy modyfikujacej tre$¢ stosunku zaplaty. Skonkludowal, Ze materialnoprawna konstrukcja
umowy na rzecz osoby trzeciej nie pozwala przyjaé, ze z istoty tego stosunku wynika konieczno$¢ jednolitego
rozstrzygniecia o zagdaniu. Wyrok nie odnosi bowiem skutku do wszystkich wspéluczestnikoéw stosunku prawnego
niepodzielnie. Niezaleznie od tej oceny podkreslil, ze zwigzanie, gdyby mialo miejsce, moze odnosic sie tylko do faktu
zasadzenia wynagrodzenia wraz z odsetkami za wykonane przez (...) dzielo, nie za$ faktu i daty jego odbioru.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 636 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazek odbioru dziela, o
ktérym mowa w art. 643 k.c., powstaje tylko woéwczas, gdy przyjmujacy zamowienie oddaje je zgodnie ze swym
zobowigzaniem. Samo za$, uwarunkowane sytuacja faktyczna korzystanie z wykonanego dziela, nie jest rownoznaczne
z odbiorem. Wskazal na potrzebe poczynienia stanowczych ustalen, czy i jakie wady dziela istnialy. Ocenil jako
bezsporna i obciazaja strone pozwana okoliczno$¢, ze nie dostarczylta uméwionej dokumentacji technicznej, ktorej
brak uniemozliwil poprawienie zamontowanych systemoéw z uwzglednieniem koncepcji pozwanej. Brak ten stanowi
istotng wade dziela.

Sad Apelacyjny w toku ponownego rozpoznania sprawy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy odnie$é sie do wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy apelacyjnej. Wniosek ten motywowany
byl faktem zachorowania pelnomocnika substytucyjnego udokumentowanego dostarczonym Sadowi Apelacyjnemu
w dniu rozprawy w nieczytelnej postaci zwolnieniem lekarskim. Stosownie do art. 214 k.p.c. rozprawa ulega
odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Wprawdzie przepis
art. 214" § 1 k.p.c. wymaga, aby usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli
ustawowych, pelnomocnikéw, $wiadkow i innych uczestnikow postepowania, nastgpilo poprzez przedstawienie
zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego
przez lekarza sadowego, jednak zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, Ze nie moze by¢ interpretowany w sposob sztywny,
gdyz nie w kazdym przypadku naglego zachorowania jest mozliwe uzyskanie stosownego zaswiadczenia. Samo wiec
zachorowanie moze by¢ w tych szczegélnych okoliczno$ciach uznane za wymieniong w art. 214 k.p.c. przeszkode,
ktorej nie sposéb przezwyciezy¢. Jednak wniosek podlegal oddaleniu z innego powodu. W aktach sprawy zalega
bowiem na karcie 1492 dowo6d prawidlowego doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy pelnomocnikowi
pozwanej 1. G.. O ile zachodzila przeszkoda do stawienia sie na rozprawie pelnomocnika substytucyjnego, brak byto
jakiejkolwiek informacji wskazujacej na jej istnienie po stronie prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy
pelnomocnika umocowanego przez sama pozwana. Choroba jednego z kilku dzialajacych pelnomocnikéw strony nie
pozbawila jej w takiej sytuacji mozliwoS$ci uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej, stad nie uzasadnia jej odroczenia.
Rzecza pelnomocnika strony jest bowiem takie zorganizowanie pracy kancelarii, aby w takim przypadku ewentualnie
wystepujace po jego stronie trudnoéci organizacyjne nie tamowaly toku rozpoznawania sprawy przed sadem.

Przechodzac w pierwszej kolejnoSci do rozpoznania apelacji powoda trzeba na wstepie wskazac, ze na obecnym etapie,
wobec jej cofniecia w zakresie nieobjetym skarga kasacyjna, tj. co do kwoty 14.701,42 zl obejmujacej odsetki i inne
koszty obslugi kredytu, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacja powodki zamyka sie kwota 377.497 zL. W tej zas
cze$ci, w ktorej apelacja zostala cofnieta, nalezalo umorzy¢ postepowanie apelacyjne na podstawie art. 391 § 2 k.p.c.

Apelacja pow6dki na tym etapie moze by¢ rozpoznana jedynie w zakresie dwoch roszczen: dochodzonego w oparciu
o tzw. ,kosztorys réznicowy” i wywiedzionego z faktu niedostarczenia Srutownika. Jest ona uzasadniona w czedci,
w ktorej odnosi sie do kwoty wynikajacej z niedostarczenia podsufitki, pomniejszonej o tzw. ,pozycje zwiekszajgce”,



nieuzasadniona za$, jeli chodzi o zadanie zaplaty dalszej kwoty z tzw. ,kosztorysu réznicowego” i 10.240 z} z racji
niedostarczenia §rutownika o okre$lonej wydajnosci (2 t/h).

Zadanie zaplaty kwoty 30.224,30 zt bylo wynikiem wskazywanej réznicy pomiedzy wartoécia urzadzen i wyposazenia
przewidzianych umowa i nie dostarczonych przez pozwana, a warto$cig urzadzen i wyposazenia dodatkowo przez nig
dostarczonych.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze powddka nie wykazala faktu niedostarczenia przez pozwang
przewidzianej w umowie stron ilo$ci zaworow dozujacych. Skoro pozwana zaprzeczyla temu, podnoszac, ze dostarczyta
ich ilo$¢ przewidziang w umowie, jest to okoliczno$¢ objeta ciezarem dowodu strony powodowej (art. 6 k.c. i
art. 471 k.c.), a zaden dowdd pozwalajacy na ustalenie faktu niewykonania zobowigzania w tej czeSci nie zostal
przeprowadzony w tym postepowaniu.

W kwestii podsufitki trzeba zaznaczy¢, ze z oferty wyposazenia tuczarni trzody chlewnej pow6dki wynika, ze pozwana

miala dostarczy¢ 990 m” podsufitki o wartosci 52.470 zl netto (k. 40). Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie powodki,
jakiemu dala wyraz w apelacji, ze jezeli pozwana nie wykonala czeSci prac przewidzianych umowa, ale wykonala
inne dodatkowe prace, to nie mogla dokonaé prostej kompensaty i od wartoéci prac niewykonanych odjaé¢ warto$é
tych dodatkowych prac. Dlatego powddka moze zada¢ zwrotu wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci tego, co
nie zostalo wykonane zgodnie z umowg. Roszczenie pozwanej mogloby by¢ dochodzone w osobnym procesie albo
zgloszone w formie materialnoprawnego lub procesowego zarzutu potracenia. Taki zarzut nie zostal podniesiony w
tym postepowaniu. Brak jest przy tym w materiale aktowym dowodu, ze czynnoé¢ potracenia miala miejsce poza
procesem. Nie sa bowiem takim o$wiadczeniem, niepodpisane zreszta, ,uwagi do kosztorysu réznicowego” (k. 431
akt sprawy). Zostala w nim natomiast przyznana ilo§¢ niedostarczonej podsufitki, a skoro na ten dokument powoluje
sie strona pozwana, a skoro fakt niedostarczenia tego materialu nie byt kwestionowany, nalezy ocenic, ze jest to
okoliczno$¢ bezsporna.

Sad Apelacyjny roszczenie wywiedzione na tym tle ocenia jako uzasadnione. Jakkolwiek w protokole z 8 grudnia
2008 r. (k. 211), wskazano, ze w wyniku porozumienia zmniejszono powierzchnie sufitbw do zabudowy i dlatego
zmniejszono ilo§¢ podsufitki, brak jest dowodu, ze nastgpila zmiana umowy w tym zakresie. Tekst powolanego
porozumienia nie zostal przedlozony. Umowa stron w punkcie 10 wymagala natomiast dla dokonania jej zmian
zachowania formy pisemnej. Wskazuje sie w doktrynie, ze z uwagi na kategoryczna treséc¢ art. 74 § 3 k.c. zastrzezenie
formy pisemne;j dla celow dowodowych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami nie jest dopuszczalne. Dlatego w takim
przypadku, gdy — jak w niniejszej sprawie — jesli forma pisemna zostala zastrzezona bez obwarowania stosownym
rygorem, czynno$¢ dochodzi do skutki tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy pisemnej, zgodnie z art. 76 zd. 1
k.c. (por. Kodeks cywilny, Komentarz, red. E. Gniewek, str. 212 i powolane tamze piSmiennictwo). Wzmiankowany
protokdl zawiera o§wiadczenie W. B., reprezentujacej strone powodowa. Od strony pozwanej dzialat tylko J. H., ktory
wedlug zapisu zawartego w umowie (k. 29) byl przedstawicielem handlowym i przy jej zawieraniu dzialal wspoélnie
z Dyrektorem Zarzadzajacym G. K.. Zadna z tych oséb nie byla upowazniona do reprezentowania pozwanej wedlug
zapisu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wobec niekwestionowania przez strony wazno$ci zawartej umowy, mozna
przyjac, ze byla to reprezentacja odpowiednia do jej zawarcia, a tym samym zmiany w ramach udzielonych tym osobom
przez wlasciwy organ pozwanego pelnomocnictw. Brak jest natomiast dowodu, ze uprawnionym do reprezentowania
pozwanego i dokonania zmiany umowy byt dzialajacy samodzielnie J. H.. Pozwany, ktéry wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne ze zmiany porozumienia umownego w tym zakresie, powinien to udowodnié¢ (art. 6 k.c.), tymczasem
zaniechal tego. Nie zostalo zatem wykazane, ze doszlo do zmiany umowy, a jedynie to, ze powddka odstapila od
zadania zainstalowania uméwionej ilo$ci podsufitki. Takie jednostronne o§wiadczenie nie prowadzi do zmiany umowy
ani nie jest rownoznaczne z rezygnacja z rozliczenia sie z tego, co zaoszczedzila pozwana na skutek niewykonania
jej w tej czesci. Korzyse, jaka uzyskala pozwana nie wykonujac swego zobowigzania w czeéci bez stosownej zmiany
umowy, powinna by¢ kwalifikowana jako bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 i nast. k.c.) — por. SN w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2014 r., I CSK 568/13. W orzecznictwie jednolicie jest prezentowany poglad, ze jezeli z przywolanych w
pozwie okolicznoSci faktycznych i oferowanych w postepowaniu dowodéw wynika, ze roszczenie jest uzasadnione, to



nalezy je uwzglednic, nawet, jesli powod nie wskazal podstawy prawnej zadania albo wskazal ja blednie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 r., OSNC 1957/72, z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, z dnia 6 grudnia
2006 r., IV CSK 269/06 i z dnia 3 grudnia 2009 r., II CSK 337/09). Dlatego na przywolanej powyzej podstawie
prawnej, w ramach zaoferowanej podstawy faktycznej roszczenia, mimo wskazywania przez strone jako jego formalnej
podstawy art. 471 k.c., Sad Apelacyjny uwzglednil to zadanie, pomniejszajac warto$¢ niewykonanych robét, zgodnie ze
stanowiskiem powddKi o te, ktore zostaly wykazane w kosztorysie réznicowym jako wykonane poza umowag (5.556 z}).

Co do zadania zaplaty kwoty 10.240 zt z tytulu nie zainstalowania przez pozwana $rutownika o wydajnoéci 2 t/
h, zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ze moglto ono mie¢ umocowanie w tresci art. 471 k.c. jako ewentualna
szkoda wynikla z niewykonania zobowiazania w tej cze$ci. Srutownik nie zostal jednak ujety w szczegdlowej ofercie
wyposazenia tuczarni trzody chlewnej powodki stanowigcej zalgcznik do umowy (k. 33-40). W powolanym w
poprzednim akapicie jako pierwszy wyroku Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., wskazano, ze wynagrodzenie
ryczaltowe uregulowane w art. 632 k.c. zostalo uksztaltowane jako $§wiadczenie niepodlegajace zmianie, co oznacza,
ze przyjmujacy zamoéOwienie (wykonawca) w zasadzie nie moze domagac sie jego podwyzszenia. Konstrukcja
wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zatem zadania przez przyjmujgcego zamowienie wynagrodzenia za prace
nieobjete umowa. Przenoszac ten poglad na grunt niniejszej sprawy trzeba wskaza¢, ze wprawdzie w umowie pozwana
przyjela na siebie zobowigzanie modernizacji obiektéw budowlanych, linii technologicznych i wentylacji o zdolnoéci
produkcyjnej 7.600 sztuk trzody chlewnej rocznie ,pod klucz”. Powyzsze jednak, wbrew stanowisku powodki, nie
oznacza, ze miala dostarczy¢ bez dodatkowej zaplaty urzadzenia nie wymienione w zalaczniku do umowy. Nie byly
bowiem objete jej zakresem. Kwestia Srutownika pojawila sie dopiero na etapie wykonywania umowy w ramach
zakreSlonych jej treécig, a skoro pozwana nie zobowiazala sie dostarczy¢ powddce tego urzadzenia, nie zachodzi stan
niewykonania zobowigzania w tej czeSci i ma podstaw do obcigzania jej kosztami jego zakupu jako naprawienia szkody.

Pozostale dochodzone na tym etapie roszczenia nie moga by¢ rozpoznane przez Sad Apelacyjny z tej przyczyny, ze
zachodzi wskazywana przez Sad Najwyzszy potrzeba ich zbadania po wyjasnieniu, czy wystepuja po stronie powodki
przestanki do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 636 § 1 k.c., co wymaga poczynienia caltkowicie
nowych, odmiennych ustalen niz te, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie dysponuje
przy tym materialem, w oparciu o ktéry moglby oceni¢ stan dziela w momencie, gdy pozwana zakonczyla prace.
Nie ma zatem podstaw do samodzielnego ustalenia, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie ze zobowigzaniem, a tym
samym prawidlowo zaoferowane do odbioru, co tylko skutkowaé¢ moze powstaniem po stronie zamawiajacego takiego
obowiazku (art. 643 k.c.), czy tez dotkniete bylo wadami istotnymi, czynigcymi je niezdatnym do umoéwionego uzytku,
co uprawnia zamawiajacego do odmowy dokonania odbioru i powierzenia jego dokonczenia (doprowadzenia do stanu
zgodnego z umow3a) innemu wykonawcy.

Whbrew ocenie Sadu Okregowego, a takze stanowisku strony pozwanej, nie sposéb przyjaé, ze doszlo do odbioru dziela
przez zachowanie konkludentne — objecie w posiadanie i korzystanie. Nie jest trafny poglad, ze nastgpilo to poprzez
wprowadzenie wyprowadzonych na czas remontu zwierzat do chlewni, gdyz z okoliczno$ci (choéby zimowych padniec
zwierzat) wynika, ze nastapilo to w czasie, kiedy modernizacja byla jeszcze w toku — urzadzenia temu sluzace byly
dostarczane, montowane i uruchamiane jeszcze przez kilka miesiecy, co najmniej do 21 maja 2008 r. Odmienny tez od
lansowanego przez pozwana wniosek wyplywa z zachowania stron w tamtym czasie. Pozwana domagala sie dokonania
formalnego odbioru dzieta juz w lutym. Nastepnie strony kilkakrotnie przystepowaly do odbioru, ktéry nie dochodzit
miedzy nimi do skutku z tej przyczyny, ze powédka kwestionowala jako$¢ i kompletnoéé dziela — miedzy innymi braki
w dokumentacji (por. protokoly z dnia 5 i 19 sierpnia 2008 r. wraz z uwagami powodki — k. 197-191). Tak wyraznie
i stanowczo prezentowany przez powodke brak woli dokonania odbioru sprzeciwia sie przypisaniu jej odmiennych
intencji w spos6b dorozumiany, na tej podstawie, ze korzystala z urzadzen zainstalowanych przez pozwana.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie takze z teza pozwanej, ze powddka nie dopekila czynnosci, o ktérych mowa w art. 636
§ 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamo6wienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny
Z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni
termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzyé
poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Z



niekwestionowanych ustalen Sagdu Okregowego wynika, Ze juz 6 maja 2008 r. powodka wyznaczyla termin wykonania
umowy na 15 maja 2008 r. z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie terminu skorzysta z ustug innego wykonawcy.
Termin byl juz wowcezas znacznie przekroczony w stosunku do umownego, co oznacza, ze pozwana na tym etapie,
pozostajac w zwloce, wykonywala dzielo niezgodnie z umowa. W dalszym rozwoju wydarzen, w protokole z 5
sierpnia 2008 r. wyraznie zostalo odnotowane, ze zamawiajacy kwestionuje jako$¢ i kompletno$¢ wykonania dzieta
i udziela wykonawcy terminu do 19 sierpnia 2008 r. do ,ustosunkowania sie do sposobu usuniecia wad i usterek”
wymienionych w zalacznikach nr 11 2. Z zawartego w tym protokole o§wiadczenia powodki wynika, ze uwaza dzielo
za wykonane wadliwie i zaoferowane do odbioru jako niekompletne, bez koniecznej dokumentacji, zatem z obu tych
przyczyn niezgodnie z umowa3 i udziela terminu przynajmniej do wskazania sposobu naprawy — usuniecia wad. W
protokole z 19 sierpnia 2008 r. zawarte jest stwierdzenie, ze wady nie zostaly usuniete, co byto przyczyna odmowy
dokonania odbioru koicowego.

Oba oéwiadczenia spelniaja wymagania z art. 636 § 1 k.c. Wskazuja bowiem na rodzaj wad i okre$laja termin do ich
usuniecia (z 6 maja) badz termin w ktérym zachowanie wykonawcy zmierzajace przynajmniej do okreélenia sposobu
naprawy wad moze by¢ zaakceptowane przez zamawiajacego. Intencja powodki — uznania dziela za niewykonane
zgodnie z umowa i zadania usuniecia usterek przed dokonaniem odbioru koncowego jest bowiem niewatpliwa i
tak powinna by¢ odczytywana na gruncie art. 65 § 1 k.c., ktory nie wymaga dla skuteczno$ci o§wiadczenia woli
uzycia ustawowej terminologii badz jakichkolwiek innych sformalizowanych zwrotéw. Odmowa odbioru uznanego
za wadliwe dziela i wyznaczenie terminu do podjecia dzialai zmierzajacych do usuniecia bedacych tego przyczyna
usterek odpowiada temu rygorowi.

Problemem pierwszoplanowym staje sie zatem wyja$nienie, czy powddka miala ku temu prawo. Skonkretyzowaloby
sie ono dopiero w sytuacji, gdyby dzielo bylo obarczone wadami istotnymi, czyniacymi je nieprzydatnym dla
umoéwionego uzytku. W tym zakresie Sad Okregowy nie tylko nie poczynit wlasnych, stanowczych ustalen co do wad
dziela, ale takze odmoéwil przeprowadzenia prawidlowo zgloszonego przez powddke dowodu z opinii innego bieglego,
co stusznie zostalo zarzucone w apelacji. Skarzgca trafnie wytkneta w niej wadliwo$é dotychczas sporzadzonych
opinii, w szczego6lnoSci za§ W. P., ktory podal, ze systemy zamontowane przez pozwana nie sa w pelni prawidlowe,
nie wyja$niajac rodzaju ani wagi tych nieprawidlowoéci. Zastrzezenia budzi akceptacja opinii, w ktorej biegly, nie
odnoszac sie do materialu aktowego, uchylil sie w od wypowiedzenia sie w kluczowej kwestii, jakimi wadami bylo
obarczone dzielo. Rdwnoczesnie przy tym stwierdzil wystepowanie blizej nieskonkretyzowanych w opinii wad, ale z
uwagi na brak dokumentacji techniczno-technologicznej ocenil jako niemozliwe stwierdzenie, czy nieprawidtowosci te
wynikaly z braku znajomosci rzemiosla, czy tez niewlasciwie wykonanej dokumentacji, co wedlug niego czynilo takze
niemozliwym wycene spowodowanej tym szkody. Tymczasem zaré6wno wykonawstwo jak i sporzadzenie stosownej
dokumentacji projektowej nalezalo do pozwanej i wszelkie uchybienia w tym zakresie powoduja, ze nie wykonata
dziela zgodnie z umowa, co skutkuje jej odpowiedzialnoScia za spowodowana oboma czynnikami szkode na podstawie
art. 471 k.c., jak takze konsekwencjami z art. 636 § 1 k.c. Opinia tego bieglego i dokonana na jej podstawie
ocena Sadu nie zawiera wlasciwych odniesienn do materialu aktowego, w ktérym zawartych jest szereg informacji o
wadach obu systeméw — np. protokol z ogledzin dzialania wentylacji k. 86, opinia rzeczoznawcow (...), tzw. dziennik
budowy. Ten ostatni dokument, prowadzony nie dla procesu inwestycyjnego, o ktorym mowa w art. 647 k.c. i nie
zaopatrzony stosownymi adnotacjami urzedowymi, nie ma waloru dokumentu urzedowego (art. 244 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 45 ustawy Prawo budowlane) i moze by¢ kwalifikowany tylko jako dokument prywatny. Zawiera jednak
wpisy przedstawicieli obu stron umowy, przy czym usterki wskazywane przez inspektora nadzoru inwestorskiego,
przedstawiane wykonawcy, nie byly kwestionowane, lecz przyjmowane do wiadomos$ci. Odnotowane o$wiadczenia,
ktore pochodza od przedstawicieli pozwanej, maja duzy walor dowodowy w sytuacji, gdy powoluje sie na nie strona
przeciwna. Jesli za$ chodzi o dokumentacje sporzadzong przez osoby trzecie (opinia rzeczoznawcéw dot. wad systemu
wentylacji), trzeba wskazac, ze opisuje zaobserwowany przez nie stan faktyczny i w zasadzie odpowiada temu, co
zostalo stwierdzone przez obie strony w protokole z k. 86. Opinia bieglego, a tym samym poczynione na jej podstawie
ustalenia Sadu Okregowego, nie odnosily sie do tych dowoddéw i pozostalego materialu aktowego, a zawieraly
jedynie wnioski z obserwacji, jakie biegly poczynil na ogledzinach, konkludujac ostatecznie, ze nie jest w stanie
oszacowaé szkody powodki (nie za$ kosztow dokonczenia dziela, co bylo objete roszczeniem procesowym). Zostata



takze pominieta w ocenie Sadu, podnoszona takze przez bieglego P., kwestia zbyt niskiej wydajnoéci zainstalowanej
przez pozwana pompy. Postepowanie dowodowe prowadzone bylo zatem w calkowicie odmiennym kierunku i nie
shuzyto wyjasnieniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Niemniej nawet z tej opinii wynika, ze wlaczenie do
systemu pompy o wiekszej mocy wyeliminowalo problem zalegania paszy w instalacji, biegly stwierdzil nadto, ze
dostarczona powodce dokumentacja nie jest wystarczajaca do prawidlowej obslugi systemu. Brak jest natomiast
wyjaénienia, jaka powinna by¢ jej zawarto$¢, czego konkretnie brakowalo i jakie to miato znaczenie dla mozliwoSci
korzystania przez powodke z dziela pozwanej. Tym samym nie sposob okresli¢, czy bylo to wada istotna.

Na tle dotychczas przeprowadzonych dowodéw i zaprezentowanych powyzej ustalen Sgdu Okregowego i poczynionych
na podstawie zebranego przed tym Sadem materialu dowodowego wlasnych ustalen Sadu Apelacyjnego (art. 382
k.p.c.), w nalezy ocenic, ze sprawa nie zostala rozpoznana co do istoty.

Sad Okregowy czynil bowiem ustalenia faktyczne jedynie w kwestii wystgpienia szkody z tytulu odpowiedzialnos$ci
kontraktowej (art. 471 k.c.) wykonawcy dzieta, do ktorej to kwestii odniést sie negatywnie a priori, nie czynigc
stosownych ustaleni z uwagi na przeprowadzona przez kolejnych wykonawcéw przebudowe systemdw, zmieniajaca
sposob ich funkcjonowania w stosunku do koncepcji, jakg miatl zrealizowa¢ pierwszy wykonawca. Nie rozpoznal
natomiast roszczenia na gruncie przepisu art. 636 § 1 k.c., ktéra to potrzeba zachodzila w zwiazku z faktami
przytoczonymi jako podstawa powddztwa. Nie ustalil zatem, jakie dzielo mialo wady w chwili zaoferowania do
odbioru 5 sierpnia 2008 r., nieusuniete do 19 sierpnia 2008 r. oraz czy byly to wady istotne, wystapienie ktérych
upowaznialo zamawiajacego do odmowy dokonania odbioru (do czego w innym przypadku bylby zobowiazany
na podstawie art. 643 k.c.) i powierzenia wykonczenia dziela innemu wykonawcy. Sa to przestanki stanowiace o
materialnej podstawie, istnieniu roszczenia wynikajgcego z przyznanemu zamawiajacemu na podstawie art. 636 § 1
k.c. uprawnienia, tymczasem nie zostaly dotychczas zweryfikowane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 i z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97) wskazuje sie, ze nierozpoznanie
sprawy co do istoty zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy roszczenia, bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Ustalenn w tym przedmiocie nie moze
dokona¢ samodzielnie, jako pierwszy, Sad Apelacyjny. Jakkolwiek na gruncie obecnego stanu prawnego, zgodnie z
art. 386 § 4 k.p.c., sad apelacyjny moze zakonczy¢ merytorycznie postepowanie, mimo ze zaskarzony wyrok zapadi
bez uprzedniego rozpoznania istoty sprawy, jednak w piSmiennictwie wskazuje sie, ze decydujac sie na to powinien
uwzgledni¢ wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze nasze standardy
konstytucyjne dotyczace prawa do sadu oraz instancyjno$ci postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP — por. T.
W., Problematyka instancyjnoS$ci postepowania sgdowego w sprawach cywilnych (w:) (...) et U.. Ksiega pamiatkowa ku
czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, W. 2005, s. 289 i n.). Z uwagi na ograniczony zakres zarzutéw, na ktérych moze
opiera¢ sie skarga kasacyjna, rozpoznanie sprawy w takim zakresie przez sad apelacyjny pozbawi strony mozliwosci
skorzystania z jednej instancji merytorycznej, co standardom tym mogloby uchybié.

Wskazac przy tym trzeba, ze pozytywne dla powodki rozstrzygniecie tej kwestii wstepnej warunkuje przeprowadzenie
w calo$ci postepowania co do istnienia i rozmiar6w naleznej powddce na podstawie art. 636 § 1 k.p.c. kompensaty.
Wymaga to nie tylko ustalenia, jakie zostaly poniesione przez nig koszty dokonczenia dziela, ale w jakim zakresie byly
to koszty celowe. Obie te kwestie calkowicie pozostaly poza zakresem oceny Sadu Okregowego. Dotychczas takze brak
jest wypowiedzi osoby dysponujacej wiadomog$ciami specjalnymi (art. 278 § 1 k.p.c.), czy wobec braku dokumentacji
mozliwe bylo wykorniczenie badz naprawa wad dziela zgodnie z koncepcja pozwane;.

Z kwestia ta pozostaje w $cistlym zwiazku roszczenie odszkodowawcze dochodzone w zwigzku z zachorowaniami i
padnieciami zwierzat. Takze i w tym przypadku odpowiedzialno$é pozwanej jest uzalezniona od stanowczego ustalenia
rodzaju wad obu zainstalowanych przez pozwana systemoéw, a takze ich wplywu na kondycje trzody. Jakkolwiek
Sad Okregowy badal te kwestie i ocenil to roszczenie na podstawie ustaleii badawczych i wnioskéw bieglego, ktéry
wskazal na wielo§¢ przyczyn szkody lezacych tak po stronie wykonawcy, jak zamawiajacego. Uszlo jednak uwadze
Sadu, ze — stosownie do art. 634 k.c. in fine wykonawca dziela, analogicznie jak wykonujacy roboty budowlane



na podstawie art. 651 k.c., dysponujac z reguly wiekszymi niz zamawiajacy wiadomo$ciami fachowymi, powinien
oceni¢, czy nie zachodza okolicznosci, ktére stoja na przeszkodzie prawidlowemu wykonaniu dziela i zawiadomi¢
o tym zamawiajacego. Wynikajacy z art. 634 obowigzek zawiadomienia zamawiajgcego o innych, poza wadami
dostarczonego materiatu, okolicznoéciach, ktére moga przeszkodzié prawidlowemu wykonaniu dzieta, ma na celu
umozliwienie wspoéldziatania strony w toku realizacji zobowiazania, takze w zakresie usuniecia zaistnialej przeszkody
(por. wyrok SN z 27 marca 2000 r., III CKN 629/98, LexisNexis nr (...), OSNC 2000, nr 9, poz. 173). Wskazuje sie w
literaturze przedmiotu, ze obu sytuacjach objetych hipoteza art. 634 k.c. przyjmujacy zamo6wienie powinien bez zwloki
zawiadomi¢ zamawiajacego i wstrzymac sie z wykonywaniem dziela do czasu dalszych uzgodnien. W przeciwnym razie
nie moglby sie uwolni¢ nie tylko od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne tak powstalego dziela, ale i
od odpowiedzialnosSci kontraktowej na zasadach ogoblnych, jesli jego zaniechanie bylo Zrédlem szkody (art. 471 k.c.).

Odnoszac te rozwazania do realiéw sprawy trzeba wskazaé, ze szkoda z powodu chorob trzody niewatpliwie wystapila.
Na podstawie opinii bieglego W. P. nalezy wnioskowa¢, ze miala ona zwigzek z nieprawidlowo dzialajacym systemem
wentylacyjnym, co obcigza pozwang. Jako lezace po stronie powodowej czynniki negatywnie wplywajace na kondycje
bydla biegly wskazal: 1) zly stan techniczny budynku; 2)niewystarczajaca obsade zwierzat; 3) ich zle karmienie i 4)
zarzucang przez pozwang likwidacje w toku remontu instalacji centralnego ogrzewania, jakkolwiek twierdzenia stron
w tym przedmiocie nie s zgodne, a rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw nie zostaly przez Sad Okregowy wyjaénione.
Nalezy w zwiagzku z tym wskaza¢, ze obowigzkiem wykonawcy bylo zainstalowanie kompletnego systemu wentylacji i
zywienia oraz zapewnienie ich prawidlowej pracy w okre§lonych warunkach. Zgodnie z umowa mial tez nadzorowaé
i koordynowaé¢ prowadzone réwnolegle prace remontowo — budowlane. O ile na czynniki 1) — 2) nie méogl mieé
wplywu, to jednak poza zakresem oceny Sadu pozostaly pozostale kwestie (3 i 4). Po pierwsze, strona powodowa
sygnalizowala wielokrotnie wadliwe funkcjonowanie systemu zywienia, jego zapychanie sie i dostarczanie pokarmu
o nieodpowiednim skladzie (zbyt rozwodnionego). Tymczasem w ocenie bieglego zly sposob zywienia mial wplyw na
kondycje zdrowotna zwierzat i mogt przyczynié sie do zachorowan. Rozwazy¢ zatem trzeba zasadno$¢é podnoszonego
przez skarzaca zarzutu, ze mialy one miejsce w czasie realizacji dziela, gdy urzadzenia chlewni byly montowane,
prowadzono ich rozruch, co oznacza, ze pozostawaly pod kontrola pozwanego. Po drugie, w zwigzku z wplywem na
powstanie szkody warunkéw w budynku powodki trzeba podkresli¢, ze wynikajacym z art. 634 k.c. obowiazkiem
pozwanej bylo zawiadomienie powddki w toku realizacji dziela, ze dla prawidlowej pracy wentylacji w porze chlodne;j
potrzebne jest ogrzewanie budynku. Sad Okregowy, odwolujac sie w tej mierze do opinii bieglego i oferowanych w
postepowaniu zeznan Swiadkow, ktorzy wskazywali na brak ogrzewania jako przyczyne nieprawidlowego dzialania
wentylacji, nie zbadal, czy ten obowiazek sygnalizacyjny zostal wykonany na etapie realizacji dziela. W przypadku
bowiem, gdyby pozwana tego nie wykonala, negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy nie moga by¢ przerzucane na
druga strone. Nalezy w tych okolicznoéciach zgodzi¢ sie z powodka, ze opinia bieglego nie jest kompletna i nie daje
odpowiedzi w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, wymagajacych wiadomosci specjalnych. Dlatego po ustaleniu,
jakimi konkretnie wadami byt dotkniety wykonany przez pozwana system zywienia i wentylacji, nalezy wyjasni¢ wage
poszczegodlnych czynnikéw dla powstania szkody i rozwazy¢ kwestie odpowiedzialno$ci pozwanej przy ewentualnym
uwzglednieniu przyczynienia sie powddki (art. 362 k.c.). W tym wlaénie zakresie w toku ponownego rozpoznania
sprawy Sad powinien poczyni¢ stanowcze ustalenia przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych bieglego lub bieglych,
zgodnie z wnioskiem powodki, oddalonym z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c.

Z tych powodéw na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie V sentencji
wyroku.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej nalezy wskaza¢, ze z weze$niejszych ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze co
najmniej do 21 maja 2008 r. Dzielo nie bylo ukoniczone. Jak juz wzmiankowano, chociaz pismem z dnia 29 lutego
2008 r. pozwana zglosila gotowo$¢ przeprowadzenia rozruchu i przekazania obiektu powddce, to zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze w tej dacie systemy wentylacji i zywienia wykonane przez pozwang
nie bylo kompletne i wolne od wad, a montaz urzadzen zakonczyl sie nie wezeéniej niz w dniu 21 maja 2008 r. W
umowie kredytowej, jaka powodka zawarla z(...)w B., przewidziano, ze zakonczenie inwestycji nastapi 29 kwietnia
2008 r. Konieczne bylo zatem podpisanie aneksu nr (...) z 29 kwietnia 2008 r., w ktérym wskazano nowy termin



zakonczenia inwestycji. W tym terminie pozwana pozostawala juz w opdznieniu, przy czym nie wykazala, ze jest
ono nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosSci (art. 476 k.c.). Przeciwnie, w toku procesu
bylo podnoszone, Ze nieterminowe wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn, ktére zostaly zawinione przez obie
strony. Powddka poniosta w zwigzku z aneksowaniem umowy wydatek w wysokoSci 50 z}. Stosownie do art. 477 § 1k.c.
pozwana powinna zwroci¢ powoddce poniesione przez nig koszty zwigzane z podpisaniem tego aneksu w kwocie 50 zl.

Dlatego apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



