Sygn. akt I A Ca 871/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko Przedsiebiorstivu Handlowo - Ustugowemu (...) Spélce z o0.0. Spolce komandytowej w O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt VII GC 94/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdzong w punkcie I kwote obniza do 75.082,83 (siedemdziesiqt pieé tysiecy osiemdziesiqt diva
1 83/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2014 r do dnia zaplaty;

b) oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

¢) zasqdzong w punkcie II kwote kosztow procesu obniza do 3.754,50 (trzy tysigce siedemset
pieédziesiqt cztery i 50/100) zt

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.754,50 (trzy tysiqgce siedemset pieédziesiqt
cztery i 50/100) zl tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE



(...) spolka akcyjna w B. wniosla o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w O. kwoty 150.165,66 zl tytulem zaplaty naleznosci wynikajacej z noty
ksiegowej nr (...) z dnia 24 lutego 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie na swa rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy w Bialymstoku 11 marca 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazat
pozwanej, aby zaplacita powodce kwote 150.165,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 10
marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla sprzeciw, ktorym zaskarzyla powyzszy nakaz w caloéci i zazadala oddalenia powddztwa jako
bezzasadnego oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
150.165,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 10 marca 2014 r. do dnia
zaplaty (pkt. I); zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.126 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. II);
nakazal zwrdci¢ pozwanej ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 134 zl tytulem niewykorzystanej
zaliczki w sprawie (pkt. ITI).

Sad ten ustalil, Ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. strony zawarly umowe Nr (...) o wykonanie kompleksowej dostawy i
montazu instalacji sanitarnych. Pozwana zobowigzala sie do wykonania zakresu robo6t okreslonych szczegdtowo w §
1 umowy zgodnie z zalgczong dokumentacja techniczng stanowigcg zalacznik Nr 1 do tej umowy oraz wymienionymi
w § 1 projektami technicznymi. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 3 Umowy oraz § 2 Aneksu Nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2013 r. pozwanej za wykonanie przedmiotu umowy nalezalo sie ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie 1.501.656,58
z} netto. Strony ustalily w § 2 ust. 1 pkt 6 umowy, iz terminem koncowym realizacji umowy przez pozwang
bedzie dzien 15 listopada 2013 r. Integralna cze$¢ umowy stanowily Warunki Ogblne Umowy o Wykonanie (...)
Budowlano — Montazowych (zwane dalej (...)). Zgodnie z § 4 ust. 1 (...) rozliczenia za wykonane prace przez
pozwang mialy nastepowac na podstawie faktur przej$ciowych wystawianych w okresach miesiecznych uwzgledniajac
stan zaawansowania robdt. Pozwana w trakcie realizacji rob6t wystawita powddce faktury VAT na laczna kwote
1.195.596,00 zl netto.

Z dolaczonego do ostatniej faktury VAT Nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 r. protokolu czesciowego odbioru robot
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wynikalo, iz zaawansowanie rob6t w tym dniu na hali garazowej wynosilo 72,47%, na
budynku A — 49,53 %, na budynku (...) — 59,69%, na budynku (...) — 52,23%, na budynku (...) — 42,59%, na budynku
(...) — 82,04%, na budynku (...) — 72,86%.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. powddka wystosowala do pozwanej pismo wzywajac nim do natychmiastowego
przyspieszenia prac, zwiekszenia liczby pracownikéw i terminowej realizacji zleconych robot. W piSmie wskazala,
iz pozwana zrealizowala 62% swojego umownego zakresu prac. Podala, iz pozwana w dalszym ciggu nie
wykonala instalacji podposadzkowej, montazu grzejnikéw, montazu rozdzielaczy, przej$é p.poz, montazu skrzynek
hydrantowych, izolacji termicznej rurociaggéw, nie zamontowala separatoréw oraz nie zakonczyla instalacji
nawadniania, hydroforni, a takze instalacji kanalizacji deszczowej. Poinformowala pozwana o skorzystaniu ze
swoich umownych praw do wprowadzenia firm podwykonawczych w celu zastepczego wykonania tych roboét oraz
dokonania zakupu materialéw budowlanych instalacyjnych na koszt pozwanej. Dokonczenie zakresu robot zleconych
pierwotnie pozwanej (w oparciu o § 5 ust. 5 (...)) powddka zlecila zastepczo firmie PPUH (...) sp6lce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B..

Przez pewien okres pozwana oraz firma (...) wykonywaly prace wspoélnie, lecz ostatecznie pozwana zaniechala
realizacji dalszych robot i zeszla z placu budowy bez podania jakiejkolwiek przyczyny. Powddka pismem z dnia 22
stycznia 2014 r. poinformowala pozwana, iz odstepuje od umowy z uwagi na przerwanie przez Wykonawce realizacji
robét i nierealizowanie ich bez uzasadnionych przyczyn przez okres kolejnych 7 dni roboczych.



W dniu 24 lutego 2014 r. powodka wystawila note ksiegowa Nr (...), ktéra obciazyta pozwana kwota 150.165,66 zl z
tytulu kary umownej w wysokoSci 10% wynagrodzenia umownego z tytutu odstapienia od umowy Nr (...) z dnia 23
kwietnia 2013 r. naliczonej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 4 (...), wzywajac jednocze$nie pozwang do zaplaty.

Pozwana nie uregulowata nalezno$ci wynikajacej z tej noty, w zwiagzku z czym powodka wystapila na droge sadowa.

Whbrew twierdzeniom pozwanej jakoby wykonala caloéé zobowigzania wynikajacego z umowy do dnia 15 listopada
2013 1., Sad ustalil, iz nie wykonala ona przedmiotu umowy w terminie zakre§lonym przez strony. Wskazal na zeznania
Swiadkéw G. C. i P. C., wedlug ktorych wykonywane przez pozwana prace mialy znaczne op6znienia z uwagi na zbyt
mala ilo§¢ pracownikéow (na terenie budowy bylo jedynie 2-4 pracownikow). Swiadkowie potwierdzili, iz z uwagi
na znaczne op6znienia powierzono wykonanie czeéci prac zleconych pozwanej firmie (...), ktéra weszla na teren
budowy w dniu 9 pazdziernika 2013 r. Potwierdzili takze okoliczno$¢ zejécia z placu budowy pracownikéw pozwanej w
momencie, gdy prace wynikajace z umowy nie zostaly jeszcze ukonczone. Powyzsze potwierdzili rowniez §wiadkowie
w osobach S. T. oraz A. K.. Ponadto wskazali oni, iz ostateczny termin ukonczenia realizacji inwestycji nastapit w
kwietnia 2014 r.

Sad wskazal na protokoét czeSciowego odbioru roboét z dnia 29 pazdziernika 2013 r., z ktérego wynika, iz firma (...)
weszla na plac budowy w dniu 9 pazdziernika 2013 r. i prowadzila prace polegajace na montazu grzejnikdéw, ktore
mieScily sie w zakresie prac zleconych pozwanej. Kolejne protokoty czeSciowego odbioru prac oraz wystawione faktury
przez firme (...) potwierdzaja — zdaniem Sadu — okolicznos¢, iz w dacie planowanego zakonczenia prac zleconych
pozwanej nie byly one ukoniczone. Z powyzszych dokumentéw wynika nadto, iz firma (...) do dnia 28 lutego 2014 r.
prowadzila prace zlecone pozwanej polegajace na montazu instalacji sanitarnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz majac na wzgledzie tre$¢ laczacych strony postanowien, w
szczegoblnosei: § 8 ust. 1 umowy Nr (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r.; § 5 ust. 5, § 13 ust. 1 pkt 4, § 14 ust. 2 pkt 4
(...) stanowiacych integralna cze$¢é powyzszej umowy, Sad uznal, iz zachowanie powodki polegajace na odstapieniu
od umowy oraz nalozeniu na pozwana stosownej kary umownej mialo swoje oparcie w przepisach obowiazujacej
strony umowy. Pozwana nie ukonczyla pracy, do realizacji ktorej zobowiazala sie na mocy umowy i zeszla z placu
budowy, w rezultacie czego powodka musiala zleci¢ firmie (...) dokoniczenie umowy. Réwnoczeénie z zejSciem
pracownikdw pozwanej z placu budowy i zaprzestania wykonywania przez nia prac przez okres przekraczajacy 7 dni,
powddka nabyta prawo do odstapienia od laczacej strony umowy. Konsekwencja tego odstapienia bylo uprawnienie
do naliczenia kary umownej zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 4 (...), ktorej wysoko$¢ stanowila kwota odpowiadajaca 10%
wynagrodzenia umownego. Wysoko$¢ naliczonej kary umownej nie moze — zdaniem Sadu — budzi¢ watpliwosci, gdyz
wynika ona wprost z zapisow umownych. Wysoko$é wynagrodzenia strony ustalily ostatecznie Aneksem Nr (...) z dnia
3 pazdziernika 2013 r. na kwote 1.501.656,58 z. Tym samym, w ocenie Sadu, wysoko§¢ kary umownej natozonej Notg
ksiegowa Nr (...) z dnia 24 lutego 2014 r. w kwocie 150.156,66 jest zgodna z § 13 ust. 1 pkt 4 (...) i odpowiada 10%
wynagrodzenia Wykonawcy.

Dodal, iz zastrzezenie przez strony w umowie zaplaty kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwana bylto zgodne z art. 483 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 7.509 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 3.600 z} (§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 492 wzw. zart. 491 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, iz powoddka w sposob
skuteczny odstgpila w calo$ci od umowy z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sytuacji, gdy z uwagi na podzielny charakter



zobowigzania pozwanej, powddka mogla odstapic¢ od umowy jedynie w czeéci niewykonanej, lub w czesci, co do ktorej
pozwana pozostawala w zwloce, a tym samym, iz zlozone przez powoddke dnia 22 stycznia 2014 r. o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy w calo$ci jest nieprawidlowe i sprzeczne z treScig art. 4911 492 k.c., a w konsekwencji, iz nie
istnialy podstawy do obciazenia pozwanej karami umownymi;

2) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do zaniechania przez Sad miarkowania kary
umownej nalozonej notg ksiegowa z dnia 24 lutego 2014 r., w sytuacji gdy zastosowanie tego przepisu winno
doprowadzi¢ do miarkowania nalozonej kary umownej, z uwagi na wykonanie przez pozwang zobowiazania w cato$ci
lub co najmniej w znacznej czeSci, jak rowniez z uwagi na razace wygérowanie kary umownej, w sytuacji gdy z
dokumentu (decyzji (...) w P. zdnia 19 grudnia 2013 r.) wynikalo, iz po 19 grudnia 2013 r. pozostaly na terenie budowy
do wykonania wylacznie prace pozostawione nabywcom lokali, co potwierdza, iz nalozona kara umowna jest razaco
wygorowana.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania w sprawie za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako ze znajduja one oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym oraz nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Na etapie postepowania drugoinstancyjnego bezspornym bylo, ze pozwana nie wykonala laczacej strony umowy
z dnia 23 kwietnia 2013 r. w caloéci, bowiem jak sama wskazywala w treéci apelacji — do dnia odstapienia od
umowy przez powddke zostalo zrealizowanych ok. 80% zaplanowanego zakresu robét. Co za tym idzie, powodce
przystugiwalo prawo odstapienia od tej umowy na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 4 (...). Zgodnie z treScia tego zapisu —
w okresie obowigzywania umowy, Zamawiajacy moze odstapic¢ od niej, jezeli Wykonawca przerwal realizacje robot
i nie realizuje ich bez uzasadnionych przyczyn przez okres kolejnych 7 dni roboczych. Z prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego — ktorych strona skarzaca nawet nie probowala podwazaé — wynika, iz w dniu 10 pazdziernika 2013
r. powbodka wystosowata do pozwanej Spétki pismo, w ktorym wzywata ja do natychmiastowego przyspieszenia
prac, zwiekszenia liczby pracownikéw i terminowej realizacji zleconych robét. Poinformowala réwniez o zleceniu
zastepczym dokonczenia robét firmie PPUH (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.. Przez pewien okres
pozwana oraz firma (...) wykonywaly prace wspolnie, lecz ostatecznie pozwana zaniechala realizacji dalszych robot i
zeszla z placu budowy bez podania jakiejkolwiek przyczyny. W odpowiedzi na powyzsze, powo6dka pismem z dnia 22
stycznia 2014 r. poinformowala pozwana, iz odstepuje od umowy z uwagi na przerwanie przez nia realizacji robo6t i
nierealizowanie ich bez uzasadnionych przyczyn przez okres kolejnych 7 dni roboczych.

O ile zrealizowanie sie przewidzianych w umowie przestanek do odstapienia od umowy nie budzi watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, o tyle zastrzezenia powstaja na tle zakresu w jakim powdédka mogla od tej umowy odstapi¢. Wskazaé
bowiem nalezy, ze zgodnie z trescig § 14 ust. 7 (...) — odstapienie mialo wywieraé¢ skutek na przyszloé¢, co — majac
na uwadze kontekst tego zapisu oraz specyfike uméw o roboty budowalne (w szczegoélnoéci podzielny charakter
przedmiotu umowy) — nalezy odczytywa¢ jako mozliwo$é odstgpienia od umowy co do niezrealizowanej jeszcze czesci
(na przyszlo$c).

Taka wykladnia tego zapisu nie daje natomiast podstaw do przyjecia — zgodnie z argumentacjg skarzacej — ze kara
umowna powinna by¢ naliczana jedynie od tej niezrealizowanej czeSci. Z jasno sformulowanego zapisu § 13 ust. 1 pkt
4 (...) wynika bowiem, ze w razie odstapienia Zamawiajacego od umowy z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
Wykonawca, zaplata kary umownej nastapi w wysokoéci 10% wynagrodzenia umownego. Zwrot ,wynagrodzenie
umowne” odnosi sie do warto$ci calej umowy, a zatem kwoty 1.501.656,58 zl (Aneks nr (...)) i nie mozna z niego
wyprowadza¢ wnioskéw odmiennych.



Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez stanowiska skarzacej jakoby kara umowna za odstapienie od umowy
przewidziana w wysokoSci 10% wynagrodzenia umownego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, byla kara razaco
wygbérowang. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sam zwrot ,razaco wygbérowana” jest pojeciem niedookres§lonym, a zatem
ocena tej kwestii kazdorazowo winna zaleze¢ od konkretnych okolicznoéci danej sprawy (w szczegblnosci powinna
uwzgledniaé¢ wysoko$é¢ kary umownej w stosunku do wartoéci calej umowy, a takze stopien zawinienia dtuznika.).
Z pewnoScig aktualizuje sie ona w sytuacji, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia za
wykonanie calego zobowiazania a wysoko$cig kary umownej zastrzezonej za odstapienie od umowy. W praktyce, kara
razaco wygorowana najczesciej wystepuje w sytuacji, gdy jest ona zastrzezona w takiej wysokoéci, ktora zbliza ja lub
nawet przewyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 r. sygn. V CSK 34/2006). Natomiast kara umowna w wysoko$ci odpowiadajacej polowie wartoéci zamowienia,
jest juz sankcja adekwatna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. sygn. IV CSK 644/2012). Nadto,
jak wynika z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powolywanie sie na niag moze by¢ uzasadnione np. w
sytuacji, gdy ,zadanie zaplaty kary umownej za nienalezyte wykonanie przez dostawce umowy w postaci uchybienia
terminowi spelnienia §wiadczenia niepienieznego w wysoko$ci znacznie przewyzszajacej wysoko$é kary zastrzezonej
za odstapienie przez tegoz dostawce od umowy, moze by¢ potraktowane jako zadanie zaplaty kary umownej razaco
wygorowanej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. I CSK 124/13).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie razacej wysokoSci zastrzezonej kary umownej za
odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, a co za tym idzie — brak podstaw do jej miarkowania
z tego tytulu.

Natomiast, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wystapily — zdaniem Sadu Apelacyjnego — podstawy do
miarkowania zastrzezonej kary umownej na podstawie pierwszej z przewidzianych w art. 484 § 2 k.c. przeslanek, tj.
wykonania zobowigzania w znacznej czeéci. Gdy zwrdci sie bowiem uwage na dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy w postaci: protokoléw cze$ciowego odbioru robot (w szczegdlnosSci robot wykonanych do dnia 25 pazdziernika
2013 r.), faktur wystawionych na PPUH (...) sp. z 0.0., a takze zestawienia wykonanych robot, zauwazy¢ mozna, ze
roboty, ktérych pozwana nie wykonala dotyczyly generalnie montazu grzejnikow, a zatem nieznacznego zakresu robot
w stosunku do calego wykonanego zamdwienia.

Majac to na wzgledzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wystapily podstawy do miarkowania naliczonej kary umowne;j
od wynagrodzenia ustalonego Aneksem nr (...) do umowy. Jesli za$ chodzi o wysoko$§¢ miarkowania tej kary, to
zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r. (sygn. III CZP 61/2003), omawiajac
funkcje miarkowania kar umownych, nie wskazal dolnej granicy obnizenia zastrzezonej kary, pozostawiajac sgdom
elastyczny instrument umozliwiajacy orzekanie w caloksztalcie konkretnych okolicznos$ci sprawy. Stosujac instytucje
miarkowania sad powinien bra¢ pod uwage role kar umownych, a wiec funkcje stymulujaca wykonanie zobowigzania,
funkcje represyjna oraz funkcje kompensacyjna, ktéra umozliwia naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela,
ale bez konieczno$ci dokladnego wyliczania jej wysoko$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r.,
sygn. I CSK 259/2006).

W oparciu o powyzsze przestanki, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze adekwatnym bedzie obnizenie naliczonej
kary umownej o polowe, tj. do kwoty 75.082,83 zl.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Konsekwencja wydania wyroku reformatoryjnego byto stosowne orzeczenie o kosztach procesu. Na podstawie art.
100 k.p.c.iart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. pozwana zostala zobowigzana do zwrotu powo6dce polowy oplaty od pozwu i potowy
oplaty od apelacji, a koszty zastepstwa procesowego zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione.



