Sygn. akt I ACa 854/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bientkowska
SO del. Tomasz Sagala
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko W. L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 612/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i ITI w ten sposob, ze oddala powodztwo w calosci i odstepuje
od obcigzania powaddki kosztami procesu;

II. oddala apelacje powodki;

III. odstepuje od obcigzania powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka B. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego W. L. kwoty 400.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jej roszczenie wynika z nakladéw poczynionych na majatek pozwanego w
trakcie trwajacego 13 lat i 4 miesiace konkubinatu. Wskazala, ze umowa z dnia 12 pazdziernika 1995r. Gmina
M. zbyla na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w M., ktérej jedynym udzialowcem jest pozwany, zabudowanag
dzialke nr (...) o powierzchni 0.7625 ha. Nieruchomo$¢ byla zaniedbana, istniejace budynki wymagaly kapitalnego



remontu, budynek administracyjno-biurowy zostal przebudowany na budynek mieszkalny. Podnosila, ze w 1996r.
powodka zostala zatrudniona w spolce (...) jako pracownik biurowy, a jej wynagrodzenie, jesli bylo wyplacane z
Powiatowego Urzedu Pracy w O., pobieral pozwany. Po zaprzestaniu finansowania etatu przez Urzad Pracy powodka
nie otrzymywala wynagrodzenia za prace, a na jej konto wplywaly tylko zasilek chorobowy z ZUS-u, a pdzniej w
zwigzku z urodzeniem syna zasiltki macierzynski, wychowaweczy i rodzinny oraz zasilek dla bezrobotnych. Na potrzeby
spolki (...) przeznaczyla kwote 37.000 zlotych, zaoszczedzona z zasitkow z ZUS-u oraz kwote ok. 5.000 euro otrzymang
od rodzicéw pozwanego. Powodka wskazala, ze z uwagi na czeste wyjazdy pozwanego do Niemiec faktycznie zarzadzala
spolka (...), za wyjatkiem kwestii finansowych. Prowadzila remonty budynkéw gospodarczych i przebudowe budynku
mieszkalnego. Po nauczeniu sie przez nig jezyka niemieckiego pozwany zwolnil zatrudnionego w spoltce thumacza tego
jezyka. Gdy nauczyla sie obshugi kotléw, pozwany zwolnit palacza, a nastepnie dozorce. Poczatkowo na utrzymanie
domu i wyzywienie otrzymywala kwote 400 zlotych miesiecznie, ktora co dwa lata wzrastata az do kwoty 1.000 zlotych
miesiecznie w 2006r. Z tych §rodkéw utrzymywala cala nieruchomos$é, wychowywala i utrzymywata syna, ktory od
dziecinstwa jest osoba niepelnosprawnga. Dzieki jej pracy pozwany uzyskiwal dochody z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej na terenie Niemiec.

Pozwany W. L. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Przyznal, ze w okresie od wrze$nia 1995r. do wrzes$nia 2006r.
strony pozostawaly w zwigzku konkubenckim. Wskazal, Ze w jego trakcie dbal o powodke, a p6zniej takze o dziecko
stron oraz ponosil wszystkie wydatki tj. oplaty za nieruchomosé, prad, gaz telefon, Internet i podatki. W tym czasie
pracowala jedynie przez okres jednego roku, w pozostalym okresie pozostawala na utrzymaniu pozwanego. Podal, ze
jego wyjazdy do Niemiec nie miaty stalego charakteru, a powoddka nie byta umocowana do dzialania w jego imieniu. Po
rozpadzie zwigzku powodka zaczela dziala¢ na szkode firmy pozwanego, bowiem bez jego wiedzy i zgody korzystala z
pomieszczen spolki i jej pracownikdw oraz restaurowala zakupione przez siebie antyki, ktére nastepnie sprzedawala.
W drugiej polowie 2012r. zaczela wynosi¢ z pomieszczen spotki meble antyczne. Okazalo sie, ze bez zgody pozwanego
podjeta z konta firmowego kwote 10.000 zl. Pozwany podkreslil, ze poczawszy od 1995r. samodzielnie inwestowal w
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M.. We wskazanym okresie wielokrotnie udzielal pozyczek spoélce. Podkreslil, ze powodka
nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego wylozenie przez nia jakichkolwiek kwot na rzecz spoiki.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasgdzil od pozwanego W. L. na rzecz powddki B. P.
kwote 157.814,52 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2012r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci 1 zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.164,40 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Strony poznaly sie w 1995r. Powddka wdwezas mieszkala na wsi u swoich rodzicow, przebywala na zasitku dla
bezrobotnych i zajmowala sie hodowla cielat. Pozwany byt w trakcie dopelniania formalnos$ci zwigzanych z nabyciem
nieruchomoéci i uzyskaniem zgody na powadzenie dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski. Poczawszy od 1995r.
do konica 2006 r. strony pozostawaty w zwigzku konkubenckim, z ktérego w dniu (...) urodzil sie syn stron, A. L..

Jeszcze przed nawigzaniem pozycia, w dniu 16 czerwca 1995r. pozwany zawigzal w formie aktu notarialnego spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firma (...) z siedziba w M.. Przedmiotem dzialalnosci spétki byla przede
wszystkim produkcja mebli. Wszystkie udzialy w kapitale zakladowym objal pozwany, a na pokrycie udzialow w spolce
wniost gotowke. Okolo 6 miesiecy pdzniej pozwany zalozyt na terenie Niemiec spolke (...), ktora Scisle wspotpracowala
z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M.. Wytwarzane przez spoélke (...) meble byly eksportowane gtownie do Niemiec.

Sad Okregowy ustalil, ze umowa sprzedazy z dnia 12 pazdziernika 1995r. zawarta w formie aktu notarialnego pozwany

nabyl za cene 34.018 zlotych wlasnoéé zabudowanej nieruchomoséci potozonej w M., o powierzchni 76 aréw 52 m?,
stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...). Cena sprzedazy zostala w calo$ci uiszczona
ze Srodkow nalezacych do pozwanego. W chwili nabycia nieruchomosci znajdowaly sie na niej: budynek biurowy
parterowy z plaskim dachem oraz dwa budynki produkcyjne. Po jej nabyciu z dzialki zostal usuniety asfalt i urzadzono
ogrod. Budynek o funkeji biurowej zostat zaadaptowany na cele mieszkalne. Koszty remontu i modernizacji budynkow
byly pokrywane ze Srodkéw pozwanego.



W poczatkowym okresie zwigzku powodka otrzymywala od pozwanego kwote 400 zlotych miesiecznie z
przeznaczeniem na zakup wyzywienia, Srodkéw czystoSci i higieny oraz odziezy, a w poZniejszym okresie takze na
utrzymanie wspolnego dziecka stron. Kwota ta co dwa lata wzrastala az do kwoty 1.000 zlotych w 2006r. W trakcie
zwiazku z pozwanym powddka przebywala na zasitku dla bezrobotnych, pobierala zasitek chorobowy i rodzinny,
a z uwagi na urodzenie dziecka takze zasilek macierzynski i wychowawczy. Pomagala pozwanemu w rozpoczeciu
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski — wykonywala telefony do réznych urzedéw i dowiadywala sie, jakich
formalnosci nalezy dopelnic i jakie dokumenty nalezy zlozy¢, aby uruchomié produkcje mebli.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w 1996r. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M. uzyskala kilka etatéw na rozpoczecie
produkcji z Powiatowego Urzedu Pracy w O., a na jednym z nich, na stanowisku pracownika biurowego zostala
zatrudniona powoddka, ktéra pracowala na podstawie umowy o prace do 2002r. W okresie od 1998r. do 2001r.
spotka zatrudniala 18 os6b i ksiegowa, a produkcja odbywala sie na dwoch zmianach. Poczawszy od 2001r. stopniowo
nastepowala redukcja zatrudnienia.

W ramach dzialalno$ci prowadzonej przez spoélke (...) byla zatrudniona ksiegowa, a w poczatkowym okresie takze
sekretarka-tlumacz i dozorca, do ktérego obowiazkoé6w nalezalo otwieranie bramy do poses;ji, utrzymywanie porzadku
na placu i wypuszczanie psoéw. Po kilku latach osoba wykonujaca obowiazki str6za zostala przeniesiona do pracy w
warsztacie.

W momencie poznania pozwanego powodka nie wladata plynnie jezykiem niemieckim. Po opanowaniu przez nig
jezyka w stopniu komunikatywnym zostala zwolniona osoba zatrudniona na stanowisku thumacza. Powédka pomagala
jako tlumacz w przeprowadzaniu rozméw kwalifikacyjnych z osobami poszukujacymi zatrudnienia, w spotkaniach
biznesowych i urzedowych, przy nawigzywaniu wspolpracy z innymi podmiotami i thumaczeniu tekstow reklamowych.
Czasami sporzadzala umowy i notatki, ktore nastepnie pozwany podpisywal. Pozwany korzystat z jej pomocy rowniez
przy wyjasnianiu pracownikom zauwazonych na etapie produkcji bledéw.

W trakcie zwigzku stron pozwany czesto wyjezdzal do Niemiec; niekiedy jego pobyty za granica trwaly kilka
tygodni. Pod jego nieobecno$é powddka przejmowala niektore obowiagzki w zakresie dzialalnoéci gospodarczej oraz
gospodarstwa domowego: otwierala drzwi do warsztatu i brame wjazdowa do posesji, zamykala zaklad, sprawdzala
obecno$¢ pracownikdw w pracy, rozliczala ich z czasu pracy, rozdzielala im obowiazki, wyplacala wynagrodzenie za
prace, sprawowala nadzér, wydawala z magazynu niezbedne dla pracownikéw materialy i pélprodukty, zajmowala sie
zaopatrzeniem, przyjmowata towar od dostawcéw. Brala udzial w spisie z natury materiatow i wyrobow wytwarzanych
przez spolke (...), nadzorowala prace budowlano-remontowe na nieruchomosci, wskazujac pracownikom, w jakiej
kolejnosci poszczegoélne czynnoéci maja byé wykonywane oraz kwitujac w fakturach VAT wystawianych na spotke
odbiér materialow. Nadto, w okresie zimowym od$niezala plac, wozila opal, palila w piecach, karmila i wypuszczala
psy, robita porzadki w obejsciu, latem kosila trawe.

W 2004r. pozwany zalozyl w W. sklep z antykami. Powodka pomagala przy jego otwarciu, zajmujac sie sprzataniem
pomieszczen, ustawianiem mebli oraz dekoracja, pomagala w wyszukaniu odpowiednich miejsc na reklame i dzieki
jej staraniom udostepniono w D. jeden punkt reklamowy.

Wobec zakonczenia zwigzku konkubenckiego pod koniec 2006r. strony uzgodnily, ze powodka wraz z dzieckiem
bedzie dalej mieszkala w domu nalezagcym do pozwanego. Do 2010r. powddka i pozwany pozostawali w dobrych
stosunkach. W okresie od stycznia 2007r. do konca 2012r. pozwany dobrowolnie wplacal na rachunek bankowy
powodki kwote 400 euro miesiecznie na utrzymanie jej i wspolnego syna. Powodka w dalszym ciagu zajmowala sie
sprawami (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w M., odbierala z poczty korespondencje, wozita dokumentacje do ksiegowego.
Posiadala dostep do konta firmowego i oplacala z niego wszystkie nalezno$ci powstale w ramach dziatalno$ci
gospodarczej. Gdy pozwany przebywal zagranica, zdarzato sie, ze powddka skladata swdj podpis na dokumentach, a
takze, ze podpisywala sie nazwiskiem pozwanego. Strony ustalily, ze z tytulu Swiadczenia pracy na rzecz spoiki (...)
powddka bedzie otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 500 zlotych miesiecznie, powiekszone o prowizje w postaci
10% obrotéw spolki oraz zwrot kosztdéw paliwa. W 2011r. pozwany zamknatl magazyny (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M.,



zdjat baner reklamowy, zamknal strone internetows. Od tego czasu zaczal przewozié z magazynu spotki do Niemiec
meble, drewno i sprzet niezbedny do renowacji. W 2012r. powodka pobrala z konta nalezacego do (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w M. kwote 10.000 zlotych. Mieszkala w domu nalezacym do pozwanego do konca stycznia 2013r., nie
ponoszac z tego tytulu zadnych kosztow. Pod koniec 2012r. zabrala, za porozumieniem z pozwanym, wylaczone ze
sprzedazy meble tj. dwie bielizniarki, sekretere, sofke ze stolikiem, komode i szafke.

Sad Okregowy ustalil, ze od poczatku 2013r. pozwany - z tytulu alimentéw na syna - placi kwote 200 euro. W
zwigzku z powyzszym powoddka, dziatajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniego A. L., wystapila z powodztwem
o alimenty. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Ostrédzie w sprawie III RC 185/13 udzielil
zabezpieczenia powddztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz maloletniego kwoty 1.600 zlotych,
poczawszy od dnia 13 maja 2013r.

Pismem z dnia 8 czerwca 2012r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do 30 czerwca 2012r. na jej
rzecz kwoty 400.000 zlotych z tytulu zarzadzania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ramach (...) Sp. z o.0.
z siedziba w M. oraz nakladéw poczynionych na nieruchomo$c¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...). W odpowiedzi na
powyzsze, pismem z dnia 3 lipca 2012r. pozwany o§wiadczyl, ze nie jest w stanie zaja¢ merytorycznego stanowiska w
przedmiocie zgloszonego zadania z uwagi na brak precyzyjnego wyliczenia kwoty 400.000 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad doszedl do wniosku, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
jedynie w czesci.

Sad podkreslil, ze na powddce, stosownie do tresci art. 6 ke, spoczywal ciezar

udowodnienia nie tylko samego faktu pozostawania w faktycznym wspélnym pozyciu z pozwanym, ale takze czasu jego
trwania. W ocenie Sgdu, powddka nie wykazala, aby pozostawala w zwigzku z pozwanym do konca 2008r. Powodka
nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw, a pozwany konsekwentnie stal na stanowisku, ze rozpad
zwigzku z pow6dka nastapil w 2006r. Zdaniem Sadu, przeciwko wiarygodnos$ci powodki w tym zakresie przemawia
dokument w postaci dyspozycji przelewu, z ktérego wynika jednoznacznie, ze od stycznia 2007r. pozwany przekazywal
z niemieckiego rachunku na konto nalezace do powddki kwote 400 euro, przy czym jak sama wskazala powodka,
powyzsza kwota stanowila alimenty na rzecz ich wspolnego syna, a tytul przelewu wskazuje przeznaczenie tychze
§rodkoéw na utrzymanie. Ustalenie wysokoS$ci alimentéw na wspoélne dziecko stanowilo, zdaniem Sadu, zauwazalny
przejaw zerwania miedzy stronami wiezi i potwierdza tylko wniosek, ze strony nie prowadzily w tym czasie —
mimo zamieszkiwania w jednym domu — wspdélnego gospodarstwa domowego. Ostatecznie Sad przyjal, ze strony
pozostawaly ze soba w konkubinacie od 1995r. do kofica 2006r.

Przechodzac do oceny zgloszonego w pozwie zadania Sad stwierdzil, powddka wykazala, ze zajmowala sie
gospodarstwem domowym i pomagata pozwanemu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Twierdzenia powodki
w tym zakresie znajduja pelne odzwierciedlenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow: J. U., J. L. (1), J.
C. (1), L. M. (1), T. Z. oraz J. N., ktére prowadza do jednoznacznego wniosku, ze w czasie trwania zwigzku powodka
zajmowala sie prowadzeniem domu i ogrodu oraz wspierala dzialalno§¢ gospodarcza, a zakres wykonywanych
obowigzkow byt szeroki, poczawszy od utrzymywania porzadku na nieruchomosci, poprzez nadzoér nad budows i
remontem budynkéw i organizacje pracy w ramach produkcji i renowacji mebli, a skonczywszy na dopilnowaniu spraw
pracowniczych.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do zeznah pozwanego wskazal, iz podane przez niego okolicznoéci odnoénie
nakladu pracy powddki w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej i zakres jej obowigzkéw
pozostaja w zgodzie z zeznaniami §wiadkow. Podkreslil, ze pozwany nawet zadeklarowal wole zawarcia z powddka
ugody na kwote 100.000 zl, co Swiadczy o tym, ze rola powddki nie byla marginesowa i §wiadczona przez nia praca
miala wymierng warto$¢ ekonomiczng. Ostatecznie Sad przyjal, ze pow6dka osobistymi staraniami i praca czynila
naklady na majatek pozwanego w czasie trwania zwigzku konkubenckiego.



Oceniajac roszczenie powodki przez pryzmat art. 405 k.c. Sad wywiodl, ze pozwanego nalezy uznac¢ za bezpodstawnie
wzbogaconego kosztem wysilku, staran i osobiécie Swiadczonej pracy powodki. Gdyby nie praca powodki, pozwany
zmuszony bylby zatrudnié w jej miejsce pracownika, jesli nawet nie kilku, i placi¢ im okre$lone wynagrodzenie za
Swiadczona prace. Bezpodstawne wzbogacenie pozwanego polega na zaoszczedzeniu przez niego wydatkow, ktore
musialby ponie$¢ w razie zatrudnienia zamiast powodki osoby utrzymujacej porzadek na terenie jego nieruchomosci,
dozorcy, osoby zajmujacej sie sprawami pracowniczymi czy tlumacza jezyka niemieckiego. Wykonywanie przez
powddke okres§lonych prac w ramach dzialalno$ci gospodarczej stanowi — w ocenie Sadu — bezpodstawne wzbogacenie
pozwanego o te warto$¢ majatkowa, jaka nie wyszla z jego majatku jako ekwiwalent za prace po potraceniu
niezbednych kosztdéw utrzymania powddki.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powo6dki, ze rozliczenie konkubinatu z pozwanym powinno nastapic
wedlug réwnego podzialu w wypracowanych zyskach w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Wskazal,
ze wprawdzie powodka podejmowala szereg czynnoéci, ale rozwdj spotki i uzyskiwanie przez nia dochodéw i w
konsekwencji przez samego pozwanego, jako jej jedynego wspoélnika, nie byl wynikiem jej pracy. To pozwany
inwestowal wlasne posiadane Srodki z réznych zrédel w zawigzanie spolki i jej dzialalnosé. Powodka nie wniosta
do spolki zadnego wkladu, nie finansowala zakupu nieruchomo$ci w M., na ktérej produkcja i renowacja mebli
byla prowadzona, nie zaciggala zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Powodka nie
uczestniczyta w zarzadzaniu i gospodarowaniu §rodkami uzyskanymi z dzialalnoSci gospodarczej ani nie ponosila
ryzyka finansowego z nig zwigzanego. Faktem jest, ze powodka osobistg praca wspierala dzialalnosé gospodarcza, ale
nie mozna przyjac, ze w takim samym stopniu, co pozwany uczestniczyla w osigganiu zyskow.

Uwzgledniajac rodzaj, charakter i wielo$¢ realizowanych przez powoddke zadan, Sad uznat za stosowne wyliczenie
naleznego jej Swiadczenia w oparciu o $§rednie miesieczne wynagrodzenie obowigzujace w latach 1995-2006. Ustalil
wysoko$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kazdym roku z lat 1995-2005, nastepnie zsumowal te kwoty i
od tak wyliczonej kwoty 252.614,52 zlotych odjal Srodki, ktore powddka otrzymywala od pozwanego tytulem pokrycia
kosztow biezacego utrzymania przyjmujac, ze w okresie od 1995r. do 2006r. powddka uzyskala od pozwanego tytutem
kosztow biezacego utrzymania lacznie kwote 94.800 zlotych. Sad uwzglednit wylacznie kwoty przekazywane na
pokrycie kosztéw utrzymania w okresie, kiedy strony pozostawaly ze soba we wspdlnym pozyciu. W efekcie takiego
rozliczenia, w ocenie Sadu, powoddce nalezna jest kwota 157.814,52 zlotych. W pozostalym zakresie powddztwo jako
pozbawione usprawiedliwionych podstaw oddalono.

Odnoszac sie do zadania powodki rozliczenia kwot 37.000 zlotych i 5.000 euro przeznaczonych na rozwdj i
potrzeby (...) Spoiki z o.0., Sad wskazal, ze powddka nie wykazala, aby z zasitkow byla w stanie zgromadzi¢ kwote
37.000 zlotych. Rowniez twierdzenie powodki, ze zainwestowala w dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego kwote 5.000
euro Sad uznal za niewykazane. Zaznaczyl, Ze nie wystarczy wykazanie poniesienia okre$lonych wydatkow, ale
konieczne jest réwniez udowodnienie wysoko$ci poszczeg6lnych nakladow, powddka zas jedynie ogolnie wskazywala,
ze posiadane oszczednoS$ci przeznaczyta na modernizacje nieruchomosci, wyplate pracownikom wynagrodzen czy
zakup mebli. Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dka nie udowodnila, iz poczynila z
wlasnych oszczednoS$ci naklady na majatek pozwanego oraz remont i rozbudowe budynku znajdujacego sie na jego
nieruchomoéci.

Odnoszac sie do kwestii pobrania przez powddke z rachunku spétki kwoty 10.000 zlotych Sad wskazal, ze z wyjasnien
powddki wynika, ze kwota ta miala stanowi¢ rozliczenie udzielonych wcze$niej pozyczek i zwrot niewyplaconego
wynagrodzenia w wysokoSci 500 zlotych miesiecznie, na ktore strony uméwily sie po zakonczeniu konkubinatu w
zwigzku z praca $Swiadczong przez powddke w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Na potwierdzenie
powyzszego powddka zalaczyla do akt sprawy odrecznie sporzadzane notatki, z ktorych wynikalo, ze odnotowywala
wszystkie wydatki zwiazane z dzialalno$cia spélki (...), w tym réwniez wyplacone lub zalegle wynagrodzenie za prace
oraz kwoty poszczegblnych pozyczek. Pozwany natomiast nie zakwestionowal prawdziwos$ci zawartych w nich danych,
jak tez nie udowodnitl swych twierdzen odnoénie regularnego placenia powddce kwoty 500 zl. Z kolei, co do kwestii
renowacji mebli, ktérej dokonala powodka przy uzyciu Srodkow i pomieszczen nalezacych do spoiki (...), Sad zauwazyl,



ze pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno§é. W toku niniejszego postepowania powodka
przyznala, ze wykonywala na wlasng rzecz renowacje zakupionej w 2009r. szafy, ale jak zaznaczyla, prace w tym
zakresie przeprowadzila samodzielnie i w tym celu nie korzystala z urzadzen i pracownikéw spolki.

Przechodzgc do zarzutu dotyczacego bezprawnego zabrania mebli o warto$ci 38.000 zlotych, Sad wskazal, ze pozwany
nie byl w stanie okresli¢, jakie meble powddka miala zabraé bez jego zgody i jaka warto$¢ one przedstawialy.

Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o przestuchanie w charakterze §wiadka A. L. uznajac, iz jest on zbedny
dla rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu. Z podobnych przyczyn Sad oddalil takze wniosek powddki o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoSci.

Odsetki od zasadzonej w wyroku kwoty zostaly zasadzone od dnia 3 lipca 2012r., tak jak sie tego domagala sama
powodka, czyli od daty pisma, w ktorym pozwany o$wiadczyt, ze nie kwestionuje faktu pozostawania z powo6dka w
konkubinacie, ale jednoczes$nie stwierdzil, ze brak jest podstaw do zaplaty na jej rzecz jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie punktu IT i III zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze powddka oraz pozwany pozostawali ze sobg w konkubinacie do
konica 2006r., gdy tymczasem pozostawali oni ze soba w konkubinacie do konca 2008r.,

2) przyjecie przez Sad w blednie ustalonym stanie faktycznym, ze nalezne powddce $§wiadczenie wyliczone w oparciu o
Srednie roczne wynagrodzenie obowiazujace w latach 1995 — 2006 wynosi 252.614,52 zl, gdy tymczasem $§wiadczenie
to zalata 1995 — 2008, przy zastosowaniu korzystniejszych dla powddki sposobéw wliczenia moglo wynosié 741.857,76
7t

3) bledne przyjecie przez Sad w stanie faktycznym sprawy, ze w okresie od 1995r. do 2006r. powodka uzyskata
od pozwanego tytulem kosztow biezacego utrzymania lacznie kwote 94.800,00 zl, gdy tymczasem byla to kwota
47.400,00 zl, a za okres od 1995r. do 2008r. powinna by¢ to kwota 66.600,00 zl,

4) naruszenie przez Sad art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie
w charakterze §wiadka A. L., gdy tymczasem dowdd ten nie spowodowalby zwloki w rozpoznaniu sprawy, a za jego
dopuszczeniem przemawialy wyjatkowe okolicznoSci.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie wniosta o zmiane pkt II zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki kwoty 242.185,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2012r. do dnia zaplaty, zmiane pkt III
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 9.083,00 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodu

- z zeznan Swiadka A. L. na okolicznos¢, ze zwiazek konkubencki stron trwal do grudnia 2008r., czynnoéci jakie
powodka wykonywala w zwigzku konkubenckim oraz o$wiadczen pozwanego, ze M. jest wsp6lna wlasnoS$cia stron i

jego,

- z dokumentu karty informacyjnej leczenia B. P. uzyskanej w dniu 17 lipca 2014 r. w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej Oddzial Ginekologiczny w P. na okoliczno$¢ zalozenia wkladki domacicznej u powddki,

Powodka wnioslta tez o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz powddki kosztow procesu za druga instancje wedlug
norm przepisanych albo wedtug spisu, jezeli taki zostanie zlozony na rozprawie.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
iz:

a) wtrakcie konkubinatu pozwany czesto wyjezdzal do Niemiec, a jego pobyty za granica trwaly kilka tygodni, w czasie
ktorych wszelkie czynno$ci na rzecz spo6tki wykonywala powodka, podcezas gdy jak wynika z paszportu pozwanego
wyjazdy te mialy mniejsza czestotliwo$¢ i trwaly znacznie krocej, a pracownicy byli na biezaco instruowani przez
pozwanego co do zakresu zleconych do wykonania prac;

b) powddka posiadala zgode pozwanego na zabranie mebli antycznych o wartoéci 38.000 zlotych tj. dwoch
bielizniarek, sekretarzyka, sofki ze stolikiem, komody i szafki, podczas gdy powodka zabrala te meble bez zgody
pozwanego i w okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie pozwu o zaplate,

¢) pozwany niekonsekwentnie wskazywal na warto$¢ zabranych przez powddke mebli antycznych, podczas, gdy
pozwany konsekwentnie wskazywal na kwote 38.000 zlotych tj. warto$¢ rynkowa mebli zabranych przez powodke w
2012 roku,

d) pienigdze pobrane przez powodke w kwocie 10.000 z} stanowily Srodki jej nalezne, podczas gdy jak wynika to z
zebranego materialu dowodowego byla to czynno$¢ powodki, na ktora nie miata zgody,

2) razaca obraze przepisu prawa procesowego tj.:
a) art. 233 § 1 kpc polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, w tym:

« zeznan $wiadkéw np. L. M., J. C., J. L. poprzez przyjecie na ich podstawie, iz powddka wykonywala wskazany
w uzasadnieniu wyroku zakres prac, podczas gdy $wiadkowie ograniczali sie niemal wylacznie do wypowiedzi
ogo6lnikowych jak np. ,robila wszystko jak kazdy czlowiek”, ,jak kobieta” czy tez przytakiwali na zawierajace
odpowiedz pytania pelnomocnika powddki, co samo w sobie stanowi naruszenie swobody wypowiedzi §wiadka;

« przedlozonych przez powddke wyciagéw z rachunkéw bankowych oraz zeznan powodki, w czesci dotyczacej
kosztow poniesionych przez pozwanego na jej utrzymanie, podczas gdy swobodna ocena dowodéw
przeprowadzona przy poszanowaniu zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki, winna prowadzi¢, iz koszt ten byt
znacznie wiekszy,

- propozycji zawarcia ugody na kwote 100.000 zl, ktéra to moze by¢ podyktowana r6znymi wzgledami, w tym checia
zakonczenia postepowania sadowego ze wzgledu na fakt posiadania wspolnego matoletniego dziecka, a niekoniecznie
brakiem kwestionowania zasadno$ci dochodzonego roszczenia; przy czym zaznaczenia wymaga fakt, iz owszem
pozwany proponowal zawarcie ugody, lecz w kwocie tych 100.000 zl miala sie zawiera¢ kwota 38.000 zl za zabrane
meble oraz kwota 10.000,00 zt za §rodki bezprawnie zabrane przez powddke z konta pozwanego,

b) art. 233 § 2 kpc polegajace na braku oceny okoliczno$ci zwigzanych z nieprzedlozeniem przez powodke wyciagow
bankowych za caly okres konkubinatu, mimo iz taki wniosek zostal przez pozwanego zlozony, a powodka do jego
wykonania zostala zobowigzana — wyciagi zostaly przedlozone jedynie za okres od 1999 roku, a kolejne dopiero od
2001r.,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego tj.:

a) art. 6 ke w zw. z art. 405 ke, polegajace na blednym jego zastosowaniu tj. przeniesieniu ciezaru dowodu na
pozwanego w zakresie okolicznoSci zwigzanych z:

- wyplata wynagrodzenia za staz w okresie 1996 — 1998 r. na rzecz powodki, podczas gdy w Swietle powyzszego przepisu
to na powddce spoczywal ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci braku przekazywania jej wynagrodzenia za staz, co
skutkowalo orzeczeniem przez sad zaplaty rowniez za ww. okres, (nie przedlozono wyciggu z rachunku bankowego
za dany okres);



- wykonywaniem pracy w okresie ciazy i nastepczo pobieranych §wiadczen spolecznych, podczas gdy w $wietle
powyzszego przepisu to na powodce spoczywat ciezar dowodu w zakresie udowodnienia okolicznoéci wykonywania
pracy w ww. okresie, zwlaszcza w $wietle okolicznoSci, iz wyplata §wiadczen spolecznych nastepuje w przypadku braku
mozliwo$ci §wiadczenia pracy, a mimo to sad orzekl zaplate réwniez za powyzszy okres,

b) art. 405 ke, polegajace na blednym jego zastosowaniu do okresu, w ktorym istniala podstawa prawna $wiadczenia
miedzy konkubentami,

4) zarzut przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze wskazane powyzej zarzuty wni6st o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie poprzez oddalenie
roszczenia powodki w catosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powddki jest niezasadna, zas apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego
wyroku.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, aw
granicach zaskarzenia bierze réwniez z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania. W konsekwencji, nalezy uznac, ze stosowanie prawa materialnego przez sad drugiej instancji
nie moze by¢ w ogoble wigzane z zakresem zarzutoéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia
istotnych, zdaniem skarzacego, probleméw prawnych, do przekonania sadu drugiej instancji co do ich oceny oraz
"ulatwienia" kontroli instancyjnej, za$§ sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien, w
ramach pelnej swobody jurysdykeyjnej, naprawi¢ wszystkie dostrzezone naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete, pod warunkiem, ze mie$cily sie w granicach zaskarzenia (por. uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 264/11, LEX nr 1227968).

Majac powyzsze na uwadze, pomimo, ze pozwany formalnie nie sformulowal w apelacji stosownego zarzutu
naruszenia prawa materialnego, a jedynie w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie odni6st
sie w ogole do zglaszanego w toku postepowania zarzutu braku legitymacji procesowej, Sad odwolawczy rozpoznajac
przedmiotowa sprawe rozwazyt w pierwszej kolejnoéci kweste legitymacji procesowej strony pozwane;j.

Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okreslonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu, konkretnemu podmiotowi. To szczeg6lne
uprawnienie danego podmiotu, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja
procesowa. Jedli zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktorym jest
roszczenie procesowe, to zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda (czynna) i pozwanego (bierna). Wobec
tego, ze legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna sad dokonuje oceny w zakresie jej istnienia w
chwili orzekania co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej, zardwno czynnej, jak i biernej, prowadzi do wyroku
oddalajacego powodztwo.



Analiza okolicznosci tej sprawy doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, iz pozwany W. L. nie posiada legitymacji
procesowej biernej, a co za tym idzie, Ze zaskarzony przez pozwanego wyrok jest nieprawidlowy.

Jak wynika z tre$ci pozwu powddka, domagajac sie zasadzenia od pozwanego W. L. kwoty 400 000 zl, uzasadniajac
swoje zgdanie wskazala, iz wynika ono z nakladéw poczynionych przez nia na majatek pozwanego w trakcie trwajacego
13 lat i 4 miesiace konkubinatu. Z twierdzen pozwu wynika jednoczeénie, ze umowg z dnia 12 pazdziernika 1995r.
Gmina M. sprzedala na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w M., ktoérej jedynym
wspolnikiem byt i jest pozwany W. L., zabudowana nieruchomo$é. Powddka wywodzila, iz zainwestowala w te
nieruchomoé¢ wlasne $rodki pieniezne, jak tez, ze przez szereg lat byla zaangazowana w prowadzona przez spotke
dzialalno$¢ gospodarcza i dokonywala na rzecz spolki szeregu $§wiadczen. Tak okre$lonego zadania pozwu oraz
jego uzasadnienia faktycznego powddka nie zmienila w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Takze w
przedsadowym wezwaniu do zaplaty powodka domagala sie kwoty 400 000 zlotych z tytulu zarzadzania i prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w ramach (...) Sp. z o0.0. z siedziba w M. oraz nakladéw poczynionych na nieruchomos$c¢
objeta ksiegg wieczysta KW nr (...).

Z odpisu umowy notarialnej i ksiegi wieczystej KW nr (...) wynika, ze nieruchomo$¢ — takze w zakresie obejmujacym
budynek zaadaptowany na mieszkalny — zostala nabyta i nadal stanowi wlasnosé¢ spdiki (...) — spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig (k. 12 i nast., k. 18 i nast.). Z kolei z aktu zalozycielskiego spotki (k. 15 i nast.) oraz dolaczonych do
sprawy odpiséw z KRS i zgodnych twierdzen stron wynika, ze pozwany jest jedynym udzialowcem i zarazem prezesem
zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. oraz, ze sp6lka ta nadal funkcjonuje w obrocie
prawnym. Dzialalno$é¢ gospodarcza, na rzecz ktérej powddka Swiadcezyla ustugi, byta prowadzona w ramach tej sp6iki,
a nie przez pozwanego, jako osobe fizyczng. Nalezy wskaza¢, ze spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia posiada
osobowo$¢ prawna i zdolnosé sadowa i jest odrebnym podmiotem — osobg prawng, ktory nawet jezeli pozwany jest
jedynym udzialowcem spolki i jej prezesem zarzadu, nie moze by¢ z pozwanym — osoba fizyczng utozsamiany.

W $wietle okolicznoéci wynikajacych z akt sprawy i z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze naktady ktérych
rozliczenia domagala sie powodka w istocie byly dokonywane nie na rzecz pozwanego W. L., jako osoby fizycznej
pozostajacej w okre§lonym czasie w faktycznym zwiazku z powodka i jego osobistego majatku, lecz na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w M., ktérej jedynym wspoélnikiem i prezesem zarzadu jest W.
L. i na rzecz jej majatku. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaréwno powodka, jak i Sad pierwszej instancji,
nieprawidlowo utozsamiali osobe pozwanego W. L. z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia, a majatek
spotki z majatkiem osobistym pozwanego. W konsekwencji nietrafny jest wniosek, ze osobistymi staraniami i
praca powddka czynila naklady na majatek pozwanego, podczas gdy w rzeczywistosci czynila je na rzecz majatku
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, jak réwniez, ze pozwany wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem powodki,
zaoszczedzajac wydatkdéw na zatrudnienie osoby utrzymujacej porzadek na terenie nieruchomosci (nalezacej do
spolki, a nie pozwanego), dozorcy, ttumacza jez. niemieckiego, czy osoby zajmujacej sie sprawami kadrowymi itp.,
podczas gdy w rzeczywistoSci wydatkow tych ewentualnie zaoszczedzita spdlka i to ona jest faktycznie bezpodstawnie
wzbogacona. Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia dzieki atrybutowi osobowos$ci prawnej wyposazona jest w
zdolno$¢ prawna i zdolno$é do czynnos$ci prawnych i moze uczestniczyé w obrocie cywilnoprawnym. Stlusznie wskazuje
pozwany, ze wspolnicy spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie odpowiadaja za zobowiazania spolki (art. 151 § 4
k.s.h.); doda¢ nalezy, ze czlonkowie zarzadu odpowiadaja za zobowiazania spotki dopiero wéwczas, jezeli egzekucja
przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna (art. 299 § 1 k.s.h.).

Wprawdzie pow6dka w przedmiotowej sprawie powolywala sie na okoliczno$é pozostawania z pozwanym w zwigzku
partnerskim, jednakze kierujac roszczenie przeciw pozwanemu powddka winna byla wskazaé, iz to na rzecz jego i
jego majatku osobistego dokonywala okre§lonych przysporzen. Tymczasem w toku procesu powodka konsekwentnie
podnosila, iz to na rzecz spolki (...) przeznaczyla wlasne $rodki pieniezne oraz, ze to na rzecz spo6tki wykonywala
réznego rodzaju prace zarzadzajac nig faktycznie, z wyjatkiem spraw finansowych. Oznacza to, ze wskazywane przez
powddke naklady stanowi¢ mogly o przysporzeniu majatku, nie pozwanego, lecz spotki. Co prawda, w sytuacji
zaistnienia okre§lonych przeszkdéd w pozwaniu spoélki (...), teoretycznie mozliwe byloby skierowanie przez powddke



roszczenia przeciw pozwanemu, jako osobie fizycznej, bedacej jedynym udzialowcem i prezesem spdiki, jednakze
takich okolicznos$ci w tej sprawie nie podnoszono.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz powodka nieprawidlowo swoje roszczenie skierowala przeciwko W. L..
Powddki oraz pozwanego nie laczy bowiem wiez materialnoprawna z tytulu dokonywanych przez powodke Swiadczen,
na ktére powolano sie w procesie, gdyz byly one dokonywane na rzecz spotki. W tej sytuacji powddztwo podlegalo
oddaleniu z uwagi na brak legitymacji procesowej pozwanego.

W tym stanie rzeczy, poza potrzebe rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wykracza odnoszenie sie do poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustalen dotyczacych wykonywania przez powodke na rzecz sp6iki okreslonych czynnosci.
Wskaza¢ jedynie mozna, iz generalnie nie mozna zakwestionowaé okolicznosci, ze powoédka wykonywala na rzecz
spolki roznego rodzaju Swiadczenia, ale nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przez pewien czas powddka byla w spolce
zatrudniona. Doda¢ nalezy, ze jezeli powddka podnosila, ze nie otrzymywala naleznego wynagrodzenia za prace, bo
przejmowal je pozwany, to okolicznosci tej nie tylko nie wykazala, ale nawet nie uprawdopodobnila.

Sad Apelacyjny pominal zgloszone w apelacji pow6dki wnioski dowodowe, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majgce istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i prawnej
sprawy — art. 227 k.p.c. Wobec braku legitymacji procesowej pozwanego z uwagi na okoliczno$¢, iz wskazywane przez
powodke naklady dotyczyly spélki (...), a nie majgtku pozwanego, nalezy stwierdzié, ze przeprowadzanie dowodéw na
okoliczno$é czasokresu pozostawania przez strony w zwigzku konkubenckim nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i dlatego uzupehianie postepowania dowodowego bylo zbyteczne.

Wskazana powyzej przyczyna nieprawidlowos$ci wyroku Sadu pierwszej instancji powoduje, iz nie ma potrzeby
odnoszenia sie do zarzutow apelacji pow6dki zmierzajacych do wykazania, iz zasadzona na jej rzecz kwota jest za niska.
Zarzuty te wobec braku legitymacji procesowej pozwanego sa bezprzedmiotowe, za$ apelacja w calo$ci niezasadna.

Réwniez za bezprzedmiotowe nalezy uznaé zarzuty sformulowane w apelacji pozwanego, ktore nie odnosily sie w
zaden sposob do zagadnienia legitymacji procesowej pozwanego, a ktora to kwestia ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Dopiero bowiem przy stwierdzeniu, ze powodztwo zostalo wniesione przeciwko prawidlowej
osobie, mozna bada¢ dalsze kwestie takie jak np. udowodnienie wysokosci roszczenia, czy jego przedawnienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkecie I i III w ten sposob, ze powddztwo
oddalil i odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu, o czym orzekl na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I
sentencji. Apelacje powodki oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzily podstawy do odstgpienia na mocy art. 102 k.p.c. od obciazania powddki
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego zaré6wno w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu apelacyjnym. Za takim rozstrzygnieciem przemawialy okoliczno$ci lezace u podloza sporu, a
takze okoliczno$é, iz polozenie finansowe powddki w pordéwnaniu z sytuacja finansowa pozwanego jest znacznie
trudniejsze. Powodka nie pracuje, sprawuje opieke nad maloletnim synem stron. Zrédlem utrzymania jej oraz syna
jest éwiadczenie pielegnacyjne i dodatek do tego $§wiadczenia oraz alimenty. Po zerwaniu zwigzku z pozwanym i
opuszczeniu mieszkania nalezacego do spdlki (...) musi istotna cze$¢ swoich dochodéw przeznacza¢ na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych swoich i wspolnego syna stron. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, iz pow6dka pozostawala
w przekonaniu, iz roszczenie zostalo skierowane przeciwko wlaéciwej osobie, jak rowniez fakt, ze pozwany proponujac
zawarcie ugody, mogl ja utwierdzi¢ w tym przekonaniu.



