Sygn. akt I ACa 738/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. K. oraz K. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt I C 686/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach I i IT w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz
powodéw E. K. i K. K. po 30.000 (trzydziesci tysiecy) zl i oddala ich powodztwa w pozostalych
czesciach;

b) w punkcie IIT w ten sposéb, ze zasqdza od powodow na rzecz pozwanego 1.440 (jeden tysigc
czterysta czterdziesci) zI tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢) w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje sciagnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowego
w Olsztynie od pozwanego 3.150,40 (trzy tysiqce sto piecdziesiqt i 40/100) zl, zas od powodoéw z
zasqgdzonych na ich rzecz roszczen kwoty po 3.675,52 (trzy tysiqce szeséset siedemdziesiqt pieé i
52/100) zl tytulem brakujacych kosztow sqgdowych;



II. zasgdza od powodow na rzecz pozwanego 9.700 (dziewieé tysiecy siedemset) zt tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodowie E. i K. K. pozwali (...) S.A. w W. o zaplate kwot po 100.000 zt na rzecz kazdego z nich z tytulu
zado$éuczynienia za $§mieré corki, ktora poniosla (...) w wypadku drogowym. Za podstawe zadan powodowie wskazali
art. 231 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa przyznal, ze miedzy nim, a sprawcg zdarzenia zawarta zostala umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Kwestionowal jedynie istnienie dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnych i istnienie prawnej podstawy do dochodzenia naleznoéci z tytulu zadoSéuczynienia od sprawcéw
wypadkow komunikacyjnych przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po
100.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2013 r. (pkt Ii IT wyroku) i obciazyt
pozwanego kosztami procesu (pkt III i IV wyroku).

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie 140.000 zl i zarzucajac mu:

1. razace naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez uznanie, ze Smier¢ cérki spowodowala u powodéw krzywde
uzasadniajgca zasadzenie zado$cuczynienia w wysokoéci po zt. 100.000 zl,

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze powodowie udowodnili rozmiar krzywdy uzasadniajacy
zasadzenie zado$cuczynienia w wysokosci po 100.000 zl,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, iz
z zeznan $wiadkéw i powodéw wynika znaczny stopien krzywdy powodéw oraz poziom ich zycia uzasadniajacy
zasgdzone zado$éuczynienie,

4. naruszenie art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. przez uznanie, iz pozwany popad}l w zwloke w spelnieniu
Swiadczenia w dacie innej, niz data wyrokowania.

Whnibslt o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie zadan pozwu w tym zakresie przy uwzglednieniu kosztow
postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whniesienie apelacji prowadzi do dokonania postulowanej zmiany wyroku, jednak nie ze wzgledow
tamze wskazanych.

Zaskarzony wyrok istotnie narusza prawo, lecz nie uchybia przepisom, ktore zostaly przytoczone w apelacji. Uszlo
bowiem uwadze stron i Sadu, ze w tej sprawie pozwany w ogole nie ma legitymacji biernej, a wyrok zostal wydany z
naruszeniem art. 9 i 9a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Naruszenie prawa materialnego Sad Apelacyjny
bierze pod uwage z urzedu, niezaleznie od zarzutow, jakie przez strone skarzacg zostana podniesione. Z uwagi za$
na charakter uchybienia, jakim dotkniete bylo orzeczenie Sadu pierwszej instancji nie zachodzila, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, potrzeba przytaczania ustalen faktycznych i rozwazan Sadu Okregowego, co byloby celowe tylko w
sytuacji, gdyby powodom co do zasady przystugiwalo wzgledem pozwanego sformulowane w pozwie roszczenie.

Art. 9 w ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych stanowi, Zze umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,



o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlaéciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkdw. Przy czym, zgodnie z art.
9a tej ustawy, umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w
art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W aktach sprawy (k. 20-24,),
jak rowniez w aktach ubezpieczyciela nr (...) znajduje sie prawomocny wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w Piszu
z dnia 6 pazdziernika 2005 r., z ktdrego ani ubezpieczyciel, ani strona powodowa nie wyprowadzily odpowiednich
wnioskow. Tymczasem tym wyrokiem wlasciciel samochodu S. T. zostal skazany za to, ze w dniu 19 lutego 2002 r.
uzywal jako autentycznej polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. nr (...) na autobus marki
» (...)” nr rej. (...), wiedzac, ze w dniu (...) wystawiono ja z data wsteczna 15 lutego 2002 r., to jest o czyn z art.
273 k.k., a ponadto wraz ze swoja malzonka J. T. zostali skazani za to, ze w dniu (...) dzialajac ze sobg wspélnie i w
porozumieniu podzegali I. G. agenta ubezpieczeniowego do poSwiadczenia nieprawdy w dokumencie w ten sposob,
ze naklaniali go do wystawienia w/w polisy ubezpieczeniowej z datg wsteczna, wstawiajac date 15 lutego 2002 r.
jako date zawarcia umowy ubezpieczenia. Z ustalen sadu karnego zawartych w uzasadnieniu wyroku, majacym moc
dokumentu urzedowego (art. 244 § 1k.p.c.), wynika tez, ze umowa ubezpieczenia zawarta przez wlasciciela samochodu
wygasla w pazdzierniku 2001 r. i w dniu zdarzenia nie obowiazywata. Dowod6w dajacych podstawe do wyprowadzenia
odmiennych wnioskéw w tym postepowaniu nie zaoferowano. Nie wnikajgc przy tym nawet glebiej w motywy wyroku
karnego, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popehlienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym (por. wyrok SN z 10
lutego 2010 r., V CSK 267/09, LEX nr 794582). Z opisu czynu zawartego w sentencji tego wyroku, zacytowanego
powyzej, wynika za$ w sposob ewidentny, ze umowa w dniu zdarzenia nie byla zawarta, polisa zostala sporzadzona
juz po wypadku, antydatowana i w dniu nastepnym po sporzadzeniu S. T. postugiwal sie nig jako autentyczna. To
znaczy, ze wlaSciciel samochodu nie mogl skorzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej, poniewaz ta, zgodnie z art. 9a
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, odnosi sie tylko do zdarzen, jakie mialy miejsce w okresie trwania umowy
ubezpieczenia. Tym samym pozwany ubezpieczyciel nie ma w tym procesie legitymacji bierne;j.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje w caloéci i zmienil
wyrok oddalajac powodztwo w czesci kwestionowanej przez pozwanego, o czym orzekt jak w sentencji na mocy art.
386 §1k.p.c.

Adekwatnie do tak zmienionego rozstrzygniecia merytorycznego, zmienit réwniez orzeczenie o kosztach procesu,
rozdzielajac je stosunkowo do wyniku sprawy, zgodnie z art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu art. § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002
nr 163, poz. 1349) i z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002 nr 163, poz. 1348).

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnal zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2 w/w
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



