Sygn. akt I ACa 717/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. G. i W. G.

przeciwko A. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 68/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

III. przyznaje radcy prawnemu L. O. od Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Olsztynie) kwote 6.642
(sze$é tysiecy szescset czterdziesci dwa) zlotych, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug w
kwocie 1.242 (Jeden tysiqgc dwiescie czterdziesci dwa) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowie : W. G.1W. G. wystapili przeciwko pozwanej A. T. (1) z pozwem o zaplate kwoty 210.000 z} tytulem zwrotu
nakladéw poczynionych przez nich na nieruchomosci pozwane;.



W uzasadnieniu wskazali., ze korzystali z nieruchomosci na zasadzie umowy najmu, ktéra zawarli z Nadle$nictwem
S., okreslajacym sie jako wlasciciel posesji. W czasie korzystania z nieruchomos$ci powodowie przeprowadzili liczne
remonty, zarybili staw i stworzyli sad, postawili ogrodzenie i wybudowali altane ogrodowg, za$ warto$c¢ tych nakladow
odpowiada kwocie dochodzonej pozwem. W 2005 r. pozwana wystapila z zadaniem zwrotu nieruchomosci, ktora
powodowie opuécili dnia 6 kwietnia 2011 r.

W rozwinieciu pozwu powodowie — reprezentowani przez fachowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu -
wskazali, ze z nieruchomoéci korzystali jako posiadacze zalezni w dobrej wierze, za§ podstawa zadania zwrotu
nakladéw sa przepisy art. 230 k.c. w zw. z art. 226 k.c. Wskazali takze zakres i rodzaj nakladow, ktorych rozliczenia
sie domagajg, wraz z datami, w ktorych zostaly one poczynione.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. T. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztéw procesu ; podniosta ponadto
m. in., ze nie wigzal jej z powodami zaden stosunek zobowigzaniowy. Opuszczajac nieruchomos$é powodowie zabrali
ze sobg elementy wyposazenia, ktore pozostawaly w kregu ich zainteresowania, nadto w protokole odbioru z dnia 11
kwietnia 2011 r. powdd zlozyl oéwiadczenie, ze nie bedzie roécil w stosunku do pozwanej zadnych roszczen z tytulu
pozostalych elementéw wyposazenia i nakladéw poniesionych na lokal mieszkalny.

W toku postepowania pozwana podniosla nadto zarzut potracenia kwoty 6.000 zl z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od listopada 2001 r. do grudnia 2005 r. — wedlug stawki 120 z}
miesiecznie, ktéra powodowie placili jej od stycznia 2006 r.

W trakcie postepowania pelnomocnik powoda W. G. wskazal, Ze ten ostatni podpisujac o$wiadczenie z dnia 11
kwietnia 2011 r. dzialal w bledzie co do jego tresci, albowiem byl przekonany, ze kwituje jedynie przekazanie kluczy
od mieszkania.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 417/11, Sad Okregowy w Olsztynie oddalil
powddztwo (pkt I), odstapil od obciazania powod6w kosztami procesu na rzecz pozwanej (pkt IT ) oraz przyznal radcy
prawnemu L. O. od Skarbu Pafistwa wynagrodzenie za zastepstwo prawne powodéw sprawowane z urzedu w kwocie
8.856 zl, obejmujacej nalezny podatek od towardw i ustug na sume 1.656 zt (pkt IIT ).

Podstawowym zalozeniem wyzej opisanego wyroku bylo przyjecie, ze pozwana nie posiada biernej legitymacji do
wystepowania w sprawie, albowiem rozliczenia nakladow powodowie powinni zada¢ od podmiotu, z ktérym laczyl
ich stosunek zobowigzaniowy, tj. z NadleSnictwem S.. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze powodowie korzystali
z przedmiotowej nieruchomosci jako posiadacze zalezni w dobrej wierze, a zatem podstawa rozliczenia nakladow
winien by¢ przepis art. 226 k.c. i art. 230 k.c. Dodatkowo Sad przyjal, ze w dniu 11 kwietnia 2011 r. powdd zrzekl
sie roszczen z tytulu pozostawionych na nieruchomosci elementéw wyposazenia i nakladow, co najmniej w zakresie
lokalu mieszkalnego, w ramach instytucji zwolnienia z dlugu.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylit powyzszy wyrok w punktach I i IT oraz przekazal sprawe Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu odwolawczego (sygn. akt :
I ACa 697/12).

W uzasadnieniu wskazal, ze A. T. (1) nigdy nie utracila wlasnos$ci przedmiotowej posesji, za$ akty stanowigce podstawe
wladztwa wla$cicielskiego Skarbu Panistwa — Nadle$nictwa S. byly niewazne ex tunc. W konsekwencji Skarb Panstwa
nie mogt skutecznie wynajmowaé, oddawaé w bezplatne uzyczenie lub w uzytkowanie na zasadach lokalu stuzbowego
lub zakladowego domu pozwanej wraz z dzialkg, na ktérej ten budynek byl posadowiony. Jednoczesnie Sad II instancji
przesadzil, ze powodowie zajmowali sporng nieruchomosé jako posiadacze zalezni w dobrej wierze, w zwigzku z czym
podstawa prawna rozliczenia dokonanych przez nich nakladoéw sa przepisy art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Nadto Sad Apelacyjny w Bialymstoku zlecil dokonanie oceny prawnej skutecznoéci o§wiadczenia powoda zloZzonego
w dniu 11 kwietnia 2011 r., przy czym podzielil zapatrywanie Sadu I instancji kwalifikujace omawiane o$§wiadczenie
woli jako umowa zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.). Jednocze$nie Sad uznal, ze powdd byt uprawniony w ramach



zarzadu majatkiem wspo6lnym do zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia woli o treéci zawartej w dokumencie z dnia
11 kwietnia 2011 r., bez uprzedniej zgody zony .

W nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 11 czerweca 2014 roku ,
sygn. akt : I C 68/13 oddalil powddztwo ( pkt I.) , zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote
12.689 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu ( pkt II.) , przyznal wynagrodzenie za zastepstwo prawne powodoéw w
postepowaniu apelacyjnym wykonywane z urzedu przez ich pelnomocnika ( pkt I11.) i odstapil od obcigzania powodéw
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa ( pkt IV.).

Sad Okregowy ustalil , ze powodowie sg malzenstwem i pozostaja w ustroju wspoélnoéci majatkowej malzenskiej; w
1981 r. zamieszkali na nieruchomos$ci w N. (ul. (...)), a zgode na ich bezplatne zamieszkiwanie wyrazilo Nadle$nictwo
S., ktérego pracownikiem byl powod.

W 1987 r. zostala wydana powodom decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego w budynku polozonym na tej
nieruchomoéci. Drugi lokal w budynku przydzielono innej rodzinie, w zwigzku z czym dokonano tez podzialu posesji.
Mieszkanie zostalo przydzielone powodowi przez Nadle$nictwo jako bezplatny lokal stuzbowy, za$ od dnia 1 lipca
2004 r. — po odej$ciu W. G. na emeryture — powodowie korzystali z niego na zasadzie kolejnych uméw najmu, ktore
zawierali z Nadle$nictwem S..

Wyzej wspomniane umowy, w tym te dotyczace bezplatnego korzystania z nieruchomosci, obejmowaly nie tylko
lokal mieszkalny, ale r6wniez osade leSna polozong w N. z budynkami gospodarczymi — oborg i stodola. Zgodnie z
postanowieniami tych uméw na powodach ciazyt obowiazek biezacych napraw i konserwacji m.in. w zakresie podlog
i posadzek, okien i drzwi, osprzetu i piecéw weglowych i akumulacyjnych, przewodéw sanitarnych, malowania i
tapetowania tynkéw, $cian i sufitow, drzwi, okien, urzadzen kuchennych, sanitarnych i grzewczych. Wprowadzanie
ulepszen w lokalu moglo za$ nastapié za pisemna zgoda wynajmujacego i na podstawie pisemnej umowy okreslajacej
sposob rozliczen z tego tytulu.

Niezaleznie, na wniosek powoda zezwolono mu na korzystanie ze znajdujacego sie na nieruchomosci stawu, w ramach
odrebnej umowy z NadleSnictwem ; powod uiszczal na rzecz Nadle$nictwa czynsz w wysoko$ci niespelna 300 zl rocznie
do 2004 r. (wlgcznie).

W okresie zamieszkiwania na nieruchomo$ci powodowie poczynili szereg prac remontowych, ale takze
modyfikujacych lokal:

1)w 1982 r. wykonali schody z drewna sosnowego — przyczyna przebudowy schodéw byly potrzeby wynikajace ze
zmiany sposobu uzytkowania poddasza, a mianowicie ze strychu na pokoje mieszkalne (naklad ulepszajacy) — koszt
prac 2.002,08 zl, przy czym przy uwzglednieniu stopnia zuzycia ich warto$¢ na dzien wydania nieruchomosci wynosila
1.001 z} (50% zuzycia technicznego), jednak prace te nie mialy wplywu na og6lna warto$¢ nieruchomosci w dniu jej
wydania,

2)w 1985 r. zbudowano hydrofornie — naklad dokonany z uwagi na zamarzanie wody w zimie (koszt konieczny ,
niezbedny do poniesienia w ramach typowego uzytkowania), koszt wybudowania — 1.624,68 zl,

3)w 1986 r. dokonali ,,remontu kapitalnego” domu — prace polegajace na : podlaczeniu sieci wodociggowej na parterze
domu wraz z wybudowaniem zbiornika bezodplywowego, wymianie okien i drzwi na parterze, ulozeniu boazerii na
Scianach, wymianie podtogi (naktady ulepszajace), koszt remontu — 30.528,46 zl, przy czym przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia ich warto$é na dziei wydania nieruchomosci wynosita 12.211 zt (60% zuzycia technicznego), jednak
prace te nie mialy wplywu na ogblng wartoé¢ nieruchomosci w dniu jej wydania,

4)w 1987 r. wykonano ogrodzenie calej posesji oraz plot oddzielajacy czes$¢ dzialki powodow od czeSci dziatki
zajmowanej przez rodzine M. (naklad ulepszajacy); koszt wykonania ogrodzenia — 11.917,27 zl, przy czym przy



uwzglednieniu stopnia zuzycia jego warto$¢ na dzien wydania nieruchomoéci wynosila 2.383 zl (80% zuzycia
technicznego); jednak prace te nie mialy wplywu na ogo6lng warto$é nieruchomosci w dniu jej wydania,

5)w 1993 r. dokonano wymiany okien i drzwi w budynku gospodarczym (brak mozliwoSci ustalenia zakresu i wartosci
wykonanych prac z uwagi na rozbiorke tego budynku),

6)w 1997 r. przeprowadzono adaptacje strychu — prace polegajace na zaadaptowaniu strychu na cze$¢ mieszkalng, w
ramach ktorych wykonano lukarny w polaci dachowej, utozenie podtogi na stropie drewnianym, szkielet nowych $cian
oblozono boazeria i wypelniono izolacje termiczng, zamontowano instalacje elektryczng (naklady ulepszajace), koszt
adaptacji — 25.577,34 zl (naklad zostal w pelni zamortyzowany),

7)w 1998 r. urzadzono kuchnie na strychu — w trakcie przebudowy czeéci strychu na potrzeby kuchni wykonano

podlogi i posadzki, oblicowano cze$¢ Scian glazura, zamontowano drzwi wewnetrzne, zamontowano instalacje wodno-
kanalizacyjna i elektryczng (naklady ulepszajace), koszt adaptacji — 3.691,01 zl (naklad w pelni zamortyzowany),

8)w 1999 r. zbudowano pomost i altanke nad stawem — wykonanie tego elementu obejmowalo zamontowanie pomostu
opartego na palach wbitych w dno jeziora, pobudowanie altany w postaci zadaszonego szkieletu na jednej z czeSci
pomostu (naklad ulepszajacy), koszt prac — 5.280,92 zl, przy czym przy uwzglednieniu stopnia zuzycia ich warto$¢ na
dzien wydania nieruchomosci wynosila 2.640 zt (50% zuzycia technicznego), dokonany naklad nie zwiekszyl wartosci
calej nieruchomosci w chwili wydania,

9)w 2000 r. wykonano lazienke na strychu , w zwigzku z czym ulozono posadzki w miejscu bylej podlogi drewnianej,
oblicowano $ciany glazura na plycie kartonowo-gipsowej, zamontowano drzwi wewnetrzne i instalacje wodno-
kanalizacyjng wraz z niezbednym osprzetem (naktady ulepszajace, nie zwiekszyly wartoSci nieruchomosci), koszt prac
— 2.218,84 zl (zamortyzowany),

10)w 2000 r. przeprowadzono montaz kominka i rur rozprowadzajacych cieplo — zakres rob6t obejmowal podklad
betonowy pod obudowe, wykonanie obudowy murowanej z elementami z plyt kartonowo-gipsowych, wklad
kominkowy, rury spiro jako rozprowadzenie cieplego powietrza (naklad ulepszajacy), koszt prac — 1.701,18 zl (naklad
w pelni zamortyzowany),

11)w 2000 r. przebudowano budynek gospodarczy na garaz (brak mozliwo$ci ustalenia zakresu i wartoSci wykonanych
prac z uwagi na rozbiorke tego budynku),

12)w 2002 r. wykonano ocieplenie budynku mieszkalnego — prace polegajace na ulozeniu warstwy izolacyjnej ze
styropianu na calej powierzchni $cian zewnetrznych wraz z zapuszczeniem siatki w kleju (naktad ulepszajacy, prace
zwiekszyly warto§¢ nieruchomosci o szacunkowy koszt robét z ociepleniem), warto$¢ prac — 6.084,24 zl (naklad
przydatny, cho¢ wymaga uzupehienia spowodowanego brakiem tynku zewnetrznego), przy czym przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia warto$¢ tej pozycji na dzien wydania nieruchomosci wynosita 1.217 zl (80% zuzycia technicznego).

Prace te byly finansowane nie tylko przez powoddéw, ale w znacznej czeSci (zwlaszcza w zakresie adaptacji strychu
na mieszkanie) przez ich syna i synowg. Powodem rozpoczecia prac adaptacyjnych strychu byla bowiem cheé
zamieszkania tam syna powodow — K. wraz z rodzing. W 1998 r. po przeprowadzeniu remontu strychu polegajacego na
przygotowaniu pomieszczen mieszkalnych (pokoj, lazienka, kuchnia), K. G. wraz z zona przeprowadzil sie do rodzicow,
zajmujac pietro domu.

Nadleénictwo S., jako wynajmujacy, nie zawieralo z powodami zadnych uméw w zakresie wykonanych przez nich
remonto6w, ale tez nie sprzeciwialo sie pracom, ktérych wykonanie powod sygnalizowal nadle$niczemu. Pisemna zgode
od wynajmujacego na przeprowadzenie prac ulepszajacych powodowie uzyskali jedynie w zakresie altanki w ogrodzie.

Nadto powodowie dokonali na terenie siedliska nasadzen drzew owocowych i krzakéw oraz nasadzen Swierkow, przy
czym powyzszego powdd dokonatl na przelomie roku 1979/1980, a wiec jeszcze przed objeciem nieruchomosci w



posiadanie . Powodowie korzystali z sadu, pobierajac z niego pozytki naturalne i w ramach dokonywanych nakladow
zarybiali staw , poczawszy od 1994 r., przy czym odlawiali ryby na wlasny uzytek.

Przedmiotowa nieruchomos$¢, stanowiaca cze$é¢ dzialki nr (...), polozonej w miejscowosci N., gmina J., powiat (...),
zlokalizowana jest bezposrednio przy drodze krajowej nr (...). W okresie objetym pozwem dzialka stanowila siedlisko
gospodarcze, zabudowana byla budynkiem mieszkalnym wolnostojacym oraz budynkami gospodarczymi: drewniang
stodolg, murowanym chlewem i hydrofornig. Teren dzialki w czeSci zagrodowej, wokoél budynkow stanowil podworze
przydomowe, w czeSci zagospodarowany jako ogrodek warzywny z drzewkami owocowymi i cze$cig rekreacyjna
z altang. Przedmiotowa dzialka poza siedliskiem jest porosnieta trawami, zadrzewiona i zakrzaczona, a pozostaly
teren stanowi kompleks le$ny. Teren poses;ji i cze$¢ uzytkowana przez powodé6w byla ogrodzona siatka na stupkach
stalowych od strony szosy oraz cze$ciowo plotem drewnianym. Przez teren dzialki przebiega napowietrzna linia
energetyczna. W odlegloéci okolo 200 metréw od siedliska znajduje sie staw, przy ktérym powodowie wybudowali
drewniany pomost z wiata.

Dzialka nr (...) polozona jest na terenie nieobjetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a wedlug
zapisOw Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego czeSciowo obejmuje tereny oznaczone
jako MN — obszar osadniczy wielofunkcyjny, a czeSciowo polozona jest w strefie turystyczno-wypoczynkowej oraz w
strefie le$nej. Ponadto na dzialce lokalizowane sa czeSciowo rolnicze nieuzytki bagienne i zalesienia na siedliskach
bagiennych.

W okresie zamieszkiwania na terenie spornej nieruchomoéci powodowie zajmowali 23 ary terenu dzialki z
samodzielnym dojazdem do szosy. Powierzchnia przedmiotowych budynkéw gospodarczych wynosita: 148 m* —

stodota i 74,76 m> — obora. W zajmowanym przez powodéw budynku mieszkalnym laczna powierzchni uzytkowa
wynosila:

a) w okresie od 1981 r. (data zamieszkania powodéw) do 1998 r.— 55,15 m?,
b) w okresie od 1998 r. (adaptacja strychu na poddaszu — pokéj i kuchnia) do 2000 r. — 91,35 m?,

¢) w okresie od 2000 r. (adaptacja strychu — lazienka) do 11 kwietnia 2011 r. (zwrot nieruchomosci) — 94,23 m”, w tym

na parterze — 55,15 m” (2 pokoje, kuchnia, lazienka, sief1), a na poddaszu — 39,08 m” (pokéj, kuchnia, lazienka, sier).

W 2008 r. doszlo do rozbiorki budynku stodoly. W 2011 r. pozwana zlecita wybudowanie nowego, murowanego
budynku hydroforni w miejsce poprzedniego (drewnianego). Obecnie na dzialce pozostaly ruiny chlewu (cze$¢ muréow
z bloczkéw betonowych z wrotami drewnianymi i cze$cig konstrukeji dachu), pozostale za§ budynki zostaly zburzone.
Pomost drewniany wraz z altang spalit sie w 2006 r. (zdaniem powodéw zostal podpalony przez nieustalonych
sprawcow).

Wartoé¢ czynszu za najem spornego siedliska zajmowanego przez powodéw wraz z budynkami gospodarczymi i
posesja gruntowg, na ktorej znajduje sie staw, wynosila:

a) za okres od 1981 r. do 2004 r. (data przejScia powoda na emeryture) — 15.353 zt (w tym w okresie od 1981 r. do
1995 r. — kwota 8.922.011 z}),

b) za okres od sierpnia 2004 r. do 11 kwietnia 2011 r. (data zwrotu nieruchomo$ci) — 16.993,10 zl, przy czym za okres
od listopada 2001 r. do grudnia 2005 r. — 8.894 zl.

Na og6lng warto$¢ nieruchomo$¢ nie mialy wplywu nasadzenia drzewek owocowcow lub §wierkow, ktore zostaly
dokonane przez powoda jeszcze przed wprowadzeniem sie jego i jego malzonki na teren siedliska. Ze wzgledu na wiek
drzew wisni, §liwy, agrestu, porzeczki, §liwy alycza i karagana okres produktywnego uzytkowania zostal zakonczony,



a warto$c¢ zostata zamortyzowana. Natomiast warto$¢ jednego drzewa $wierku w wieku ponad 31 lat wynosi 1.063,71
zl, a w wieku 21 — 25 lat wynosi 344,23 zl.

Wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byla i jest pozwana, ktéra swoich praw w tym zakresie dochodzila w toku
postepowania sadowego o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym i korzystny dla siebie wyrok
uzyskala po orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r. W 2006 r. pozwana wystapila z zagdaniem eksmisji
powodow. Jednocze$nie w piSmie datowanym na dzien 7 kwietnia 2006 r. wezwala ich do uiszczenia odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w wysokos$ci 120 zl miesiecznie za okres od stycznia do kwietnia 2006
r. oraz w wysoko$ci 100 zl miesiecznie za okres od maja 2006 r. Nadto pozwana zezwolila powodowi na racjonalne
i zgodne z zasadami prowadzenia gospodarki rybnej i korzystanie z jeziora polozonego obok siedliska (bezplatnie ) ;
strony poczynily tez ustne ustalenia, wedle ktérych pozwana wyrazila zgode, aby powodowie zamieszkiwali na terenie
nalezacej do niej nieruchomodci jeszcze przez okres 3 lat, czyli do 2009 r. Po tym czasie powodowie mieli dobrowolnie
opusci¢ nieruchomosé.

Pozwana poinformowala powodéw o tym, ze od dnia 1 wrze$nia 2009 r. zamierza przystapi¢ do rozbiérki budynku
obory znajdujacej sie na jej posesji w N. z uwagi na jego zly stan techniczny i konieczno$é porzadkowania terenu
posesji. Ostatecznie powodowie opuscili nieruchomo$é na poczatku kwietnia 2011 r.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. powdéd W. G. podpisal pismo noszace tytul ,,Protokél odbioru mieszkania”, w ktorym
o$wiadcezyl, ze ,jego rodzina oproéznita i opuscila lokal polozony w miejscowosci N., ul. (...), zabierajac wszelkie
nalezgce do nich wyposazenie”, a nadto ,,iz nie bedzie roscit w stosunku do A. T. (1) zadnych roszczen z tytulu
pozostalych elementéw wyposazenia i nakladéw poniesionych na lokal mieszkalny.”

Przed podpisaniem oéwiadczenia pelnomocnik pozwanej odczytal jego tresé, przy czym powdd nie prosit o
powtdrzenie tej czynnoéci lub o wyja$nienie znaczenia poszczegdlnych sformutowan. Nadto powdd nie poprosit zadnej
osoby, w tym swojego prawnika, z ktérym pozostawal w stalym kontakcie, o obecnoéé podczas podpisywania protokolu
odbioru nieruchomoéci.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci w okresie luty — marzec 2011 r. w kwocie 600 zl. Dodatkowo poprosita powodow o kontakt w celu
odbioru elementéw kominka, ktére mozliwe sa do odzyskania podczas rozbiorki budynku mieszkalnego, w zwigzku
z tym , ze chec ich przejecia wyrazil powod.

Na wstepie swojej oceny prawnej Sad Okregowy zauwazyl , Zze dokonane przez powodéw naklady na nieruchomoéci
pozwanej nalezy podzieli¢ na trzy grupy, a mianowicie na naklady dokonane : na nieruchomoéci budynkowej, na
zarybienie stawu oraz w postaci nasadzen.

Zgodnie bowiem z art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. posiadacz zalezny w dobrej wierze moze zagdac zwrotu nakladéw
koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzyéciach, ktére uzyskal z rzeczy. W przypadku natomiast innych
nakladéw, w tym ulepszajacych, posiadacz ten moze zadac ich zwrotu o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢é rzeczy w chwili

jej wydania wilascicielowi.

Przedstawiciele doktryny i piémiennictwa zgodnie podaja, ze nakladami koniecznymi sg wydatki, ktérych celem
jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie z jej przeznaczeniem. W pojeciu tym
mieszcza sie zatem wydatki na niezbedne remonty i konserwacje rzeczy, dokonanie zasiewow, utrzymanie inwentarza
itp. Natomiast naklady nieodpowiadajace temu celowi, a wiec naklady zmierzajace do ulepszenia rzeczy (naklady
uzyteczne — ulepszajace) albo nadanie jej cech odpowiadajacych szczegdlnym upodobaniom posiadacza (naklady
zbytkowne) stanowig rodzaj ,innych nakladow”, o ktérych mowa w art. 226 § 1 zd. 2 k.c.

Powodowie niemalze wszystkich nakladéw dokonali tzw. metoda gospodarska, przy czym cze$¢ napraw i drobnych
remontéw wykonywanych bylo przez 6wczesnego ,,wynajmujacego”, tj. Skarb Panstwa — Nadleénictwo S., ktory byt
pracodawca powoda zatrudnionego w charakterze le$niczego.



W $wietle opinii wydanych przez bieglego z zakresu budownictwa J. L. wszystkie prace wykonane przez powodéw na
spornej nieruchomos$ci budynkowej mialy charakter naktadéw ulepszajacych, za wyjatkiem budowy hydroforni, ktéra
zostala uznana przez bieglego za naklad konieczny. Tym samym biegly z zakresu budownictwa nie podzielil stanowiska
powoddw, ze wskazane przez nich naklady w postaci zamontowania schodéw na strych, wykonania kapitalnego
remontu, wykonania ogrodzenia calej posesji oraz montazu kominka, stanowily naklady konieczne ; co istotne , biegly
w sposob przekonywujacy wyjasnil, jakimi wzgledami kierowatl sie dokonujac oceny charakteru poszczegélnych prac
remontowych. Powodowie nie podwazyli powyzszych opinii.

Schody zamontowane przez powoddéw stuzyly odmiennym celom niz gospodarcze, a mianowicie, jak stusznie wskazat
biegly, naklad ten zostal poczyniony w zwigzku z planami zaadaptowania strychu na cele mieszkalne. O powyzszym
$wiadczy glownie ich solidny wyglad, a takze to, ze zostaly wyposazone w balustrade z tralkami drewnianymi oraz z
dodatkowa balustrada na cze$ci podlogi poddasza.

Na wyzej dokonana ocene nie moze mie¢ wplywu okolicznos$é, ze do faktycznego wykonywania prac majacych na
celu zmiane przeznaczenia strychu na mieszkalny doszlo dopiero w 1997 r., co zdaniem powodéw $wiadczy o innym
celu czynionego nakladu. Z zeznan $wiadka J. G. wynika bowiem, ze w niedlugim okresie czasu po wprowadzeniu
sie powodéw do przedmiotowego domu, zwrécili sie oni do Nadleénictwa z ustng prosba o wyrazenie zgody na
zaadaptowanie strychu na pomieszczenie mieszkalne, na co im zezwolono (k. 216 v.).

Podobnie ocenié nalezalo kwestie nakladéw czynionych w zwigzku z remontem parteru domu jednorodzinnego, ktore
zostaly okre$lone przez powoddéw jako ,remont kapitalny”, z czym nie zgodzil sie biegly z zakresu budownictwa (nie
wykonano np. wymiany belek stropowych). Zdaniem bieglego Zadne z tych prac remontowo-budowlanych nie mialo
charakteru koniecznego, a jedynie stuzacego modernizacji budynku mieszkalnego (przykladowo powodowie dokonali
wymiany okien, wstawili drzwi do kuchni, na Scianach ulozyli boazerie, ulozyli podloge z desek w pokojach i na
korytarzu).

Prace remontowe wykonane przez powodéw zmierzaly do zmodernizowania starego domu, w ktérym mieszkali, co
nadaje im cechy nakladéw ulepszajacych. Jednocze$énie powodowie nie wykazali, aby czynione przez nich naklady
na remont parteru domu shluzyly utrzymaniu rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, tj. aby stanowily
naklady konieczne.

Stosownie do postanowienn umownych zawartych z Nadle$nictwem S., powdd obowiagzany byl ponosi¢ koszty
eksploatacji nieruchomoéci, w tym koszty napraw i remontéw. Obowigzek ten obejmowal wszelkie wydatki
pozwalajace na korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej wlaSciwoSciami i przeznaczeniem oraz stuzace utrzymaniu
jej w nalezytym, niepogorszonym stanie. Podejmowanie natomiast innych prac majacych na celu modernizowanie
domu stanowilo pewnego rodzaju ryzyko, powodowie nie mogli mie¢ bowiem pewnosci, ze zostanie im zwr6cona
warto$¢ nakladéw czynionych na cudzej nieruchomosci (w ich mniemaniu na nieruchomo$¢ Nadle$nictwa S.).

Biegly nie okres$lil rodzaju i warto$ci nakladéow czynionych na budynki gospodarcze, gdyz brak jest dowodow
opisujacych wykonane remonty. W dniu przeprowadzenia przez bieglego ogledzin nieruchomosci przedmiotowe
budynki gospodarcze byly zniszczone ; biegly nie podjal sie tez okreslenia zakresu i wartoSci innych prac, wskazujac
m. in., Ze nie jest w stanie nawet szacunkowo okresli¢ wartoSci rob6t polegajacych na wykonaniu stolarki okiennej
i drzwiowej w budynku gospodarczym bez danych dotyczacych chociazby ich wymiarow. Nie sposob takze dokonac
oceny prac polegajacych na zaadaptowaniu czeSci obory na garaz w postaci m. in. budowy Sciany z cegiel czy tez
wykonania posadzki betonowej, skoro po tym budynku pozostaly tylko fundamenty.

Sad wskazal rowniez na przyczyny oddalenia na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. wnioskow dowodowych powodow
o wystapienie do telewizji o udostepnienie nagran wykonanych na nieruchomosci powodéw na okoliczno$é stanu
nieruchomos$ci w N. i poczynienia przez powod6w nakladéw na tej nieruchomo$ci.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze na spornej nieruchomosci powodowie poczynili
jeden naklad konieczny w postaci budowy hydroforni. Pozostale wykonane przez nich prace remontowo-budowlane
stanowily naklady ulepszajgce, celem ktorych bylo modernizowanie starego domu jednorodzinnego do potrzeb
mieszkajacych w nim powodéw. Biegly wyliczyl, ze koszt wybudowania wspomnianej hydroforni wynosil 1.624,68 z}.

Posiadaczowi nalezy sie zwrot warto$ci nakladéow koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzysciach,
ktore uzyskal z rzeczy. Jezeli posiadacz nie osiggnat korzysci, chociazby ze wzgledu na krotki okres posiadania
rzeczy, przysluguje mu roszczenie o zwrot nakladéw w pelnej wysokoSci, ewentualnie roszczenie wyréwnawcze
obejmujace réznice pomiedzy poczynionymi nakladami a osiagnietymi korzy$ciami. Je§li natomiast posiadacz
uzyskuje pokrycie poczynionych nakladéw koniecznych w korzysciach z rzeczy, nie powstaje po stronie wlasciciela
obowiazek dokonywania na jego rzecz jakiegokolwiek zwrotu. To na powodzie spoczywa ciezar przeprowadzenia
dowodu, iz dokonane naklady konieczne nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktore uzyskal.

Powodowie zajmujac cudza nieruchomo$é i nie ponoszac z tego tytulu jakichkolwiek oplat, uzyskali z tego okre$long
korzyéc , przez ktora nalezy rozumie¢ nie tylko uzyskane pozytki cywilne (np. czynsz najmu), ale takze mozliwoéc
swobodnego korzystania z nieruchomosci.

Z wyliczen poczynionych przez biegla w zakresie szacowania nieruchomosci wynika, ze za okres od 1981 r. do lipca
2004 r. warto$¢ czynszu za najem spornego siedliska zajmowanego przez powodéw wynosilaby w przyblizeniu 15.352
zt (892 zl + 2.198 7zl + 3.162 zl + 9.100 z}). WyzZej wspomniana kwota zostala wyliczona przy uwzglednieniu, ze
czynsz najmu za okres od 1981 r. do 1995 r. odpowiadal kwocie sprzed denominacji, tj. 8.922.011 zl, jednak wylacznie
dla celéw niniejszego postepowania, tj. szacunkowych (orientacyjnych), przyja¢ nalezalo wskazang kwote juz po
denominacji, tj. 892,20 zk.

Biegla wyjaénila przy tym, ze wskazane stawki czynszu zostaly ustalone na podstawie bazowych stawek czynszu
komunalnego, ktdére nie uwzglednialy wydatkéw operacyjnych zwigzanych z utrzymaniem nieruchomogci takich jak
koszty mediow czy naktady na konserwacje i remonty biezace. Okre$lona w opinii warto$¢ czynszu najmu jest zatem
dochodem netto generowanym przez nieruchomo$¢, ktéry mogl uzyskac¢ wlasciciel lub inny jej uzytkownik. W tej
sytuacji fakt ponoszenia przez powodéw kosztow eksploatacyjnych na sporng nieruchomos$é nie mogt mie¢ znaczenia
dla ustalen zwigzanych z korzy$ciami, jakie powodowie uzyskali z rzeczy (czynsz najmu). Dodatkowo biegla wyjasnila,
ze podstawa jej wyliczen byly bazowe stawki czynszu przyjetego dla lokali mieszkalnych zasobu gminnego, ktérych
stan techniczny odpowiadal stanowi technicznemu budynku zamieszkalego przez powodéow.

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej opisane okolicznoéci uznaé nalezalo, ze poprzez bezczynszowe korzystanie przez
powoddw ze spornej nieruchomoéci w latach 1981 — 2004, warto$¢ poczynionych przez nich naktadéw koniecznych
w postaci budowy hydroforni (1.624,68 z}) zostala pokryta warto$cia korzysci, jaka uzyskali z rzeczy. Dlatego tez, na
podstawie art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c., powodztwo malzonkoéw G., w zakresie odnoszacym sie do zwrotu
poczynionych przez nich nakltadéw koniecznych, podlegalo oddaleniu.

Niekwestionowanym jest, ze przy dokonywaniu oceny wartoSci nieruchomosci w kontekécie poczynionych na niej
nakladéw ulepszajacych, winien by¢ brany pod uwage ich realny i ostateczny wplyw na warto$é¢ okreélana na dzien
zwrotu rzeczy. Skoro decydujace znaczenie ma warto$¢ nieruchomoséci w chwili jej wydania wlascicielowi, to nalezy
takze bra¢ pod uwage zuzycie techniczne poczynionych nakladéw, niejednokrotnie okreslane mianem amortyzacji.
Jezeli bowiem poczynione naktady ulegly amortyzacji wskutek ich uzywania przez posiadacza jeszcze przed dniem
wydania rzeczy, to posiadacz nie moze domagacé sie zwrotu ich pelnej wartoéci. Konsekwencja zamortyzowania sie
nakladéw w pelnym zakresie jest stan, w ktdrym ostatecznie nie doszlo do wzrostu wartoéci rzeczy wskutek dokonania
tych konkretnych nakladow.

Granice roszczenia z tytulu zwrotu nakladéw innych niz konieczne stanowi suma odpowiadajaca zwiekszeniu warto$ci
rzeczy. Suma ta, jak podkreslil Sad Najwyzszy, moze w konkretnym wypadku by¢ wyzsza od wydatkéw poczynionych
na te naklady, jezeli w ostatecznym wyniku warto$¢ rzeczy wzrosta w stopniu przekraczajacym poczynione wydatki



i odwrotnie — moze by¢ w konkretnym wypadku takze mniejsza, jezeli warto$é rzeczy wzrosla w stopniu mniejszym
w stosunku do wydatkow.

Biegly z zakresu budownictwa wskazal, ze co do zasady wszystkie ustalone w sprawie naklady ulepszajace ulegly
zuzyciu technicznemu (w réznym stopniu), przy czym wplyw na warto$¢ rynkowa nieruchomosci w dniu jej
wydania moglo mie¢ jedynie ocieplenie budynku mieszkalnego. Powyzsze oznacza, ze brak bylo podstaw prawnych
do zadania przez powodéw zwrotu wartosci wskazanych przez nich nakladéw ulepszajacych, poza wspomnianym
ociepleniem budynku mieszkalnego, a mianowicie nakladow w postaci: wykonania schodéw na pietro domu,
yremontu kapitalnego” parteru domu, ogrodzenia posesji, adaptacji strychu wraz z budowa kuchni i tazienki, budowy
pomostu i altanki oraz montazu kominka .

Zgodnie z treécig wydanej opinii koszt wykonania ocieplenia budynku mieszkalnego wynosit 6.084,24 zt (wedlug
cen z 2011 r.), jednak stan amortyzacji przedmiotowego nakladu siegnal 80%. W konsekwencji rzeczywista warto$¢
ocieplenia na dzien zwrotu nieruchomosci zostala przez bieglego okreslona na kwote 1.217 zl. Okreslajac stopien
zuzycia tego nakladu, biegly wzigl pod uwage nie tylko date jego poczynienia (2002 r., czyli 9 lat przed wydaniem
rzeczy), lecz takze fakt, ze do dnia zwrotu nieruchomos$ci powodowie nie dokonali rozlozenia na ociepleniu tynku
zewnetrznego. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci biegly doszed} do przekonania, ze naklad ulepszajacy w postaci
ocieplenia budynku zwiekszyl warto$¢ nieruchomosci w chwili jej wydania o kwote 1.217 zl (6.084,24 zl x 20%).

Pozostale prace remontowo-budowlane dokonane w znacznej czesci na przelomie lat 8o-tych i 9o-tych, nie maja
realnego wplywu na ostateczng warto$¢ nieruchomosci. Biegly stusznie przy tym zauwazyl, ze gdyby nie dbaloéé
powodéw o sporna nieruchomo$é, to w chwili wydania nieruchomosci posadowione na niej budynki praktycznie
przestalyby istnie¢. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze omawiane prace byly wykonywane nawet 30 lat przed dniem
wydania nieruchomo$ci. Warto przy tym zwrocié uwage, ze juz w 2006 r. powodowie uzyskali informacje o tym, ze
pozwana odzyskala wlasnoé¢ siedliska, w zwiazku z czym przedstawiciel Nadle$nictwa S. odradzil im wykonywanie
jakichkolwiek prac i remontow na nieruchomogci.

W toku przedmiotowego procesu ujawniono okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze to nie powodowie ponosili koszty
zwigzane z adaptacjg strychu wraz z budowa lazienki i kuchni, lecz ich syn K. G. razem z synowa A. G.. Czynienie
przedmiotowych nakladéw przez syna powodéw wydaje sie by¢ oczywiste, skoro od poczatku zakladano, ze
zaadaptowany strych bedzie zajmowany przez K. G. i jego przyszla rodzine. W przeciwnym razie pozbawione sensu
bylyby naklady zmierzajace do wybudowania drugiej kuchni na pietrze domu, zamiast chociazby dodatkowego pokoju
pozostajacego w dyspozycji powodow. Z powyzszych wzgledow Sad nie dat wiary zeznaniom powodow, w ktorych
podali, ze sporne naklady zwiazane z adaptacjg strychu byly czynione wylacznie przez nich .

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy jednak podstawy do uwzglednienia zadania pozwu nawet w tak niewielkim
zakresie, albowiem opuszczajac nieruchomos$é pozwanej W. G. zlozyt pisemne o§wiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze
»jego rodzina oproznila i opuscila lokal polozony w miejscowosci N., ul. (...), zabierajac wszelkie nalezace do nich
wyposazenie.”, a nadto ,iz nie bedzie roscit w stosunku do A. T. zadnych roszczen z tytulu pozostalych elementow
wyposazenia i nakladéw poniesionych na lokal mieszkalny.”

W tej sytuacji do rozstrzygniecia pozostala kwestia, czy powdd skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych ztozonego
w dniu 11 kwietnia 2011 r. o§wiadczenia woli. W ocenie strony powodowej skladajacy o§wiadczenie dzialal w bledzie
co do jego treSci, poniewaz byl przekonany, ze kwituje jedynie przekazanie kluczy od mieszkania (k. 89). W toku
postepowania pow6dd dodatkowo podnosil, iz nie zrozumial tre§ci podpisywanego przez siebie o§wiadczenia.

Analizujac przywolane w uzasadnieniu poglady judykatury i doktryny Sad uznal, ze granica, ktéra wyklucza mozno$c
powolania sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o§wiadczenia woli zostato
spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z treScia skladanego o$wiadczenia woli (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 221/11, Lex nr 1164737).




Stanowisko strony powodowej w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z podpisaniem przedmiotowego o§wiadczenia woli
jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony bowiem powdd podnosil, ze nie mial §wiadomo$ci znaczenia podpisywanej
umowy o zwolnienie z dlugu z uwagi na zbyt skomplikowana tre$¢ tego dokumentu , z drugiej za$ strony podawal,
ze zlozyl takie oSwiadczenie mimo, iz nie slyszal odczytywanej mu tre$ci dokumentu, co ttumaczyt problemami
ze sluchem. Argument powoda o niezrozumieniu trudnych dla niego sformulowan o charakterze prawnym jest co
najmniej watpliwy przy przyjeciu, ze nie ustyszat stow, ktére odczytal mu pelnomocnik strony pozwanej. Problem
niezrozumienia znaczenia stow moze sie bowiem pojawié¢ dopiero po tym, kiedy takie slowa zostana w ogdle uslyszane.

Brak jest wiarygodnych dowodow, ktére moglyby potwierdzi¢ okolicznosé, ze powdd nie uslyszal tresci odczytywanego
mu dokumentu. W toku postepowania nie ujawniono , aby powdd cierpial na powazniejsze dysfunkcje stuchu, na co
nie zwrocit takze uwagi Sad w czasie licznych rozpraw, w trakcie ktorych powdd sktadal wyjasnienia , poza tym powod
nie przedlozyl jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, wzglednie nie zlozyl innego wniosku dowodowego , majacego
Swiadczy¢ o tym, Ze cierpi na niedostuch.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze ewentualna dysfunkcja stuchu powoda nie moze automatycznie
stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli, je$li pow6d nawet nie poprosit
pelnomocnika pozwanej o powtoérne odczytanie treéci pisma (k. 499 v.), tym bardziej, ze jak twierdzil, nie otrzymat
egzemplarza dokumentu. Powyzsze §wiadczy o niezachowaniu minimum starannosci o wlasne interesy.

Mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli na mocy art. 84 k.c. zostala wylaczona réwniez
wtedy, gdy dana osoba sklada podpis na dokumencie bez uprzedniego jego odczytania. Przyjmuje sie bowiem, ze w
takiej sytuacji strona nie myli sie, poniewaz §wiadomie sklada o§wiadczenie mimo, Ze nie zna jego tresci, akceptujac w
ten sposob kazde postanowienie zawarte w dokumencie (por. A. Szpunar, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 1994 r., III CZP 75/94, OSP 1995/2/33).

Do akt sprawy zostaly dolaczone dokumenty podpisane przez powoda, w treéci ktérych umieszczone zostaly
sformulowania o znacznie wyzszym stopniu skomplikowania niz slowa ,nie bedzie roscit w stosunku do A. T. zadnych
roszczen z tytulu pozostalych elementéw wyposazenia i naktadéw poniesionych na lokal mieszkalny”. Powod bowiem
podpisywat nie tylko umowy dotyczace dostawy mediow (k. 23-29 v.), umowy pozyczki i kredytu (k. 17-22), lecz przede
wszystkim dnia 24 wrzes$nia 2010 r. wraz z zona zobowiazal sie do zawarcia umowy najmu, zamieszkania w lokalu
wraz z oSwiadczeniem dotyczacym zrzeczenia sie roszczen zwigzanych z lokalem mieszkalnym (k. 463).

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze powod, posiadajacy $rednie wyksztalcenie, rozumie podstawowe sformulowania
prawne. W ocenie Sadu sformulowanie ,nie bedzie roscit zadnych roszczenn” wydaje sie by¢ na tyle zrozumiale i
powszechnie stosowane, iz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stanowi — najog6lniej rzecz ujmujac — forme ,rezygnacji”
skladajacego oSwiadczenie z dochodzenia roszczen np. na drodze sadowej. Okoliczno$¢ potwierdzajaca, ze powod
byl $wiadomy znaczenia podpisywanego dokumentu, stanowia zeznania powodki W. G., ktéra podala, iz po zlozeniu
o$wiadczenia w dniu 11 kwietnia 2011 r. jej maz zalowal swojego postepowania.

Niezrozumiale jest zachowanie powoda, ktory — jak twierdzi — wielokrotnie korzystal z pomocy synowej, odczytujacej
mu tre$¢ podpisywanych dokumentéw, za$§ w sytuacji sktadania o§wiadczenia woli dnia 11.04.2011 r. nie poprosil
nikogo o pomoc. Pamietaé przy tym nalezy, ze strony pozostawaly ze soba w konflikcie od okolo 2006 r., kiedy
to pozwana odzyskala wlasno$¢ nieruchomosci. Mimo powyzszego powod nie zachowal nalezytej ostroznosci i
starannoS$ci przy podpisywaniu o$wiadczenia woli chociaz miatl $§wiadomo$c¢ tego, ze stosowne dokumenty beda
podpisywane przy dokonywaniu odbioru nieruchomosci.

Z uwagi na spor istniejacy miedzy stronami od 2006 r., powodowie byli praktycznie w stalym kontakcie ze swoim
prawnikiem, tj. obecnym pelnomocnikiem z urzedu, ktérego powod mdg} przeciez poprosié o konsultacje prawna , tym
bardziej, ze podpisanie takiego o§wiadczenia nie mialo charakteru naglego lub nieprzewidywalnego. Dostrzec bowiem
nalezy, ze ewentualna odmowa podpisania przez powoda spornego dokumentu nie rodzilaby dla niego zadnych
negatywnych konsekwencji, albowiem podpisanie protokolu odbiorczego nie musialo wigzac¢ sie ze zwolnieniem z



dlugu . Poza tym w zaistnialej sytuacji powdd nie byl osoba znajdujaca sie w stabszej pozycji w tym znaczeniu, ze
nie musial podejmowa¢ ryzyka podpisania czego$, czego teoretycznie nie rozumie, z tego wzgledu, ze np. druga
strona oferuje mu $wiadczenie wzajemne. Nie istniala zatem jakakolwiek przyczyna rozumiana jako przymus, ktéra
uzasadnialaby tak pochopne podpisanie dokumentu, przy przyjeciu oczywiscie, ze powdd rzeczywiscie nie rozumial
jego tresci.

Uwzgledniajac powyzsze , Sad uznal, ze przy podpisywaniu spornego dokumentu powdd wykazal sie brakiem nalezytej
staranno$ci i dbaloéci o wlasne interesy; mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o$wiadczenia woli
bedace wynikiem niedbalstwa strony w zapoznaniu sie z treScig skladanego o$wiadczenia woli, nie moze by¢ podstawa
uchylenia sie od jego skutkow.

Odnoszac sie do zadania rozliczenia nakladow w postaci nasadzen drzew i zarybienia stawu Sad uznal, ze w sprawie
nie znajduje zastosowania art. 322 k.p.c. Przepis ten stanowi norme szczegélng i jako taki moze by¢ stosowany tylko w
sprawach wyraZnie w nim wymienionych, do ktérych to nie zalicza sie spraw o rozliczenie nakladéw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1980 r., III CRN 51/80, Lex 8237). Dodatkowo podkre$lenia wymaga, ze wprawdzie
strona zadajaca rozliczenia nakladéw nie jest obowigzana do samodzielnego okredlenia wartosci kazdego detalu
skladajacego sie na te naklady, gdyz stanowcze wypowiedzenie sie w tej kwestii wymaga wiadomoéci specjalnych
i tym samym usprawiedliwia powolanie bieglego, niemniej strona ta obowiazana jest przywolaé w sprawie takie
okoliczno$ci, na podstawie ktérych w ogole bedzie istniala mozliwo$¢ sporzadzenia opinii przez bieglego.

Powodowie dokonali zasadzenia drzew i krzewoéw owocowych oraz §wierkow, niemniej w toku sprawy nie udalo sie
okresdli¢ ich dokladnej ilo$ci. Ustalenie powyzszej okolicznoSci bylo o tyle utrudnione, ze powodowie podawali inne
dane dotyczace poczynionych nakladow w pismach procesowych (k. 178), odmiennie za$ w toku sktadanych zeznan
lub wyjaénien (np. k. 464 v.). Nadto inne dane dotyczace iloSci drzew i krzewbdw znajdujacych sie na posesji w dniu jej
wydania, tj. w dniu 11 kwietnia 2011 r., podawala sama pozwana (k. 224).

W tej sytuacji niemozliwym stalo sie dokladne ustalenie zakresu i wartoSci poczynionych nakladéw, niemniej Sad
uwzglednil wniosek strony powodowej i dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa celem
ustalenia warto$ci dokonanych przez powodéw nasadzen. Jak wynika z treSci wydanej opinii, z uwagi na znaczny
wiek posadzonych przez powodéw drzew owocowych, ich okres produktywnego uzytkowania zostal zakonczony, a tym
samym ich warto$¢ zostala zamortyzowana. W rezultacie jedyna warto$é rynkowa przedstawiaja zasadzone $wierki,
co nie oznacza jednak automatycznie, ze stronie powodowej nalezy sie zwrot ich wartoSci.

Nie spos6b pominaé okolicznosci, ze powod zasadzit drzewa i krzewy jeszcze w 1980 r., a wiec przed wprowadzeniem
sie malzonkéw G. na teren spornego siedliska. Tym samym nie mozna uzna¢, ze czynigc omawiane naklady na
nieruchomos$é pozwanej, powodowie byli jej posiadaczami w jakiejkolwiek postaci. Konsekwencja powyzszego jest
natomiast to, ze podstawa prawna roszczenia o zwrot naktadow w postaci nasadzen nie moga byé przepisy art. 226-230
k.c., ktore reguluja zasady rozliczen nakladow wylacznie miedzy posiadaczem a wilascicielem rzeczy.

Zgodnie z art. 408 § 1 k.c zobowiazany do wydania korzySci moze zadaé zwrotu nakladow koniecznych o tyle, o ile
nie znalazly pokrycia w uzytku, ktory z nich osiagnal, za$ zwrotu innych nakladéw moze zadaé tylko, gdy zwiekszaja
warto$¢ korzyéci w chwili jej wydania. Powyzsze reguly odnosza sie jednak do czynigcego naklady w dobrej wierze.
Odmiennie uregulowana zostala sytuacja osoby, ktéra czyniac naklady wiedziala, ze korzys¢ sie jej nie nalezy, wtedy
moze zadaé zwrotu nakladéw tylko o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ korzys$ci w chwili jej wydania (art. 408 § 2 k.c.).

W czasie, kiedy powod sadzil drzewa bedace przedmiotem sporu nie istniala zadna podstawa prawna lub nawet
faktyczna, uzasadniajaca dokonywanie takich nakladow; mial on §wiadomos$¢ nie tylko tego, ze nie byl obowigzany
do czynienia takich nakladéw, lecz przede wszystkim, ze sporne siedlisko nie stanowi jego wlasno$ci, wzglednie nie
posiada on do niego innego tytutu prawnego lub faktycznego. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze do rozliczenia
przedmiotowych nakladow powinien by¢ zastosowanie art. 408 § 2 k.c.



Biegla w zakresie szacowania nieruchomos$ci wskazala, ze posadzenie dodatkowych drzew o gatunkach podanych
przez powodéw nie ma zadnego znaczenia dla ogdlnej wartoSci nieruchomosci gléwnie z uwagi na polozenie
siedliska, ktére znajduje sie na terenie dzialki w znacznej czeSci zalesionej (w poblizu lasu). Potencjalny nabywca
nieruchomoéci ocenialby mozliwosSci inwestycyjne z pominieciem nasadzen §wierkéw i drzew owocowych. Z opinii
bieglej jednoznacznie wynika, ze wplyw na warto$¢ rynkowa nieruchomoéci moglyby mie¢ co najwyzej ewentualne
nasadzenie drzew ozdobnych cenniejszych niz §wierk. W chwili wydania spornej nieruchomosci w 2011 r. ogrod byt
zaniedbany, co wydaje sie oczywiste z uwagi na wczesniej zapowiedziana konieczno$é opuszczenia siedliska przez
powodow. Ci ostatni nie mogliby takze skutecznie dochodzi¢ zwrotu poczynionych nakladéw w postaci nasadzen
w konteksécie nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne m. in. wtedy, gdy ten, kto je
spenil, nie byl do tego w ogdle zobowiazany, co oznacza, ze w chwili spelnienia $§wiadczenia nie istnial zaden
stosunek obligacyjny obciazajacy $wiadczacego na rzecz wzbogaconego. W takiej sytuacji $wiadczacy moze zadac
zwrotu nienaleznego $wiadczenia wylacznie wtedy, gdy pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do istnienia
zobowiazania, wzglednie co do osoby, na rzecz ktorej takie Swiadczenie nastgpilo. Przepis art. 411 pkt 1 k.c. wprost
bowiem okresla, ze spelniajacy Swiadczenia nie moze zadac jego zwrotu, jezeli wiedzial, Zze nie byl zobowigzany do
$wiadczenia, chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, z uwagi na tre$c art. 411 pkt 1 k.c., powodowie nie moga domagac sie od pozwanej zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

Podobnie brak jest podstaw do uwzglednienia kolejnego zadania pozwu, czyli zwrotu nakladéw w postaci zarybienia
stawu ; powodowie korzystali ze stawu znajdujacego sie w poblizu zajmowanego przez nich siedliska na podstawie
odrebnej umowy zawartej z Nadle$nictwem S.. Niekwestionowanym przy tym bylo, ze powodowie nie tylko odlawiali
ryby znajdujace sie w tym stawie, ale rowniez sami dokonywali nakladow w postaci dodatkowego zarybienia tego
zbiornika wodnego.

Powodowie obowigzani byli udowodni¢ zakres i warto$é czynionych nakladow, ale w toku niniejszej sprawy
powodowie nie zglosili zadnego wniosku dowodowego (poza ich zeznaniami), zmierzajacego do wykazania, ze w chwili
wydania spornej nieruchomoéci doszlo do zwiekszenia wartosci calego siedliska z uwagi na fakt zarybiania stawu.
Przede wszystkim sami powodowie przyznali, ze ostatnie naklady na nieruchomosci byly czynione w 2002 r., co moze
oznaczac brak istotnego wplywu na warto$¢ nieruchomosci zwracanej w 2011 r. tym bardziej, ze brak jest danych
dotyczacych stanu zarybienia stawu w dniu zwracania siedliska. Poza tym nie sposob ustali¢, czy i w jakim procencie
czynione zarybienia mialy rzeczywisty wplyw na ilo$¢ ryb znajdujacych sie w stawie, skoro nie byl on pozbawiony
ryb jeszcze przed wprowadzeniem sie powod6w na teren nieruchomosci, a pierwsze zarybienia byly czynione przez
powoddéw w 1994 roku.

Nalezy podzieli¢ poglad pozwanej, ze dochodzenie przez powodéw omawianego roszczenia stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. Trudno bowiem uznaé, aby zgloszone przez nich zadanie pozostawalo zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci z zasadami lojalno$ci wobec kontrahenta. Nadto uwzglednienie omawianego
zadania klociloby sie z szeroko rozumianym ogélnym poczuciem sprawiedliwoéci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spotecznego usprawiedliwiajaca zastosowanie art. 5 k.c. nie musi — w §wietle tego
przepisu — by¢ zawiniona przez strone i moze istnieé¢ nawet w razie subiektywnie nienagannego jej zachowania sie w
okresie poprzedzajacym wystapienie tej sprzecznosci.

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej opisane okolicznosci sprawy, na mocy art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c., art.
6 k.c,, art. 84 § 11 2 k.c., art. 408 § 2 k.c., art. 411 pkt 1 k.c. i art. 5 k.c. przy uwzglednieniu art. 386 § 6 k.p.c., Sad
oddalit zadanie powodoéw zaplaty na ich rzecz kwoty 210.000 zl tytulem zwrotu nakladéw dokonanych przez nich na
nieruchomo$ci pozwanej, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Konicowo wskazano, ze zarzut pozwanej potracenia kwoty 6.000 zt tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
przez powoddw ze spornej nieruchomoéci w okresie od listopada 2001 r. do grudnia 2005 r., nie zaslugiwal na



uwzglednienie, poniewaz powodowie do dnia otrzymania pisma Nadle$nictwa S. z dnia 2 stycznia 2006 r., w ktérym
to zostali poinformowani o odzyskaniu przez pozwang wlasnos$ci spornej nieruchomosci, pozostawali posiadaczami
w dobrej wierze.

Zgodnie natomiast z art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. posiadacz zalezny w dobrej wierze nie jest zobowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate. Dopiero od
chwili, w ktorej posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 k.c.).

Powodowie, jako strona przegrywajaca sprawe, na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zobowigzani sg zwréci¢ pozwanej
poniesione przez nia koszty procesu. Do takich kosztéw nalezalo zaliczyé wynagrodzenie pelnomocnika za
postepowanie pierwszoinstancyjne (7.200 z}) i drugoinstancyjne (5.400 zl), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}) oraz oplate od zazalenia na koszty procesu orzeczone w wyroku wydanym w sprawie I C 417/11 (72 z).

W ocenie Sadu nie zaistnialy zadne szczego6lne okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe zastosowania art. 102
k.p.c. Omawiany przepis umozliwia Sadowi odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu na
rzecz strony wygrywajacej tylko w przypadkach wyjatkowych i jednocze$nie szczegélnie uzasadnionych. Pamietaé
przy tym nalezy, ze dla zastosowanie normy z art. 102 k.p.c. nie wystarcza tylko trudna sytuacja majatkowa strony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013., IV CZ 58/13, Lex nr 1396462; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 725/13, Lex nr 1409197; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 grudnia
2013 1., I ACa 832/13, Lex nr 1416141).

Brak podstaw do uznania, ze w sprawie zaistnial wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.
Trudna sytuacja materialna i zdrowotna powoddw byla juz przyczyna uwzglednienia ich wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W tej sytuacji Sad, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
Sad zasadzil solidarnie od powodow na rzecz pozwanej kwote 12.689 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
12.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika powodéw ustanowionego z urzedu orzeczono w mysl przepisow § 6 pkt 7w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Przedmiotowe wynagrodzenie
obejmowalo jedynie wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie powod6éw w toku postepowania apelacyjnego
(5.400 zl), zwiekszonego o podatek od towaréw i uslug w wysokosci 1.242 zl, albowiem o wynagrodzeniu tego
pelnomocnika z urzedu przed Sadem I instancji orzeczono w punkcie III wyroku z dnia 16 lipca 2012 r. (k. 378), ktory
nie zostal uchylony przez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (k. 428).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, Sad przyznal radcy prawnemu
ustanowionemu powodom z urzedu wynagrodzenie w lacznej wysokosci 6.642 zl, o czym orzeczono w punkecie IIT
wyroku.

Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 .
(t.j. Dz. U.z2010r.,Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad odstapil od obcigzania powoddw nieuiszczonymi kosztami sadowymi
na rzecz Skarbu Panstwa (punkt IV wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowi , ktorzy zaskarzyli rozstrzygniecie w czeéci, a mianowicie co do jego pkt
11 2 ; zarzucili wyrokowi :



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze w 1980 roku powodowie
nie byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci, w konsekwencji prowadzacy do nieprawidlowego zastosowania
prawa materialnego, tj. art. 408 § 2 k.c.

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez: dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ftj.
dowodu z przesluchania powoda, poprzez uznanie, ze powdd zrozumial w pelni tre$¢ podpisanego ,protokotu
odbioru mieszkania” i w konsekwencji uznanie, ze nie odwotal on skutecznie o§wiadczenia zlozonego w ,protokole
odbioru mieszkania” z dnia 11 kwietnia 2011 roku, podczas gdy analiza caloksztaltu materialu dowodowego
oraz okolicznoéci towarzyszacych skladaniu o$wiadczenia prowadzi do wniosku, ze powdd nie doslyszal i nie
zrozumial tresci odczytanego mu pisma; bezkrytyczna i pozbawiong obiektywizmu ocene dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa, a w konsekwencji niewlaéciwe zakwalifikowanie nakladéw poczynionych przez powodéw na
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, jako nakltadow ulepszajacych podczas, gdy byly to naklady konieczne;

b) art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo wystapienia przestanek do odstapienia -
zgodnie z zasadg shusznoéci - od obciazania powodéw kosztami procesu, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze powodowie znajduja sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, ktéra uniemozliwia im
uiszczenie kosztow procesu na rzecz pozwanej;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego uznania nakladéow
w postaci nasadzenn dokonanych przez powoda za majacych charakter §wiadczenia nienaleznego i uznanie braku
przestanek wylaczajacych mozliwoé¢ zadania zwrotu Swiadczenia;

b) art. 86 § 1 k.c. przez jego bezpodstawne niezastosowanie w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynikalo, iz powdd
zostat $wiadomie wprowadzony w blad przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanej;

c) art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze oSwiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia nie bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania powodow,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu, przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego,
poniewaz nie zostaly uiszczone w zadnej cze$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie tego $rodka odwolawczego i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastluguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania a polegajacy na uznaniu, ze w 1980 T.
powodowie nie byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci, w konsekwencji prowadzacy do nieprawidlowego
zastosowania art. 408 § 2 k.c., jest niezasadny.

Bezspornie powodowie zasiedlili nieruchomos$é poltozong we wsi N. w roku 1981 r. (vide: uzasadnienie zaskarzonego
wyroku i str. 4 uzasadnienia apelacji). Twierdzenia apelujacych o wczeéniejszym wejéciu w jej posiadanie , a
mianowicie w okresie dokonywania przez W. G. nasadzen ok. 50 §wierkéw na przelomie lat 1979/1980 (por. protoko6t
skrécony z rozprawy z dnia 14.06.2013 r. — k. 500 oraz zapis pod sygnaturg czasowa- 00:29:37 do 00:43:32) nie
znajduja oparcia w dostepnym materiale dowodowym.



Nasadzenia §wierkow mialy miejsce przed zamieszkaniem rodziny G. na przedmiotowej posesji, za$ pobytu W. G. na
nieruchomos$ci w zwigzku z wykonywaniem powyzszych prac nie sposéb uznaé za przejaw jej posiadania jako stanu
faktycznego , przez ktory rozumie sie mozno$¢ wladania rzecza. Stan ten winien mie¢ cechy stabilno$ci i trwatosci
a nie charakter przypadkowy. Wladztwo wykonywane doraznie, dla przemijajacej konkretnej potrzeby (na przyklad
zwiazanej z posadzeniem drzewek) , nie moze by¢ uznane za oczywisty sygnat posiadania rzeczy nieruchomej, czyli
gruntu , z ktorym zespolone sg budynki i roéliny (por. SN w cytowanym w apelacji postanowieniu z dnia 16 wrze$nia
1972 r., I CRN 121/72, ale rdwniez orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1967r., III CR 270/66, OSN 1967, nr 98, poz. 160).

Wola posiadania nieruchomosci dla siebie wystepuje wtedy , gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej
na korzystanie z rzeczy w taki sposéb , w jakim moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo;
innymi stowy pow6d winien udowodnié , ze przed rokiem 1981 uzyskal mozliwos$¢ wladania nieruchomoscia w sposéb
i w zakresie przypominajacym jego wladztwo z okresu po zasiedleniu posesji ( por. SN w postanowieniu - teza 3 — z
dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09, LEX nr 630169 ).

Apelujacy nie udowodnili jednak, aby Skarb Pahstwa — Nadlesnictwo S. przekazal im wladanie nieruchomoscia przed
data faktycznego jej zasiedlenia przez nich. Zeznajacy na rozprawie dnia 12 marca 2012 r. §wiadek J. G., 6wczesny
przelozony powoda , nie potwierdzit tego i wspomnial, ze powodowie dokonywali nasadzen, ale przynajmniej w czeSci
partycypowato w tym Nadle$nictwo (k. 216v). Kwestie te nie zostaly wiec wyjasnione w niniejszym procesie zgodnie
z oczekiwaniami powodow, na ktorych ciazyl obowiagzek przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych ich stanowisko
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Formulowany w zwiazku z powyzszym zarzut niewlaSciwego zastosowania art. 408 § 2 k.c. nie moze sie w tych
warunkach ostaé. Sad Okregowy prawidtowo uznal, ze naklady poczynione przez W. G. przed faktycznym zasiedleniem
nieruchomo$ci, polegajace na posadzeniu §wierkdéw , pozbawione byly podstawy prawnej a powod nie byt w tym czasie
posiadaczem nieruchomosci.

W $wietle art. 408 § 2 k.c. kto czyniac naklady wiedzial (lub powinien byt wiedziec), ze korzy$¢é mu sie nie nalezy, ten
moze zadaé¢ zwrotu nakladow tylko o tyle, o ile zwiekszaja wartoéc korzysci w chwili jej wydania.

Opinia bieglej w zakresie szacowania nieruchomogci T. W. zeznana na rozprawie dnia 30 maja 2014 r. nie pozostawia
watpliwosci, ze ,nasadzenia w postaci drzewek owocowych, czy tez Swierkow , nie mialy znaczenia dla wartoSci
nieruchomoéci” (vide: k. 704v). Powyzsza teza jest logiczna, jezeli sie zwazy, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest
potozona w obrebie kompleksu le$nego, co ogranicza znaczaco wplyw dodatkowych nasadzen drzew nalezacych do
gatunkow pospolitych na warto$¢ nieruchomoéci ; jej walory krajobrazowe, estetyczne lub uzytkowe nie ulegaja
bowiem w takiej sytuacji zwiekszeniu, a co za tym idzie nie wzrasta tez warto$¢ nieruchomosci. Powodowie powyzszej
konstatacji nie podwazyli.

Zgodzi¢ sie nalezy z wywiedzionym z pogladéw doktryny oraz judykatury stanowiskiem, ze instytucja nienaleznego
Swiadczenia stanowi posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia , ale okolicznoé¢ ta nie daje podstawy do czynienia
uogoélnien wykluczajacych Scisle wskazanie okresSlonych kondykeji, wystepujacych w instytucji nienaleznego
$wiadczenia ( por. E. Letowska w glosie do uchwaly SN z dnia 29 czerwca 2000 . , III CZP 19/00 , OSP 2001, z. 3, poz.
44). Skoro w niniejszej sprawie dzialanie powoda polegajace na posadzeniu §wierkow bylo jednostronne i nie mozna
go uznac za $wiadczenie na rzecz Nadle$nictwa S. , ale zachowanie lezace poza kontekstem woli tego podmiotu, to nie
sposob dokonaé oceny powyzszych dzialan na gruncie art.410 i 411 k.c. W §lad za cytowanym w apelacji wyrokiem
SN z dnia 13 paZzdziernika 2011 1.,V CSK 483/10 ( LEX nr 1102551 ) nalezy wskazad, ze jezeli okre§lone przesuniecie
majatkowe nie jest wynikiem Swiadczenia , nie moze powstac roszczenie o jego zwrot. Konkluzja ta nie zmienia jednak
poprawnosci zaskarzonego orzeczenia , poniewaz zastosowana przez Sad I instancji norma art. 408 k.c. jest wlasciwa.
W konsekwencji formulowany w tej materii zarzut apelacji , chociaz formalnie stuszny, okazat sie nieskuteczny.

Wsérdéd okolicznoéci wskazywanych w apelacji jako przejaw naruszenia przepisoOw postepowania ( art. 233
k.p.c.) znalazla sie niewladciwa ocena opinii bieglego w zakresie budownictwa J. L. , ktory dokonatl klasyfikacji



poszczeg6lnych nakladow powodéw w kontekscie ich amortyzacji oraz konieczno$ci lub cech ulepszajacych. Zarzut
tej tresci jest nietrafiony.

Zadaniem bieglego nie jest czynienie ustalen faktycznych sprawy, lecz naswietlanie i umozliwienie wyja$nienia
przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy ( tak SN w wyroku z dnia 11 lipca 1969 r. , I CR 140/69 , OSNC
1970, nr 5, poz. 85). Okoliczno$cia kluczowa dla ustalenia charakteru nakladéw powoddéw jest stan techniczny
budynkow posadowionych na nieruchomosci pozwanej w roku 1981 , kiedy zostaly one zasiedlone przez powodow.
Teza o wysokim stopniu dekapitalizacji domu i zabudowan gospodarczych, lansowana przez apelujacych , nie
znajduje potwierdzenia w dostepnych dowodach. Momenty opuszczenia posesji przez pozwana oraz jej zasiedlenia
przez powodow nie byly na tyle od siebie oddalone , aby zaklada¢ popadniecie zabudowan w ruine; jest to tyle
nieprawdopodobne, ze siedlisko mialo w tym czasie administratora w postaci Nadles$nictwa S.. Ta okoliczno$é (oraz
szereg innych wskazanych przez bieglego i Sad) potwierdza dobry stan budynkéw. Nie sposob réwniez przyjac¢ aby
powodowie mogli zasiedli¢ dom wymagajgcy poczynienia niezwlocznych i tak daleko idacych nakladéw koniecznych ,
co podnosili w swoich wystapieniach.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy kluczowy dla oceny sprawy wniosek bieglego o zasadniczo dobrym stanie
technicznym domu w momencie jego zasiedlenia przez powoddéw za stuszny . Sad Apelacyjny , w $lad za stanowiskiem
Sadu meriti, podziela rowniez ustalenia bieglego dotyczace warto$ci poszczegbdlnych nakladoéw i stopnia amortyzacji
ulepszen w chwili wydania nieruchomo$ci pozwanej. Apelujgcy nie podwazyli tez opinii a ich zglaszana w tej materii
opozycja nosi znamiona niepopartej dowodami polemiki ( por. SA w P. w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III
AUa 1149/12 , LEX nr 1403755 oraz w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r. , I ACa 531/13, LEX nr 1372353 ).

Niezasadnymi sg réwniez zarzuty: naruszenia art. 233 k.p.c. w nastepstwie uznania, ze powod podpisujac
o$wiadczenie z dnia 11 kwietnia 2011 r. nie dzialal w stanie bledu oraz naruszenia prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 86 § 1 k.c. i nieuznanie, ze powyzsze o$wiadczenie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego ( co doprowadzito do naruszenia normy art. 58 § 2 k.c.).

Okoliczno$ci faktyczne ujawnione w trakcie ponownego rozpoznania niniejszej sprawy w zwigzku z
przeprowadzeniem dodatkowych dowodéw, istotnie zmienily wymowe zrekonstruowanego stanu faktycznego w
stosunku do ustalen aktualnych w dacie wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2012 r.,
sygn. akt: I. ACa. 697/12. W tych warunkach sugestie Sagdu odwolawczego dotyczgce rekomendowanej oceny prawnej
o$wiadczenia z dnia 11 kwietnia 2011 r. stracily na aktualnoéci i nie wywieraja skutku opisanego w art. 386 § 6 k.p.c.

W. G. wystuchany na rozprawie dnia 14 czerwca 2013 r. o§wiadczyl, ze w dzien podpisania pisma czutl sie Zle i nie
powiadomil swojego radcy prawnego o potrzebie asystowania przy czynno$ci przekazania nieruchomosci. Powdd
wskazal tez na swoje problemy zdrowotne ograniczajace jego zdolno$¢ prawidlowej oceny podejmowanych wowczas
dzialan (k. 499-500 oraz zapis o sygn. czasowej: 00:29:37 i 00:53:26).

Roéwnolegle z powyzszymi twierdzeniami apelujacy eksponuje watek wprowadzenia go w blad , poprzez wywolanie w
nim przekonania , ze podpisuje jedynie protok6t wydania nieruchomosci a nie réwniez , zawarte w nim , o§wiadczenie
o zwolnieniu pozwanej z dlugu. Takie ujecie odwoluje sie do dwoch wad zlozonego o$wiadczenia woli : braku
Swiadomosci i swobody w rozumieniu art. 82 k.c. ( wywolanego depresja, zazywaniem $rodkéw farmakologicznych ,
niedostuchem itp.) oraz dzialania pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez pelnomocnika pozwanej ( art.
84 k.c.).

W rozumieniu art. 82 k.c. ,stan wylgczajacy Swiadomos$¢é” to - najogdlniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno§é
rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkdw wlasnego
postepowania. Stan taki winien przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec takiej , ktéra tkwi w osobie
skladajacej os§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w ktérych osoba ta sie znalazla.



Sformulowanie zawarte w art. 82 k.c. wskazuje, Ze opisana w nim wada o§wiadczenia woli obejmuje dwa rézne stany
faktyczne, ktére moga wystepowac samodzielnie, chociaz granica miedzy stanem wylaczajacym $wiadome powziecie
decyzji, a stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna. Powziecie decyzji i
wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez
destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwoéci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajgcej oSwiadczenie woli.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex nr 180191).

Potoczne rozumienie ograniczenia $wiadomos$ci odwoluje sie czestokro¢ tylko do przyczyn patologicznych
powiazanych z chorobami psychicznymi lub neurologicznymi ; takie zawezenie nie odpowiada jednak literalnemu
brzmieniu art. 82 k.c. , ktory opisuje stan , a nie przyczyne ( por. B. Lewaszkiewicz — Petrykowska w Komentarzu do
art. 82 k.c., Lex 2014).

W realiach niniejszej sprawy trudno jest jednak przyjaé istnienie dnia 11 kwietnia 2011 roku po stronie powoda
czynnikow wewnetrznych uposledzajacych jego Swiadomosé lub swobode. Apelujacy nie udowodnili, aby powod
doznawal takich ograniczen w momencie skladania oswiadczenia woli, zas jego domniemana gluchota nie moze by¢
uznana za czynnik decydujacy o percepcji pisma z dnia 11 kwietnia 2011 r., poniewaz zmystem decydujacym o niej
byl wzrok, a nie stluch. Przyswojenie tre$ci dokumentéw pisanych nie wymaga zasadniczo angazowania stuchu, w
konsekwencji jego uposledzenie nie moze by¢ uznane za ograniczajace mozliwo$¢ podjecia racjonalnie motywowanej
decyzji. Sad Apelacyjny podziela w tej mierze stanowisko Sadu Okregowego i uznaje je za wlasne.

Wedlug powszechnie przyjetego okreSlenia, blad polega na falszywym mylnym wyobrazeniu o otaczajacej
rzeczywistoSci. Ujmujac rzecz ogdlnie , o bledzie moéwimy wowcezas , gdy zachodzi niezgodnoé¢ miedzy rzeczywistoécia
a jej odbiciem w §wiadomoéci czlowieka ( tak B. L. — P. w Komentarzu do art. 84 k.c. , Lex 2014 ).

Nalezyta staranno$¢ kazdego uczestnika obrotu prawnego wymaga znajomo$ci i racjonalnej oceny przestanek
towarzyszacych czynno$ciom prawnym. Zgodzi¢ sie nalezy, ze granica, ktéra wyklucza mozliwo$¢ powolywania na
blad co do prawa (sfery wewnetrznej, czyli wyobrazenia , podmiotu, ktory zlozyl oSwiadczenie) jest sytuacja, gdy
mylne wyobrazenie o skutkach prawnych ztozonego o§wiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem strony w
zapoznaniu sie z treécia skladanego przez nig o§wiadczenia woli (tak: SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2012
r, IIT CSK 221/11, LEX nr 1164737, OSNC-ZD 2013/3/55 ale rowniez A. S. w glosie do uchwaly SN z dnia 31 maja 1994
r., III CZP 75/94 , OSP 1995 z. 2 , poz. 33 ).

Powod w kwietniu 2011 r. korzystal juz z pomocy profesjonalnego prawnika, ale nie zasiegnal jej w momencie
skladania o$wiadczenia. Wyksztalcenie W. G. nie przyczynilo sie do blednej oceny treéci tego dokumentu; skoro
wezeéniej, jak i pozniej , podpisywal on umowy o tresci bardziej skomplikowanej i dalej idacej to nie sposéb go
uzna¢ za osobe nieporadna lub wymagajaca wsparcia. Powod legitymuje sie wyksztalceniem $rednim i okre§lonymi
horyzontami oraz wiedza, ktore z powodzeniem wykorzystywal w trakcie tego procesu. W zadnym jego fragmencie
Sady nie dostrzegly u niego nieporadnosci, braku wiedzy badz niezrozumienia uzywanych w tym procesie pojec
prawnych oraz zachodzacych sytuacji procesowych. W tych warunkach podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego,
ze dnia 11 kwietnia 2011 r. powdd nie dzialal w stanie bledu co do treéci czynno$ci prawnej, za$ zglaszane przez
niego w terminach p6zniejszych zastrzezenia dotyczace sposobu przedstawienia mu pisma o zwolnieniu pozwanej z
dlugu moga by¢ powiazane jedynie z niezachowaniem przez apelujacego zasad nalezytej staranno$ci wymaganych od
kazdego, rowniez nieprofesjonalnego, uczestnika obrotu prawnego. Opisana przez pow6dke wizyta u pelnomocnika
powoddw, towarzyszaca sporzadzeniu przez nich pozwu o zaplate rownowartosci nakladéw, potwierdza, ze powdd
wiedzial o tre$ci dokonanej czynno$ci i analizujac ja ponownie uwazal ja za bledna (protokél, k. 500v, sygn. czasowa
01:08:15), co oznacza, ze byl zdolny do retrospektywnej i racjonalnej oceny swojego postepowania; zmienily sie jedynie
jego motywacje ( por. SN w wyroku z dnia 6 maja 1997 r., I CKN 91/97, Lex nr 79941).

Konkluzja powyzsza uniemozliwia réwniez uznanie, ze w analizowanym stanie faktycznym doszlo do podstepnego
wywolania bledu (art. 86 k.c.), za§ samo o$wiadczenie o zwolnieniu z dlugu nalezy ocenié jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i w konsekwencji rodzace niewaznosé czynno$ci prawnej na zasadzie art. 58 § 2 k.c. Sad



Apelacyjny podziela w tej materii w catoéci poglad Sadu I instancji zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. w kontek$cie obcigzenia powodow kosztami niniejszego procesu
podkresli¢ nalezy, ze zasady stusznosci, czerpiace czeSciowo z zasad wspoélzycia spolecznego , wymagaja zbilansowane;j
oceny sytuacji nie tylko strony przegrywajacej proces, aleitej, ktéra spor wygrala i poniosta w zwigzku z tym dolegliwe
koszty swojej obrony w procesie (art. 98 k.p.c.). Przyznanie stronie zwolnienia od kosztéw sagdowych na jednym z
etapOw postepowania rozpoznawczego nie przesadza ponadto o istnieniu podstaw do zastosowania na jej korzy$c
art. 102 k.p.c. (por. SA w B. w wyroku z dnia 13.06.2014 r. I. ACa. 44/14, Lex nr 1489045 oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 406.2014 r. I. ACa. 132/14, Lex nr 1488660).

Bezspornie, powodowie zwolnieni zostali od kosztow sadowych w niniejszej sprawie w czesci (k. 44 i 55), za$ ich
sytuacja majatkowa i rodzinna zostala oceniona przez Sady obu instancji jako uzasadniajaca odstgpienie od pobierania
od nich oplaty od pozwu w kwocie przewyzszajacej 500 zt. Nie sposdb rowniez zakwestionowac, ze sytuacja majatkowa
powoddw zaprezentowana w ich o§wiadczeniu majatkowym (k. 5-10) potwierdza, ze nie naleza oni do os6b majetnych.
Z drugiej strony nalezy mie¢ na wzgledzie sytuacje pozwanej, ktéra poniosta znaczne koszty sluzace obronie jej
interesow, do czego byla zmuszona przez swoje odlegle miejsce zamieszkania w innym kraju oraz wiek. W tych
warunkach odstgpienie od obcigzania powodéw wydatkami pozwanej sprowokowanymi przez decyzje tych pierwszych
0 wszczeciu niniejszego procesu moze byé odezytane jako nieuzasadniona represja wobec strony wygrywajacej spor,
ktobrej sytuacja procesowa nie pozwalala na unikniecie powyzszych wydatkow. Zasady stusznosci w swojej istocie nie
moga prowadzi¢ do odwrdcenia obowigzujacej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i podejmowane decyzje
procesowe , prowadzacego do nieuzasadnionego pokrzywdzenia strony wygrywajacej.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu odwolawczego postanowiono w pkt II na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. art.
108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz na zasadzie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach pomocy prawnej $wiadczonej powodom z urzedu rozstrzygnieto na zasadzie § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2wzw. z § 191§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 461).



