Sygn. akt I ACa 654/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko P. C.

o zaplate o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt VII GC 246/13

I. oddala obie apelacje;

II. znosi miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodd A. R., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, domagatl sie zasadzenia od pozwanego P. C. kwoty 110.902,54
zh wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 108.312,94 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty oraz od
kwoty 2.589,60 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo. W uzasadnieniu pozwu powdd
wskazal, iz prowadzit wraz z pozwanym spétke cywilng o nazwie (...), ktéra w dniu 31.12.2001 r. zostala przeksztalcona
w spolke jawnga. W zwiazku z pogarszajaca sie sytuacja finansowa spolki, konieczne bylo dokapitalizowanie wspoélnej
dzialalnosSci, co nastepowalo z prywatnego majatku powoda. Powoddztwo dotyczy roszczenia regresowego, jakie
przystuguje powodowi wobec subsydiarnej i solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki za jej zobowigzania.
Wyliczone zostalo w oparciu o umownie ustalony procentowy rozklad udzialu wspélnikéw w stratach spolki.
Dochodzona kwota stanowi 80% wydatkow, jakie powdd poczynil z prywatnego majatku na poczet majatku spotki.



Nakazem zaplaty z dnia 11 lipca 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Bialymstoku
uwzglednil to powodztwo.

Pozwany P. C. w sprzeciwie od tego nakazu domagatl sie oddalenia powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany zakwestionowal sposéb wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty i podniost, ze cze$é wplat dotyczy zaleglosci
spolki z 2008 r., jak tez z pierwszego polrocza 2009 r. W okresie tym zgodnie z zapisami umowy udzial w zyskach i
stratach spotki przedstawial sie w sposob nastepujacy: powod 60%, pozwany 40%. Ponadto wszystkie kwoty wplacone
po dniu 25.05.2012 r. powinny by¢ rozliczane w czeéciach po 50%. Ponadto pozwany zarzucil, ze wplata z dnia
21.07.201 r. w kwocie 31.000,00 zl tytulem ,realizacja blokady stanowigcej zabezpieczenie umowy o wspolpracy
zawartej z (...) SA”, stanowila prywatne zobowigzanie powoda i pozwany jej nie uznaje, gdyz brak jest jakiejkolwiek
umowy pomiedzy spotka, a (...) SA. Pozwany podnosit takze, iz w trakcie trwania umowy takze dokonywal wptlat
na poczet zobowigzan spoélki. Lacznie wplacil 143.504,56 zl, z czego na powoda przypada kwota 82.639,70 zt
Pozwany podnidst wreszcie zarzut potracenia w wysoko$ci 33.931,46 zt oraz zarzut przedawnienia roszczen powoda
wyszczego6lnionych w tabelarycznym zestawieniu.

W dniu 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie VII GC 246/13 wydal wyrok wstepny, w ktérym
uznal roszczenie powoda dochodzone przeciwko pozwanemu za usprawiedliwione co do zasady.

Nastepnie Sad ten w dniu 29 maja 2014 r. wydal wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
60.497,96 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot 58.879,46 zl od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty i od 1.618,50 zlotych od dnia 14 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 348,10 zl tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego powod wraz z A. (...) zawarl w dniu 26 marca 1994 r. umowe spolki cywilnej
(...). Na mocy aneksu nr (...) z dnia 27 grudnia 1998 r. do sp6lki przystapil pozwany. W zwiazku z przeksztalceniem
spolki cywilnej w spolke jawna, strony podpisaly w dniu 31 grudnia 2001 r. aneks nr (...), w ktérym ustalily jednolity
tekst umowy spolki jawnej (...) R. i C.. Wspoélnicy porozumieli sie takze, iz pozwany bedzie partycypowala w zyskach
i stratach spotki w 40 %, a powod w 60%. W dniu 20 czerwca 2009 r. wspoélnicy podjeli uchwale o zmianie § 9
umowy spolki i ustalili, ze pozwany poczawszy od 20 czerwca 2009 r. bedzie uczestniczyt w zyskach i stratach spotki
w wysoko$ci 80%. Zobowiazania zaciagniete przed 20 czerwca 2009 r. rozliczane za$ mialy by¢ wedle poprzedniego
wskaznika procentowego (40%/60%). W dniu 25 maja 2012 roku strony zawarly porozumienie, w kt6rym postanowily
rozwigzaé spotke w zwigzku z utrata przez nia plynnosci finansowej. Zgodnie z § 2, strony zobowiazaly sie do wplacenia
na rachunek bankowy sp6tki kwoty po 55.000,00 zl kazdy, celem splaty zaciagnietego kredytu i zaje¢ egzekucyjnych.
Strony postanowily rowniez, ze wedlug swoich stanowisk, co do udzialu w odpowiedzialnosci za inne dlugi, moga w
przysztoSci dochodzié roszczen regresowych wobec drugiego wspolnika jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie.
Natomiast na podstawie § 3 porozumienia strony zobowigzaly sie do uiszczenia w czeS$ciach réwnych, na zasadach
ujetych w § 2 porozumienia, kwot niezbednych do splacenia innych zobowiazan zaciagnietych przez spotke. Spotka
zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 13 czerwca 2013 r.

(...) spolka jawna zawarta w dniu 22 lipca 2005 r. umowe subagencyjna z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, nastepnie przeksztalcong w spotke akcyjna. W dniu 23.12.2008 r. powdd zlozyl dyspozycje
dokonania blokady $rodkéw na jego rachunku oszczedno$ciowym prowadzonym w Banku (...) celem zabezpieczenia
umowy o wspolpracy zawartej z (...) spotka akcyjng z dnia 22 lipca 2005 r. (...) S.A. zlozytla wniosek do Banku o
przekazanie $rodkow z blokady rachunku bankowego nalezacego do powoda w wysokoéci 31.000,00 zt. W dniu 21 lipca
2011 1. nastgpila realizacja blokady. Srodki uzyskane z rachunku bankowego, wierzyciel przeznaczyl na rozliczenie
12 faktur VAT wystawionych w styczniu i lutym 2010 r. Na zabezpieczenie roszczen z tego samego tytulu, pozwany
rowniez zlozyl dyspozycje blokady rachunku z dnia 18.12.2008 r., ale blokada ta nie zostala zrealizowana. Pozwany
dowoddw takich nie przedstawil, a powod fakt jej wykonania wyraznie zakwestionowat.



Sad Okregowy wskazal na twierdzenia powoda, zgodnie z ktorymi w okresie od dnia 6 sierpnia 2009 r. do 10 czerwca
2013 r. dokonal szeregu platnoéci na rzecz spolki i jej wierzycieli na taczna kwote 135.391,94 zL. Dodatkowo w dniu 5
lipca 2013 r. splacil z wlasnego majatku zobowigzanie spo6lki za ustugi ksiegowe z lat 2012, 2013 w wysoko$ci 2.002,00
z}. Nadto w dniu 13 wrze$nia 2013 r. tytutem naleznos$ci wynikajacych z zobowiagzan podatkowych za okres od kwietnia
do lipca 2013 r. splacil dlug spétki w tacznej kwocie 1.235 zl.

Powdd, w zwigzku z nieuregulowaniem przez pozwanego w/w nalezno$ci, wystgpil w dniu 28 lutego 2013 r. do Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej o zaplate kwoty 94.975 zl. Wspodlnik
o$wiadcezyl, iz nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Sad Okregowy nastepnie stwierdzil, iz kodeks spélek handlowych konstytuuje odpowiedzialno$¢ wspolnikéw spotki
jawnej za jej zobowiazania jako osobistg, nieograniczona, solidarna i subsydiarna (art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h.),
co oznacza, iz w razie spelienia Swiadczenia przez wspdlnika albo wspolnikow, przystluguje im wzajemne prawo
do rozliczen regresowych. W zwigzku z niezamieszczeniem w tym kodeksie podstawy dla roszczenia regresowego
wspolnika spotki jawnej, ktory zaspokoil jej wierzytelnoSci, na podstawie art. 2 k.s.h. nalezy jej poszukiwaé w art. 366
inast. k.c., regulujacych solidarno$¢ bierna. W relacjach pomiedzy wspélnikami ma miejsce solidarno$é sensu stricto,
ktorej podstawa jest art. 22 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 369 k.c. Dlatego Sad Okregowy wydal w sprawie wyrok wstepny,
ktory przesadzil, iz powodowi co do zasady przystuguje roszczenie regresowe. Potwierdzil w nim okreslona wyzej przez
prawo materialne odpowiedzialno$¢ pozwanego. Wyrok ten nie przesadzat jednak zasad sugerowanych przez powoda,
na jakich nastepowac bedzie rozliczenie uznanego roszczenia powoda i jaka ostatecznie bedzie jego wysoko$é. Sposéb
wzajemnych rozliczen stron byt sporny i wymagal dalszego procedowania.

Sad Okregowy wskazal nastepnie na art. 376 § 1 k.c. i w jego kontekécie stwierdzil, iz w niniejszej sprawie zasady
wzajemnych rozliczen strony ustalily w umowie sp6lki, a nastepnie w porozumieniu z dnia 25 maja 2012 r. Uchwala
z dnia 20 czerwca 2009 r., zmieniajaca umowe spolki jawnej w § 9 stanowiacym o zasadach partycypacji wspolnikow
w zyskach i stratach stanowila, iz od dnia jej powziecia udzial powoda w rozliczaniu zyskéw i strat sp6tki wynosic
bedzie 20%, a pozwanego 80%; przy czym zobowigzania zaciggniete przed 20 czerwca 2009 roku rozliczane beda
w proporcjach: powdd 60%, pozwany 40%. Istotne znaczenie w tym postanowieniu umowy miato okreSlenie:
»~Zobowiazania zaciagniete przed 20.06.2009 r.” Oznaczalo to, ze nie bylo wazne, kiedy ostatecznie zobowiazanie
zostalo splacone, czy przed data 20 czerwca 2009 r., czy tez po niej. Znaczenie miala jedynie data powstania
zobowigzania. Zatem pod uwage powinna byla by¢ brana data powstania pierwotnego zobowiazania, tj. zobowiazania
spotki wobec podmiotéw trzecich, a nie data wplaty pochodzacej od wspodlnika i data powstania zobowigzania
regresowego jednego wspolnika wobec drugiego.

Sad Okregowy wskazal nastepnie na konieczno$¢ ustalenia, ktore z roszczen ktorych dochodzi powod powstalo przed
dniem 20 czerwca 2009 r. Katalog takich wierzytelno$ci wyszczegoélniony zostal w tabeli nr 1 sporzadzonej przez
powoda i ujetej na k. 399. Powdd w pkt 1-5 ujal wierzytelnoéci w wysokoséci kolejno 8.000 zl, 5.000 zl, 5.000,00
zl, 9.000 zl, 31.900 zl stanowiace pozyczki udzielone spolce, a spozytkowane przez nig na oplacenie nalezno$ci
czynszowych powstalych w okresie od 1 lipca 2008 do 1 kwietnia 2009 r. Kwota 8.000 zl wplacona zostala w dniu
31 sierpnia 2009 r., 5.000 zl powdd wplacil 15 wrzeénia 2009 r., kolejne 5000 zl. uiscil w dniu 28 wrze$nia 2009
r., 9000 zh. wplacil w dniu 31 grudnia 2009 r., a 31.900 zl wplacil w dniu 2 marca 2010 r. Nastepnie powod w tej
kategorii zobowigzan powstalych przed datg 20 czerwca 2009 r. wymienil takze wplate poczyniona przez niego w dniu
20 stycznia 2010 r. z tytulu obstugi prawne, dokumentowanej faktura VAT nr (...) w wysokoSci 2.196,00 z} oraz wplate
1.000 zt dokonang w dniu 6 sierpnia 2009 r. tytulem nalezno$ci podatkowej obciazajacej spotke za (...).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany winien partycypowaé w powyzszych kosztach w wysoko$ci 40%. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia tych roszczen. Roszczenie regresowe jest roszczeniem bezterminowym w rozumieniu
art. 455 k.c. Wedlug art. 120 § 1 zdanie 2 k.c., jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. W niniejszej sprawie, najwcze$niejszym mozliwym
terminem, w ktorym moglo by¢ wystosowane wezwanie pozwanego do zaplaty byt dzien nastepujacy po splaceniu



dlugu spolki przez powoda. Nadto w sprawie ma zastosowanie 3 letni termin przedawnienia w odniesieniu do
Swiadczen zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza z uwagi na art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja
1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U.1989.33.175 ze zm.), a sprawami gospodarczymi
sg m.in. sprawy ze stosunku spétki. W zwigzku z tym Sad Okregowy cze$ciowo podzielil zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego i uznal, iz przedawnieniu ulegly roszczenia powoda wymienione w pkt 1-4 (8.000 zl,
5.000 zl, 5.000 zl, 9.000 z}) oraz w pkt 6-7 (2.196 zl, 1.000 z}) tabeli z k. 399.

Sad Okregowy wskazal na to, iz powdd wzywal pozwanego do proby ugodowej. Stosowne zawezwanie zostalo zlozone
w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w dniu 28 lutego 2013 r. i dotyczylo w/w wierzytelnos$ci. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt
1 k.c. zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia roszczenia. Niemniej jednak, w/w wierzytelno$ci
ulegly przedawnieniu przed dniem zlozenia przez powoda powyzszego wniosku. Wplaty z pkt 1-4 i 6-7 tabeli z k. 399
zostaly poczynione w 2009 r., a kwota 2.196 zlotych wplacona zostala w styczniu 2010 r. Tym samym roszczenie
regresowe o ich stosowny zwrot bylo na dzien 28 lutego 2013 r. przedawnione. Przedawnieniu nie uleglo roszczenie
o zwrot 40% warto$ci nalezno$ci w wysokoSci 31.900 zl wplaconej przez powoda w dniu 2 marca 2010 r. Zasadnie
wiec powod dochodzil kwoty 12.760 zt.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal na to, ze strony postanowily, iz zobowigzania powstale poczawszy od 20
czerwca 2009 r. i splacone przed data 25 maja 2012 r. rozliczane beda w nowym stosunku procentowym wynoszacym
20 % dla powoda i 80 % dla pozwanego. Katalog takich zobowiazan zostal przez powoda wyszczeg6lniony w drugiej
czesci tabeli ujetej na k. 399-400. Pod poz. 8 wskazana zostala kwota 31.000 zl. Nalezno$¢ ta pochodzila z rachunku
prywatnego powoda, ktdry zostal zablokowany przez wierzyciela spélki, (...) spélke z o. 0. (nastepnie spotke akcyjna),
z ktora spotka jawna zawarla w dniu 22 lipca 2005 r. umowe subagencyjna. Pozwany kwestionowal zasadno$é tego
roszczenia, wskazujac ze stanowilo ono prywatne zobowiazanie powoda, a nadto podnoszac iz nie wiadomo, czy
rzeczywiécie blokada zrealizowana w 2011 r. zaspokoila roszczenia powstale w 2009 i na poczatku 2010 r., zwlaszcza ze
umowa ta zostala rozwigzana w dniu 2 maja 2009 r. i w tym samym dniu zostala zawigzana nowa umowa. W zwigzku
z tym Sad Okregowy wystapit do (...) SA z zapytaniem, na jakie wierzytelnosci (...) SA zaliczyla $rodki uzyskane z
blokady rachunku powoda. Z odpowiedzi wierzyciela wynikato, iz §rodki uzyskane z rachunku bankowego, wierzyciel
przeznaczyl na rozliczenie 12 faktur VAT wystawionych w styczniu i lutym 2010 r. W tym okresie strony zwiazane byly
procentowym rozliczeniem strat w proporcji 20/80. Do tej naleznosci, pozwany podniost takze zarzut przedawnienia,
ktéry w ocenie Sadu Okregowego okazal sie nieuzasadniony. Blokada zostala zrealizowana w dniu 21 lipca 2011 r., a
zatem na dzien zawezwania do préoby ugodowej - 28 luty 2013 r., roszczenie to nie uleglo przedawnieniu i pozwany
jest obowiazany partycypowaé w tym koszcie poniesionym przez powoda w wysoko$ci 80%, czyli w kwocie 24.800 zl.

W dniu 20 stycznia 2010 r. powod oplacil wierzytelno$§é przynalezng kancelarii prawnej w stosunku do spotki w
wysokos$ci 418,07 zt tytutem faktury VAT nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Zdaniem Sadu Okregowego w
tym przypadku podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl zasadny bowiem préba ugodowa nie mogla
przerwac biegu przedawnienia roszczenia, ktore przedawnieniu uleglo w dniu 21 stycznia 2013 r. Przedawnieniu nie
uleglo jednak roszczenie o stosowny zwrot z platnosci poczynionej przez powoda w wysokoéci 1.000 zt w dniu 16
grudnia 2010 r narzecz biura (...), ktéra prowadzila ksiegowo$¢ spolki jawnej. Powodowi przystuguje zatem roszczenie
o zwrot kwoty 800 zl, ktora powod uregulowat. Z tych samych wzgledow Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutow
pozwanego dotyczacych naleznoSci z pkt 11 tabeli w wysokos$ci 650 zl. Powdd przedstawil imienne pokwitowanie, z
ktdérego wynikalo, iz oplacil zaleglo$ci za ustugi (...) spoltki jawnej, nalezne U. M..

Sad Okregowy nie podzielil takze zastrzezen pozwanego co do naleznosci z pkt 12 omawianej tabeli w wysokoéci 4.500
z}. Z dowodow przedstawionych przez powoda wynika, iz w dniu 31 grudnia 2010 r. zasilit on konto sp6tki powyzsza
wplata celem regulacji biezacych zobowigzan spo6tki. Okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego, iz wplata ta moze byé
wlasng wplata powoda, ale réwnie dobrze moze pochodzi¢ z pobranego z kasy utargu dziennego lub optat za rachunku
telefoniczne, nie znalazla wsparcia dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadne natomiast okazaly sie zastrzezenia dotyczace wierzytelnosci ujetej w pkt 131 16
tabeli. Pow6d na potwierdzenie dokonania wplat w wysokosci 281,61 z tytulem oplaty za ushugi telekomunikacyjne za



12.2011 i 01.2012 przedstawil dowdd wplaty w kasie wierzyciela, gdzie wskazano, ze wplacajacym jest spotka jawna.
Pokwitowanie zatem wystawiono na spétke, a nie na powoda. W aktach nie ma dowodu, z ktérego by wynikalo, iz
powyzszg nalezno$¢ uregulowal powdd z prywatnych $rodkéw. To samo tyczy sie wierzytelno$ci w wysokos$ci 270,60
z} uregulowanej tytutem faktury VAT (...) wystawionej przez kancelarie notarialng. Powod przedlozyt do akt jedynie
omawiang f-re VAT. Podmiotem wplacajacym nalezno$é byla spotka jawna.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast nalezno$ci ujete pod poz. 14 i 15 tabeli. Dowdd wplaty poczynionej przez powoda
tytulem wierzytelnosci (...) sp6lki z o. o. zostal zlozony. Takze splata zaleglych kosztéw bankowych w wysoko$ci 1.000
z} zostata udokumentowana.

Sad Okregowy nastepnie stwierdzil, iz w dniu 25.05.2012 r. strony zawarly porozumienie z ktérego wynikato, ze
wolg wspdlnikéw bylo rozwigzanie spoélki i uregulowanie kwot niezbednych do splacenia zobowigzan zaciggnietych
przez spolke, w stosunku po 50%. W ocenie tego Sadu intencja stron bylo rozliczenie w rownym stosunku, nie tylko
zobowigzan powstalych poczawszy od daty 25.05.2012 ., ale rowniez zobowiazan powstalych przed data 25.05.2012 1.,
lecz uiszczonych przez kt6ras ze stron po tej dacie. Na taki zamiar stron wskazujg wyraznie zapisy tegoz porozumienia.
W § 3 strony zobowigzywaly sie do uiszczenia w czeSciach rownych, na zasadach ujetych w § 2 porozumienia, kwot
niezbednych do splacenia innych zobowigzan zaciggnietych przez spolke. Konsekwentnie do powyzszego zapisu,
strony ustalily, iz nadwyzka pieniezna, jaka pozostanie w majatku spdélki, po rozliczeniu jej zobowigzan, zostanie
podzielona przez wspolnikdw w czeSciach rownych, na zasadach opisanych w § 2 umowy.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze w przeciwienstwie do postanowien umowy sp6iki, decydujace znaczenie
ma data splacenia zobowigzania, a nie data jego powstania. Nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, iz z tego
porozumienia wynikalo to, ze do wszystkich zobowigzan spolki (poza splata kredytu i zaje¢ egzekucyjnych) maja
zastosowanie w dalszym ciagu zasady rozliczeni miedzy wspoélnikami okreslone uchwalg nr 1 z dnia 20 czerwca 2009
r. Kazda ze stron wskazala na inng wykladnie tych postanowien i wyciagnela odmienne wnioski. W ocenie Sadu
Okregowego wykladnia literalna postanowien porozumienia z dnia 25 maja 2012 r. nie budzita watpliwo$ci i nalezalo
przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego w tym zakresie. Gdyby wola stron bylo inne rozliczenie miedzy wspo6lnikami
zobowigzan spolki, to daliby oni temu wyraz w tekScie zawartych przez siebie uzgodnien.

Sad Okregowy kierujac powyzszym stanowiskiem przeanalizowal roszczenia powoda ujete w kolejnej czeSci
tabelarycznego zestawienia z k. 400-404, poczynajac od poz. 17. Zaakceptowal wplaty poczynione przez powoda na
rzecz Biura (...) wymienione pod poz. 17, 19, 20 i 22. Uznal, iz cztery wyzej wymienione wplaty po 246 zt poczynione
zostaly, zgodnie z przedstawionymi pokwitowaniami przez powoda, a nie przez spblke jawng. Za niewiarygodne z
kolei Sad Okregowy uznat roszczenie dotyczace kwoty 1.000 zl (poz. 18) wplaconej w dniu 26 pazdziernika 2012 r
tytulem skladem (...) i kosztow egzekucyjnych. Watpliwoéci Sadu Okregowego budzilo takze roszczenie dotyczace
kwoty 185,71 z} (poz. 28), wydatkowanej na oplaty za ustugi telekomunikacyjne. W aktach znajduje sie potwierdzenie
tej wplaty dokonane przez spolke, a nie przez wspoélnika. Powyzsze zastrzezenia dotyczyly takze platnoSci za ushugi
telekomunikacyjne w wysokoS$ci 182,15 zl (poz. 46), platnoSci w wysokoéci 1.000 zt (poz. 52) poczynionej w dniu
31 stycznia 2013 r. tytulem VAT 7 za III kw. 2012 r. Z pokwitowania z k. 118 wynikalo, iz podmiotem wplacajacym
jest spdlka, a nie powod. Z uwagi na brak stosowanego pokwitowania Sad Okregowy nie uwzglednil naleznosci
wymienionych pod poz. 54, 55 i 56 tabeli. Pokwitowania wplat ujete odpowiednio na k. 118, 115, 117 wystawione
zostaly na spolke jawna. Sad ten podzielil takze zastrzezenia pozwanego co do naleznosci z poz. 58 dotyczacej kwoty
250 zl. Naleznoé¢ ta stanowi polowe kwoty 500 zl uiszczonej przez powoda tytulem oplaty poniesionej w zwigzku
z wykreSleniem spolki z KRS. Niekwestionowane bylo, iz polowe tej oplaty pozwany zwrocil powodowi. Powdd nie
mogl zatem dochodzié obecnie rozliczenia kwoty 250 zl, bowiem nalezno$¢ ta stanowi udzial, w jakim on winien
partycypowac w stratach spolki.

Analiza potwierdzen wplaty pozostalych nalezno$ci wymienionych w omawianej czeSci tabeli nie budzila watpliwo$ci
Sadu Okregowego. Powdd przedstawil dowody, z ktérych wynikalo, iz splacil wierzytelno§é spolki z prywatnego
majatku.



Sad ten uwzglednil te nieprzedawnione i udowodnione przez powoda wplaty poczynione z jego osobistego majatku
na poczet wierzytelno$ci spolki, a takze procentowy rozklad udzialu wspélnikéow, w jakim partycypuja oni w stratach
spolki, Uznal, iz roszczenie powoda bylo zasadne w wysoko$ci 60.497,96 zl.

Sad Okregowy w dalszej kolejnoSci wskazal, ze pozwany w sprzeciwie twierdzil, iz podobnie jak powod, takze
on dokonywal wplat zasilajacych konto spolki, z ktérych nastepnie splacane byly zobowigzania spoélki jawne;.
Finalne zestawienie tych wplat ujete zostalo w tabelarycznym zestawieniu znajdujacym sie na k. 389. Pozwany
sprecyzowal podniesiony w sprawie zarzut potracenia, ktéry opiewal na kwote 33.931,46 zt. W tym kontekscie Sad
Okregowy zauwazyl, iz od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odr6zni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy
czynnoscia procesowa. Oswiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoscia materialnoprawna
powodujaca - w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoécia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa
w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania
potracenia moze doj$¢ zarbwno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim. W niniejszej sprawie pozwany
nie skladal powodowi oéwiadczenia o potraceniu poza niniejszym procesem, wobec czego jedynym o$wiadczeniem,
ktéremu mozna by przypisaé taki sens jest podniesiony w pi$émie procesowym z dnia 12 lutego 2014 r. zarzut
potracenia kwoty 33.931,46 zl. Posrednio na intencje potracenia wskazywal takze sprzeciw, w ktorego tresci zawarto
informacje o wplatach czynionych na konto spoélki przez pozwanego. W orzecznictwie tego rodzaju czynno$c
procesowa jest traktowana jako roéwnoznaczna ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu réwniez o charakterze
materialnoprawnym. O$wiadczenie to jednak podlegalo og6lnym przepisom prawa cywilnego, co do sposobu i chwili
zlozenia, i aby wywolaé skutek ksztaltujacy prawo musialo by¢ wyrazone przez uprawniona osobe i dotrze¢ do
wierzyciela wzajemnego. W niniejszej sprawie zardwno sprzeciw od nakazu zaplaty jak i pismo z dnia 12 lutego
2014 r. obejmujace zarzut potracenia zostaly sporzadzone i podpisane przez pelnomocnika procesowego pozwanego,
jak tez doreczone pelnomocnikowi procesowemu powoda. Oswiadczenie o potraceniu, jak inne o§wiadczenia woli,
moglo by¢ zlozone przez pelnomocnika, jednakze musi on by¢ w tym zakresie umocowany. Powszechnie przyjmuje
sie, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do
zlozenia materialnoprawnego o$§wiadczenia o potraceniu ani do odbierania takich o§wiadczen. W niniejszej sprawie
zakres umocowania pelnomocnika pozwanego, nie uprawnial go do skladania w imieniu mocodawcy o$wiadczen
0 potraceniu. W orzecznictwie sagdowym dopuszcza sie w zakresie zlozenia takiego o$wiadczenia przyjecie, iz
zostalo ono udzielone w spos6b dorozumiany, gdyz jest to w interesie mocodawcy (zmierza do wygrania przez
mocodawce procesu). Dlatego Sad Okregowy uznal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy mozna przyjac, ze
pelnomocnik pozwanego, zostal upowazniony do zlozenia takiego o§wiadczenia, zwlaszcza ze w istocie linia obrony
pozwanego budowana byla wlaénie na zarzucie potracenia. Odmiennie natomiast ocenil umocowanie pelnomocnika
powoda do przyjecia takiego o§wiadczenia. OSwiadczenie pelnomocnika pozwanego o potraceniu zlozone zostalo
nieuprawnionemu podmiotowi poniewaz wywoluje niekorzystne dla strony skutki prawno- procesowe. Konieczne jest
zatem, aby pelnomocnik, ktéremu skladane jest takowe o$wiadczenie, uprawniony byl do jego przyjecia. Nie mozna
tez domniemywaé, ze strona akceptuje przyjecie w jej imieniu, sprzecznego z jej interesem prawnym o$wiadczenia
przeciwnika. O$wiadczenie o potraceniu dla swej skutecznosci winno by¢ doreczone stronie osobiscie, tak by mogla
zapozna¢ sie z jego treScig lub pelnomocnikowi ustanowionemu przez strone do tej szczegélnej czynnosci prawne;j.
W niniejszej sprawie pelnomocnictwo powoda nie upowaznialo do przyjmowania przedmiotowego o$wiadczenia.
Wyraznie takze kwestionowal skuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze oSwiadczenie o potraceniu nie wywarlo materialnoprawnych skutkéw, bowiem
zostalo zlozone niewlasciwemu podmiotowi.

Sad ten jako podstawe swego rozstrzygniecia wskazal art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h,, art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h,,
art. 498 § 11 art. 499 k.c.



O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i zgodnie z wnioskiem powoda, uznajac ze pozwany winien zaplacic
odsetki ustawowe od kwoty 58.879,46 zt od dnia doreczenia mu odpisu pozwu wraz z nakazem, co nastgpilo w dniu
24 lipca 2013 r., a od kwoty 1.618,50 zl odsetki ustawowe winny przypadac¢ od dnia 14 pazdziernika 2013 r., czyli od
dnia doreczenia pozwanemu rozszerzonego zadania pozwu.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, iz informacja przedstawiona przez powoda, a dotyczaca tego, ze pismem
z dnia 25 kwietnia 2014 r. powdd zlozyl pozwanemu oswiadczenie o potraceniu wyszczeg6lnionych w nim kwot,
nie miala w sprawie znaczenia. Gdyby uznaé, ze powdd chcial skorzysta¢ z procesowego zarzutu potracenia
wierzytelno$ci, musiataby istnie¢ wierzytelno$¢ przeciwnika procesowego nadajaca sie do potracenia. W obecnym
sporze wierzytelno$¢ taka nie istnieje. Mimo ze wierzytelnoSci wyszczegblnione w tym pi$mie ulegly przedawnieniu,
co bylo juz przedmiotem oceny, to mogty by¢ jednak przedstawione do potracenia, jezeli w chwili gdy powstal stan
potracalnoéci (czyli kiedy ziécily sie wszystkie przestanki potracenia por. art. 499 zd. 2 k.c.), przedawnienie jeszcze
nie nastapilo, co zgodne jest z treécia art. 502 k.c., ktory utrwala w interesie wierzyciela przedawnionej wierzytelnoéci
raz powstala mozliwo$¢ potracenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 kpe, przyjmujac, iz powod wygral proces w 54,5%.
Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 9.991,79 zl wraz z odsetkami
oraz rozstrzygniecia o kosztach i zarzucil mu naruszenie:

1) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie sprzecznie z trescig sentencji prawomocnego wyroku wstepnego wydanego
W sprawie;

2) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze porozumieniem z dnia 25 maja 2012 r. strony uregulowaly zasady
odpowiedzialno$ci regresowej w ten sposob, iz kazda ze stron poniosta odpowiedzialno$é za zobowigzanie spotki w
potowie, gdy zasada ta odnosila sie jedynie do kredytu, za$ w odniesieniu do pozostalych zobowiazan spotki powstatych
PO 20 czerwca 2009 r. obowigzywala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za 80% zobowigzan spolki.

Na podstawie tych zarzutow powdd domagal sie zmiany wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie i
uwzglednienie powodztwa w tej czedci oraz zasadzenie kosztoéw procesu w instancji odwolawczej.

Zkolei pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej powodztwo w kwocie 12.760 zl zarzucajac
mu:

1) naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze konkretyzacja roszczenia dokonana we wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej - wplywajaca na skuteczne przerwanie biegu terminu przedawnienia w rozumieniu wyzej wskazanego
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - moze zosta¢ oceniona wylacznie w konteksScie faktu zlozenia przedmiotowego wniosku bez
wnikania w tre$ci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej;

2) naruszenie art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 185 k.p.c. i art. 117 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze nastgpilo prawidlowe zawezwanie do proby ugodowej, w sytuacji braku szczegdlowego sprecyzowania
w zawezwaniu przedmiotu roszczenia, jego wysokosci i terminu wymagalno$ci oraz poprzez wadliwe uznanie, ze
nastapilo prawidlowe zawezwanie do proby ugodowej i zatem wystapienie czynno$ci zmierzajacej bezposrednio do
dochodzenia roszczenia, w sytuacji braku szczegdlowego sprecyzowania w zawezwaniu przedmiotu roszczenia, jego
wysokoSci i terminu wymagalnoSci;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w szczegdlnosci pozornos$ci postepowania w sprawie zawezwania do proby ugodowej;



4) uchybien w postepowaniu dowodowym poprzez zaniechanie przeprowadzenia stosownych dowod6w z urzedu (art.
232 k.p.c.);

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze strona
powodowa dazyta do polubownego rozwigzania sporu w postepowaniu pojednawczym.

Na podstawie tych zarzutéw pozwany domagal sie zmiany wyroku Sadu Okregowemu w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powddztwa, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu strron sq nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moglo odnies¢ dla strony powodowej oczekiwanego skutku zarzucenie Sadowi
I instancji naruszenia art. 365 § 1 kpc poprzez orzeczenie sprzecznie z treécig sentencji prawomocnego wyroku
wstepnego wydanego w sprawie. W apelacji skarzacy wskazujac na art. 318 kpc ostatecznie stwierdzil, iz uznanie
powdbdztwa za usprawiedliwione co do zasady uniemozliwia oddalenie go w jakiejkolwiek czesci z uwagi na problem
wykladni lub stosowania prawa (tre$¢ prawna roszczenia- zasady odpowiedzialno$ci regresowej), a jedynie umozliwial
weryfikacje ustalen o faktach podstawianych w procesie subsumpcji (wielkoéé i data wydatkdw na zobowigzania
spoltki). Prawomocny wyrok wstepny wigzal zatem w niniejszej sprawie w zakresie tre$ci prawa wynikajacego z uznania
jego zasady (80% udzialu pozwanego w odpowiedzialnosci za dlugi spotki).

Jak juz o tym byla wyzej mowa Sad Okregowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wyjasnil, iz wyrok wstepny
przesadzil zasade co do przyslugiwania powodowi roszczenia regresowego, to jest okre§lona normami prawa
materialnego odpowiedzialno$¢ pozwanego. Jednak wyrok ten, w ocenie tego Sadu, nie przesadzal wskazywanych
przez powoda zasad na jakich nastepowaé bedzie rozliczenie uznanego roszczenia powoda i jaka bedzie ostatecznie
jego wysokosé.

Sad Apelacyjny analizujac zasadno$é powyzszych stanowisk dotyczacych konsekwencji wydania w niniejszej sprawie
na podstawie art. 318 § 1 kpc wyroku wstepnego uznat za konieczne odwolanie sie wyrazonego w literaturze trafnego
pogladu, zgodnie z ktérym w pewnych wyjatkowych sytuacjach mozna braé¢ pod uwage dopuszczalnoéé¢ ustalenia
wyrokiem wstepnym wysokos$ci zadania powoda w sposéb utamkowy; dotyczy to sprawy o ustalenie wysoko$ci udziatu
powoda w pewnej wspdlnosci majatkowej- wspotwlasnosci, spolce - przy zalozeniu, ze kwestia wysoko$ci tego udziatu
moze by¢ traktowana jako kwestia wysokoSci zagdania powoda (tak W. B. w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1971, II CR 218/71- OSP z 1973/2/28).

W uzasadnieniu wyroku wstepnego Sadu Okregowego wydanego w niniejszej sprawie zostalo przyjete, ze w
porozumieniu stron zawartego w dniu 25 maja 2012 r. wyrazily one wole rozwigzania sp6lki, uregulowania zobowigzan
spotki w stosunku po 50%; tym samym ich intencja bylo rozliczenie w réwnym stosunku nie tylko zobowigzan
powstalych po w/w dacie, ale robwniez zobowigzan powstalych przed tym dniem, a uiszczonych przez ktoras ze stron
po tej dacie (k. 359). W praktyce sadowej utrwalone jest stanowisko, wedlug ktérego moc wiazaca orzeczenia odnosi
sie tylko do treSci sentencji, a nie uzasadnienia. Jednak zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci
materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 kpc (Kodeks postepowania cywilnego- komentarz, Wyd. Lex, W-wa
2013, t. I, str. 1158 i cytowane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat omawiany zarzut apelacji za nieuzasadniony. Wprawdzie sentencja wyroku
wstepnego Sadu Okregowego nie okreslala procentowego badz ulamkowego zakresu wysoko$ci zadania powoda
kwestionowanej przez skarzacego czesci (choc¢ bylo to w niniejszej sprawie dopuszczalne w podanych wyzej przyczyn),
to jednak zostalo to przez ten Sad uczynione w uzasadnieniu tego orzeczenia. Dzieki temu mozliwe jest wiec ustalenie
granicy prawomocno$ci materialnej tego orzeczenia na gruncie art. 365 § 1 kpc. Tym samym uznac¢ nalezy, iz Sad



I instancji nie naruszyl tego przepisu wydajac koncowy wyrok, ktory jest zgodny w przedstawionym stanowiskiem
zawartym w uzasadnieniu wyroku wstepnego.

Sad Apelacyjny uznatl takze za niezasadny zawarty w apelacji powoda zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 65
8§ 11 2 ke poprzez przyjecie, ze porozumieniem z dnia 25 maja 2012 r. strony uregulowaly zasady odpowiedzialnos$ci
regresowej w ten sposob, iz kazda z nich ponosila odpowiedzialnoé¢ za zobowigzanie w polowie, gdy zasada ta odnosila
sie jedynie do kredytu, za§ w odniesieniu do pozostalych zobowigzan spolki powstalych po 20 czerwca 2009 r.
obowigzywala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za 80% zobowigzan.

Przy analizie tego zarzutu nalezy mie¢ na uwadze stanowisko judykatury wyrazone na gruncie art. 65 ke, zgodnie
z ktérym przy oé$wiadczeniu woli ujetym w formie pisemnej, czyli wyrazonej w dokumencie, sens tych o§wiadczen
ustala sie, przyjmujac za podstawe przede wszystkim tekst dokumentu; w procesie jego interpretacji podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym; wyktadni poszczegblnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem
kontekstu, w tym takze zwigzkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie porozumieniami;
uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, o ile dokumenty obejmuja
takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie badz zrekonstruowany na podstawie zawartych
w nim postanowien (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95- OSNIC
1995/12/168).

Strona pozwana kwestionujgc rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie swa uwage koncentruje przede
wszystkim na ostatnim zdaniu § 2 w/w porozumienia z dnia 25 maja 2012 r., w ktérym stwierdzily, iz w przyszloSci
~wedlug swoich stanowisk” co do udzialu w odpowiedzialno$ci za inne dlugi moga dochodzi¢ roszczen regresowych
wobec drugiego wspoélnika, jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy
postanowienie nie jest tak jednoznaczne jak uwaza strona powodowa, albowiem odwoluje sie ono do stanowisk obu
stron nie precyzujac jednak o jakie stanowiska w istocie im chodzilo- czy te wyrazone poprzednio w uchwale z dnia
20 czerwca 2009 r. przewidujacej udzial pozwanego w zyskach i stratach w wysokoSci 80%, czy tez to zawarte w
§ 3 porozumieniu z dnia 25 maja 2012 r. obligujgcego strony do uregulowania zobowigzan w czeSciach rownych.
Podkresli¢ nalezy, iz w/w postanowienie § 2 porozumienia z dnia 25 maja 2012 r. wprost nie odwoluje sie do
wezes$niejszych uzgodnien stron w tym wzgledzie. Ponadto za podstawe przyjmuje blizej niesprecyzowane ,stanowiska
stron”, ktore zostaly przez nie, co wynika z przebiegu postepowania w niniejszej sprawie, odmiennie zrozumiane.

Dlatego wedlug Sadu Apelacyjnego przy wykladni powyzszego postanowienia nalezalo mie¢ inne jeszcze okoliczno$ci,
ktore ostatecznie przemawialy za stanowiskiem Sadu I instancji. Mianowicie przyczyna zawarcia porozumienia z dnia
25 maja 2012 r. byl zamiar stron rozwiazania sp6lki jawnej z powodu niekorzystnej sytuacji finansowe;j. Zaktadac wiec
nalezy, iz wspo6lnicy zakladali zakonczenie prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j. Jest to tyle istotne, iz w uchwale z
dnia 20 czerwca 2009 r. jako podstawe zwiekszenia zakresu odpowiedzialnosci pozwanego za zobowigzania spo6tki do
80% bylo ograniczenie wkladu powoda w postaci pracy wlasnej. W porozumieniu z dnia 25 maja 2012 r. ta kwestia
nie zostala przez strony poruszona, za§ w § 3 mowa jest o ich zobowigzaniu do uregulowaniu w cze$ciach réwnych
innych dlugoéw zaciagnietych przez spolke.

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej § 2 i 3
porozumienia z dnia 25 maja 2012 r. Odmienne stanowisko skarzacego w tym wzgledzie wymagaloby weryfikacji
stosownymi dowodami z przestuchania stron, ewentualnie z zeznan swiadkow, ktore to dowody nie zostaly jednak
w niniejszym postepowaniu zgloszone. Dlatego takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 65 ke nie odnie$é
korzystnego dla strony powodowej skutku.

Sad Apelacyjny uznal takze za nieuzasadniona apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego
uwzgledniajgcego powbddztwo w kwocie 12.760 zl, stanowigcej 40% naleznoSci w wysokoSci 31.900 z1 zaplaconej przez
powoda w dniu 2 marca 2010 r. Sad ten uznal za nieuzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
(wynoszacy trzy lata) poniewaz pow6d w dniu 28 lutego 2013 r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Bialymstoku wniosek



- zawezwanie do proby ugodowej, ktora to czynno$éc zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke przerywa bieg przedawnienia
roszczenia.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko Sadu I instancji poniewaz znajduje ono oparcie w aktualnym orzecznictwie
sagdowym. Mianowicie przyjmuje sie w nim, iz zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 ke co do wierzytelnoSci w zawezwaniu okre$lonej zar6wno co do przedmiotu jak i
wysoko$ci (tak Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13- zbi6ér Lex nr 1493992).
Z akt niniejszej sprawy wynika, iz pow6d do wniosku z dnia 28 lutego 2013 r. dolaczyl wykaz uregulowanych przez
niego zobowigzan spdlki jawnej i wérdd nich byta wymieniona w/w pozycja w kwocie 31.900 zl, uiszczona w dniu
2 marca 2010 r. tytulem zaleglego czynszu za lokal (k. 462). Nadmieni¢ nalezy, iz na posiedzeniu pojednawczym w
dniu 30 kwietnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, iz nie widzi mozliwoéci zawarcia ugody. Zatem jako
niezasadne nalezy ocenié stanowisko zawarte w uzasadnieniu jego apelacji dotyczace nieskuteczno$ci zawezwania do
préby ugodowej z uwagi na nieobecno$é¢ na tym posiedzeniu powoda poniewaz druga strona wykluczyla ugodowego
uregulowania spornych kwestii.

Na koniec analizowanego zagadnienia nalezy wskaza¢ na poglad, zgodnie z ktérym po stwierdzeniu prawomocno$ci
wyroku wstepnego w postepowaniu co do wysokoSci zadania pozwany nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem
przedawnienia roszczenia uznanego za usprawiedliwione co do zasady (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca
2011 1., [II CSK165/10- Palestra 2011/5-6/158). Z uzasadnienia wyroku wstepnego wynika, iz kwestia wskazanego w
apelacji pozwanego przedawnienia roszczenia powoda nie byla przedmiotem badania Sagdu Okregowego. Dodatkowo
przemawia to niezasadno$cia tego $rodka odwolawczego.

Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze doszedl do wniosku, iz apelacje obu stron nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Dlatego zostaly oddalone na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w instancji w postepowaniu apelacyjnym postanowiono zgodnie z art. 100 zd. 1 w zw. z art. 98
§ 1 oraz art. 108 § 1 kpc.



