Sygn. akt I ACa 554/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie SA Bogustaw Dobrowolski
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. B.

przeciwko B. J.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 653/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze nakazuje pozwanej B. J. przeslanie na adres powédki A. B.
listu poleconego, zawierajacego wlasnorecznie podpisane oswiadczenie o nastepujqcej tresci:
»Przepraszam Paniq za zawarcie we wnioskach opinii z dnia 16 sierpnia 2013 r. sformulowan,
Jjakoby samowolnie ograniczala Pani ojcu pelnie praw rodzicielskich oraz przejawiala przemoc
Sfizyczng i psychiczng wobec ojca w obecnosci dzieci, a takze prezentowala wadliwe postawy
rodzicielskie, ktore to sformulowania naruszajq Pani dobra osobiste; oddala powoédztwo w

pozostalej czesci;

b) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 zl tytulem zwrotu

czesci kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powaddki kwote 300 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu za

instancje odwolawczaq.




UZASADNIENIE

Powodka A. B., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej B. J., domagatla sie:

- nakazania pozwanej, aby terminie 7 dni od prawomocnego zakonczenia sprawy przeprosila powodke poprzez
wyslanie na jej adres domowy listem poleconym, wlasnorecznie podpisanego o$wiadczenia o tresci: ,,Szanowna Pani,
skladam wyrazy ubolewania z powodu zaistnialej sytuacji i przepraszam Pania za naruszenie Pani dobr osobistych
poprzez wydanie nierzetelnej opinii z dnia 16 sierpnia 2013 r. Przyznaje, iz tre$¢ opinii z dnia 16 sierpnia 2013 r., nie
oddaje rzeczywistej sytuacji opiekunczo - wychowawczej matoletnich K. i W. B. oraz narusza Pani dobra osobiste.");

- nakazania pozwanej, aby zawiadomila Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial VI Cywilny Rodzinny (do sprawy o sygn.
akt VI RC 313/13) i Sad Rejonowy w Bartoszycach Wydziat III Rodzinny i Nieletnich (do sprawy o sygn. akt III Nsm
151/13) o dokonanych na rzecz powodki przeprosinach, w terminie 7 dni od tych przeprosin, poprzez wysltanie na adres
tych Sadow listem poleconym, wlasnorecznie podpisanego o§wiadczenia, zawierajacego w swojej tresci nastepujace
sformutowanie: ,,Przyznaje, iz ztozona do akt sprawy tres$é¢ opinii z dnia 16 sierpnia 2013 r., nie oddaje rzeczywistej
sytuacji opiekunczo - wychowawczej maloletnich K. i W. B. oraz narusza dobra osobiste A. B. i wyrazam ubolewanie
z powodu tego naruszenia";

- zasadzenia od pozwanej na rzecz Domu Pomocy Spolecznej dla Malych Dzieci w O. Swiadczenia z art. 448 k.c. w
wysokosci 2.000 zl, platnego w terminie 7 dni od daty prawomocnego zakonczenia sprawy;

- nakazania pozwanej przedstawienia dowodu wplaty zasadzonego §wiadczenia, opisanego w pkt 3, poprzez wyslanie
poczta jego kserokopii na adres domowy powddki, w terminie 7 dni od dokonania wplaty.

Podala, ze na zlecenie jej meza E. B., pozwana sporzadzila opinie, dotyczaca ustalenia sytuacji opiekunczo -
wychowawczej maloletnich corek malzonkow B., w ktorej znalazly sie nieprawdziwe i nieudowodnione stwierdzenia,
dyskredytujace ja jako matke oraz opisujace jako osobe stosujaca wobec meza przemoc psychiczng i niekompetentng
wychowawczo. Zdaniem powddki, zawarte w opinii okre§lenia naruszaja jej dobro osobiste w postaci czci (dobre imie
i godnosé).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Podala, Ze sporzadzajac opinie dzialala zgodnie z procedura i w granicach
swoich obowiazkow, a w jej treSci zastrzegla, iz podstawa ostatecznych wnioskdéw byl wywiad diagnostyczny,
przeprowadzonym z mezem powodki - E. B..

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 377 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne:

B. J. jest kierownikiem (...) w O., w ktéorym prowadzi psychoprofilaktyke, terapie i poradnictwo rodzinne. Posiada
wyksztalcenie i wieloletnie do$wiadczenie w diagnozowaniu ofiar i sprawcoéw przemocy(...). Jest tez wieloletnim
konsultantem (...)w O. oraz prowadzi szkolenia (warsztaty) dla r6znego rodzaju instytucji oraz pelni funkcje bieglego
sadowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie (od 14 lat).

O pomoc terapeutyczna zwrocil sie do niej E. B., ktory od pewnego czasu pozostawat w konflikcie malzenskim z zZona
A. B. (powodka), skutkiem czego — wedlug jego relacji - bylo ograniczenie mu kontaktéw z maloletnimi cérkami
(blizniaczkami). W tym czasie miedzy malzonkami toczyla sie juz sprawa rozwodowa.

Maz powddki, w dniach 8, 13 i 14 sierpnia 2013 r., uczestniczyl w sesjach terapeutyczno - diagnostycznych
prowadzonych przez pozwana, a w dniu 16 sierpnia 2013 r. sporzadzila ona opinie specjalistyczna na okolicznoéc
sytuacji opiekuniczo - wychowawczej maloletnich W. i K. B. na tle aktualnej sytuacji rodzinnej, niekorzystnie
wplywajacej na stan emocjonalny dzieci oraz pilna potrzebe uregulowania dobrostanu dzieci. Przy wydaniu opinii
zastosowane zostaly metody badawcze: rozmowa kierowana i wywiad diagnostyczny, obserwacje uczestniczace, test



zdan niedokonczonych J.B. R. (wersja dla dorosltych), kwestionariusz Stylu (...) przez (...), Ankieta UmiejetnoSci
Wychowawczych.

W czesci 3 opinii (, Wyniki przeprowadzonych badan") pozwana umiescila relacje E. B. oraz wyniki przeprowadzonych
przez siebie badan.

W 4 czeSci opinii ( (...)) zawarla wlasne spostrzezenia i poglady, uzywajac takze takich sformutowan jak: ,aktualnie
z uwagi na samowolne ograniczenie ojcu petni praw rodzicielskich przez matke - dziewczynki wiecej czasu spedzaja
z matka i jej rodzing.", ,(...) majgc na wzgledzie przejawy przemocy fizycznej i psychicznej stosowanej przez matke
wobec ojca w obecnoéci dzieci, a takze wadliwe postawy rodzicielskie prezentowane przez matke - wskazane jest
przebywanie dzieci wraz z ojcem i matka".

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Stwierdzil, ze uzyte przez pozwana w opinii sformulowania, iz A. B. przejawia przemoc psychiczng i fizyczng w
stosunku do meza, czy tez narusza prawidlowy intelektualny, emocjonalny i spoleczny rozwdj maloletnich dzieci,
wedlug obiektywnych kryteriéw oceny, moglo powodowaé naruszenie dobra osobistego powddki w postaci czci
rozumianej jako godno$¢ osobista (czeS¢ wewnetrzna) oraz dobre imie (cze$¢ zewnetrzna).

Jednocze$nie uznal jednak, ze nie bylo podstaw do uznania, ze uzycie takich sformulowan przy sporzadzaniu opinii
bylo dzialaniem bezprawnym.

Zauwazyl, ze wiekszo$¢ zarzutow powddki odnosito sie do trzeciej czeéci kwestionowanej opinii, ktéra w znacznej
czesci, a mianowicie do stow ,staly kontakt z matka", stanowila zrelacjonowanie wywiadu przeprowadzonego przez
pozwang z mezem powodki. Swiadezy o tym zaréwno tytul tej czeéci opinii (,Wyniki przeprowadzonych badan"),
wskazana metoda badawcza (wywiad diagnostyczny z E. B.), ale przede wszystkim uzyte wyrazenia potwierdzajace,
ze opis zdarzen pochodzi z relacji badanego (np. ,z relacji ojca maloletnich wynika", ,pan E. podaje", ,wedlug pana E.
B.", ,pan E. zapewnia"). Zdaniem Sadu, omawiana cze$¢ opinii, nie zawiera zatem wypowiedzi, ktére skutkowalyby

naruszeniem doébr osobistych powddki.

Odnoszac sie do argumentéw powodki, ze bezprawnos$ci dzialania pozwanej nie wylacza sam fakt powolywania
przez nia cudzych wypowiedzi, gdyz jej obowiazkiem bylo takze dolozenia nalezytej starannosSci przy zbieraniu
wykorzystywanych materialéw, Sad podal, ze — wbrew twierdzeniom powodki - pozwana dokonala weryfikacji
twierdzen jej meza. Odbyla bowiem z E. B. trzy sesje diagnostyczno - konsultacyjne, podczas ktérych przeprowadzila
szczegdlowy wywiad, co pozwolilo nie tylko na szczegélowe zapoznanie sie z postawami i opiniami badanego
oraz sprawdzanie ich wiarygodno$ci. Szczero$¢ wypowiedzi meza powddki zostala takze zweryfikowana poprzez
wykorzystanie testu zdan niedokonczonych J. B. R. (wersja dla dorostych), kwestionariusza Stylu (...) przez (...),
Ankiete Umiejetno$ci Wychowawczych oraz obserwacje. Uznal, ze stosujac dostepne $rodki i metody badawcze,
pozwana podjela starania zmierzajace do zweryfikowania tego, czy E. B. nie ma tendencji do podania nieprawdziwych
informacji. Dodal, ze obowigzkiem terapeuty (specjalisty), wydajacego prywatna opinie na zlecenie jednej ze stron, nie
jest przeprowadzenia szczegdtowego dochodzenia zmierzajgcego do ustalenia prawdziwos$ci wszystkich podnoszonych
przez strone okolicznosci, a jedynie do podjecia dzialan mieszczacych sie w pojeciu nalezytej staranno$ci.

Sad wskazal takze, ze przeprowadzenie w pisemnej opinii rzetelnego i jasnego wywodu, nie moze sie oby¢ bez
opisania wynikow badan, w tym informacji podawanych przez badanego, nawet jeéli cze$¢ z nich stawia powodke w
negatywnym Swietle.

Zaznaczyl rowniez, ze sporzadzona przez pozwang opinia miala charakter opinii prywatnej, a wiec stanowita dokument
prywatny w rozumieniu art. 253 k.p.c. Nie byla wiec wykonana na zlecenie sadu, a zatem na jej autorce nie spoczywat
obowiagzek przeprowadzenia wywiadu z wszystkimi czlonkami opiniowanej rodziny. Nadto cho¢ pozwana miata
Swiadomos¢, ze zlecona jej opinia moze by¢ wykorzystana w toczacej sie sprawie o rozwdd, jednak nie zmienia to



faktu, ze celem opinii bylto jedynie zobrazowanie wnioskéw plynacych z sesji terapeutycznych i ustosunkowanie sie do
stanowiska meza powddki, ze jego wiezy emocjonalne z corkami wymagaja podtrzymania.

Ustosunkowujac sie za$ do koncowej czesci opinii zawierajgcej wnioski pozwanej, Sad zauwazyl, ze zawarte w niej
sformutowania stanowia wynik przeprowadzonych badan oraz zweryfikowanych informacji udzielonych przez E.
B.. Sformulowania te nie zawierajg w swej treéci slow, ktore w kontekécie sporu istniejacego miedzy stronami,
nosilyby zabarwienie zloéliwe, czy tez szczegolnie oszczercze. Nie byly one tez ukierunkowane na pokrzywdzenie osoby
powodki, lecz jedynie na obrone praw rodzicielskich E. B.. Dlatego tez uznal, ze uzyte przez opiniujaca sformulowania
o charakterze ocennym byly wywazone i mieécily sie w granicach jej kompetencji.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, ktéra zarzucila Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym i przyjecie, ze
pozwana:

- nie jest autorem wypowiedzi zawartych w punkcie 3 opinii z dnia 16 sierpnia 2013r.;

- uzyla typowych $rodkéw sprawdzajacych dla jej zawodu oraz zachowala nalezyta staranno$é przy zbieraniu i
weryfikowaniu wiadomo$ci wykorzystanych do sporzadzenia opinii specjalistycznej, a co za tym idzie bledne uznanie,
Ze opinia ta zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny oraz doszlo do obalenia domniemania bezprawno$ci;

- przeprowadzila z E. B. trzy sesje terapeutyczne, podczas gdy z akt sprawy wynika, iz odbyly sie jedynie dwie takie
sesje;

- ustalenie, ze wnioski opinii bieglych z (...)w O., wydanej w sprawie VI RC 313/13 Sadu Okregowego w Olsztynie,
potwierdzaja czeSciowo prawdziwosé wnioskow opinii pozwanej;

2. art. 24 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i uznanie, ze specjalista sporzadzajacy opinie prywatna na zlecenie strony
postepowania sadowego nie dziala bezprawnie, naruszajgc w tej opinii dobra osobiste osoby trzeciej;

3. art. 24 § 1 k.c. przez bledne uznanie, ze pozwana obalila domniemanie bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych
powodki;

4. art. 415 k.c. przez nieprzypisanie dzialaniu pozwanej zawinienia;

5. art. 355 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie cigzacego na pozwanej obowigzku zachowania podwyzszonej starannoéci
przy sporzadzaniu opinii.

Whnosila o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze podniesione w niej zarzuty zostang omowione lgcznie, bowiem dotycza one de facto
problematyki zwigzanej z interpretacjg przepisu art. 24 § 1 k.c., czy to wprost poprzez zarzucenie jego obrazy
przez bledna wykladnie, czy tez poprzez kwestionowanie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, istotnych dla
prawidlowego zastosowania art. 24 § 1 k.c.



Na podstawie tego przepisu ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, a w szczegbdlnoéci aby zlozylta
o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze ona rowniez
zadaé zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W niniejszej sprawie A. B. naruszenie swoich dobr osobistych wigzala z zawarciem przez B. J. — w nierzetelnie,
jej zdaniem, sporzadzonej opinii - nieprawdziwych twierdzen min. o rzekomym stosowaniu przez nig przemocy
psychicznej i fizycznej wobec meza — E. B. i ograniczania mu wladzy rodzicielskiej oraz przedstawienie powodki jako
osoby niekompetentnej wychowawczo, co zmierzalo do dyskredytowania jej jako matki.

W zwiazku z tym podkresli¢ nalezy, ze powszechnie wyr6znia sie dwa przejawy dobra osobistego, jakim jest cze$c
czlowieka: cze$¢ zewnetrzng (dobre imie) oraz cze$¢ wewnetrzna (godnosé osobista). Cze$é zewnetrzna to, mowiac
krotko, opinia, ktéra o danej osobie maja inni, a czeS¢ wewnetrzna, to poczucie osoby o swojej wartoSci; oczekiwanie
przez nia szacunku od innych. Odpowiednio do tego rozréznienia roznicuje sie naruszenia czci. Wyodrebnia sie wiec
znieslawienie: naruszenie czci zewnetrznej, dobrego imienia, oraz zniewazenie: naruszenie czci wewnetrznej, godnosci
osobistej. Dla stwierdzenia naruszenia godnosci osobistej nie jest wiec konieczne, aby zarzut sformulowany pod
adresem danej osoby byl rozpowszechniony, a nawet - by w ogole dotarl do wiadomosci innych osbéb. O naruszeniu
tzw. czci zewnetrznej (reputacji) mozna natomiast mowié dopiero wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz
dotrze do os6b trzecich, zostanie upubliczniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK
213/05).

Dlatego tez nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w §wietle art. 24 § 1 k.c. w zw. zart. 23 k.c. do zniewazenia innej osoby moze
dojé¢ nie tylko w jej obecnosci, ale i pod jej nieobecno$é przez wypowiedz publiczng lub uczyniong w zamiarze, aby ona
do tej osoby dotarla. W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze pozwana miala §wiadomo$c, iz celem
E. B., na zlecenie ktorego sporzadzala sporng opinie, bylo jej wykorzystanie na potrzeby sprawy o rozwod, toczacej sie
z udzialem powodki. Wykonujac zatem taka opinie specjalistyczna, w ktorej znajduje sie ocena zachowan malzonki
badanego i jej kompetencji wychowawczych o wyraznym pejoratywnym zabarwieniu, pozwana powinna co najmniej
przewidywac i liczy¢ sie z tym, ze naruszajgce godnosé powodki stowa i wypowiedzi dotra do niej. Bezsprzecznie tez
zawarte w opinii, a przytoczone w pozwie poszczegblne sformulowania zawieraly treSci o charakterze zniewazajgcym i
stusznie zostaly uznane przez Sad I instancji jako naruszajace dobra osobiste A. B.. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢,
ze nie mozna odpowiedzialnosci pozwanej rozwazac w aspekcie twierdzen meza powodki, ktére odzwierciedlaly jego
subiektywny punkt widzenia i zostaly przytoczone w opinii. Pozwana moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialno$c za te
wypowiedzi, ktore od niej bezsprzecznie pochodza, a wiec zawarte we wnioskach sporzadzonej przez nia opinii.

Zgodnie z pogladem dominujacym obecnie zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ocena, czy dane dzialanie
skutkuje naruszeniem cudzego dobra osobistego, powinna byé¢ dokonywana w oparciu o kryteria obiektywne. Jak
wskazuje sie, nature i granice poszczeg6lnych débr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenistwie
zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe (por. A. Szpunar, Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz
1999, s. 89). Dokonujgc oceny, czy nastgpilo naruszenie danego dobra osobistego, nalezy odnosi¢ sie do pogladow
panujacych w spoteczenstwie, postlugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela”, nie za$
odwolywac sie do jednostkowych odczué i ocen pokrzywdzonego. Kryteria oceny naruszenia muszg by¢ poddane
obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikéw i powszechnie przyjmowane,
a zaslugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (vide: uchwata 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r., sygn. akt I PZP 28/93, OSNC rok 1994, nr 1, poz. 2; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC rok 1997, nr 6-7, poz. 93 i z dnia 16 stycznia 1976
r., sygn. akt IT CR 692/75, OSNC rok 1976, nr 11, poz. 251).

W Swietle powyzszego, znajdujace sie we wnioskach przedmiotowej opinii sformulowania, ze powodka ograniczala
ojcu swoich dzieci pelnie praw rodzicielskich oraz przejawiala wobec niego przemoc psychiczna i fizyczna w obecnosci
maloletnich, a takze prezentowala wadliwe postawy rodzicielskie, nalezalo potraktowac jako obiektywnie naruszajace



jej dobra osobiste. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sytuacja, w jakiej znalazla sie pow6dka, w niemal kazdym czlowieku
o przecietnej wrazliwo$ci wywolalaby poczucie krzywdy oraz naruszenia godnoéci i dobrego imienia. Podkres$lenia
wymaga, ze pozwana sporzadzajac opinie poshuzyla sie logo instytucji, w ktorej jest kierownikiem (...), co dodatkowo
moglo spotegowac u powodki poczucie krzywdy, zwiazanej nie tylko z zawartymi w niej sformutowaniami, ale rowniez
z tym, ze jej kompetencje wychowawcze, bez uprzedniej konsultacji z nia, sa przedmiotem oceny przez instytucje
mienigce sie powolanymi do badania sytuacji opiekunczo - wychowawczych maloletnich dzieci.

Zgodnie z art. 24 k.c., nie kazde jednak naruszenie débr osobistych stanowi podstawe do udzielenia cywilnoprawne;j
ochrony. Ochrona taka moze by¢ pokrzywdzonemu przyznana jedynie wowczas, gdy naruszenie dobr osobistych
ma charakter bezprawny. Pojecie bezprawnosci oznacza ujemna ocene zachowania sie, oparta na sprzecznosci tego
zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami ustawy
badz regulami wynikajacymi z zasad wspoétzycia spolecznego. Bezprawnos$é stanowi kwalifikacje przedmiotowa czynu,
ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu
bezprawnosci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowigzujacych regul
postepowania. Bezprawno$¢ dzialania naruszajacego dobro osobiste moze zatem polega¢ albo na komunikowaniu
faktow, ktore nie mialy miejsca, a zatem nieprawdziwych lub na uzyciu wobec oséb lub zdarzen okreslen ocennych,
celowo przejaskrawiajacych omawiang ceche, obrazliwych, wykraczajacych poza przyjete standardy zachowania,
zasady wspolzycia spolecznego etc. Przy uzywaniu sformulowan oceniajacych nalezy bowiem zachowaé umiar i
powsciagliwo$é, a oceny krytyczne musza mie¢ dostateczne oparcie w faktach.

Sad I instancji trafnie wywiod}, ze sporne sformulowania zawarte w opinii, poza tymi ktére cytuja lub omawiajg
wypowiedzi i relacje E. B., mialy charakter ocenny, subiektywny. Co do zasady bowiem uznanie osoby za niewydolna
wychowawczo oraz stosujaca przemoc, taczy sie z ujemna ocena jej zachowan i postaw.

Ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym warunkiem dopuszczalnosci ocen naruszajacych dobra osobiste innego
podmiotu jest istnienie zwiazku pomiedzy wyrazanymi opiniami, a uzasadniajgcymi je okoliczno$ciami faktycznymi.
Wprawdzie takie wartoSciujace okreélenia same w sobie nie zawsze dadzg sie weryfikowaé w kategoriach prawdy
i falszu, jednakze weryfikacji takiej moga podlegaé okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe formulowania
okreslonych ocen. Przy braku dostatecznej podstawy faktycznej, wypowiedzenia warto$ciujgcej opinii, dochodzi do
naduzycia wolno$ci wypowiedzi, skutkujacej m.in. odpowiedzialnoécia z tytulu naruszenia dobr osobistych. Sady
ocenne bowiem opieraja sie w przewazajacej czesci na pewnych faktach i okoliczno$ciach, stanowiacych przestanki
ferowanych ocen i wypowiadanych pogladéw.

Zatem dla stwierdzenia badZz uchylenia bezprawno$ci dzialania pozwanej niezbedne byto nie - jak to uznat Sad
I instancji - ustalenie, czy pozwana prawidlowo realizowala zlecenie, jakie otrzymala od E. B., lecz czy istnialy
przestanki do sformulowania takiej oceny zachowan powodki, jaka zostala sformutowana we wnioskach opinii oraz czy
forma opinii nie wykracza poza przyjete zasady, nie zawiera sformulowan uwlaczajacych powddce, obrazliwych badz
znieslawiajacych. Pozwanej jako osobie zajmujgcej sie doradztwem rodzinnym powinno by¢ wiadome, ze podstawowe
zasady wydawania sadéw lub ocen o innych osobach, wymagaja od podmiotéw, ktére podejmuja sie sporzadzenia
stosownych opinii, zachowania jak najdalej idacej ostrozno$ci. Zatem szczegblnie w sytuacji posiadania wiedzy, ze
opinia moze by¢ uzyta na potrzeby toczacego sie sporu sagdowego, opiniujacy powinien - co najmniej - zapewnié drugiej
stronie mozliwo$¢ ustosunkowania sie do stawianych zarzutéw i przedstawienia swoich racji. W innej za$ sytuacji
nalezy ograniczy¢ wnioski opinii do oceny kwalifikacji wychowawczych osoby badane;j.

W ocenie Sadu, B. J. nie zachowala tych standardéw. W oparciu bowiem o relacje tylko jednej strony
sporu matzenskiego, nie tylko podjela sie sporzadzenia opinii specjalistycznej, oceniajacej zachowania drugiego
wspotmalzonka, ale takze zawarla w niej wypowiedzi, ktorych prawdziwo$é nie zostala w zasadzie w zaden sposéb
zweryfikowana. O ile zatem poradnictwo rodzinne oraz sporzadzanie na ten temat opinii niewatpliwe mieécito sie w
zakresie uprawnien B. J., ktora jest kierownikiem (...) w O., jednak juz rozpowszechnienie w nich informacji i ocen
naruszajacych dobra osobiste innych os6b, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, zaréwno w przepisach, jak i przy
rozwazeniu stusznych interes6w spolecznych.



W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w toku postepowania dowodowego dowiedziono, ze pozwana
uzyta wobec powodki sformutowan, ktére mogly wywolaé ujemne przezycia psychiczne danej osoby, a takze negatywny
jej odbiér przez inne osoby, do ktérych mogla dotrzeé¢ tre$¢ tej opinii. Po rozwazeniu caloksztaltu okolicznodci,
wynikajacych z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad doszedl do wniosku, ze zachowanie
pozwanej wyczerpuje znamiona naruszenia dobr osobistych powddki w postaci dobrego imienia, czci i godnosci. Uzyte
przez nig sformulowania o stosowaniu przez powodke przemocy wobec ojca swoich dzieci i uniemozliwianiu mu
wykonywania wladzy rodzicielskiej nie znajdowaly bowiem oparcia w faktach, albowiem zostaly poczynione wylacznie
na podstawie relacji jednej ze stron konfliktu malzenskiego. Z kolei ocena zdolnosci wychowawczych powodki,
bez jakiegokolwiek z nig kontaktu i w oparciu jedynie o subiektywne opinie osoby wrogo wobec niej nastawionej,
stanowila naruszenie powszechnie obowigzujacego standardu, ze — przy osadzaniu kazdego czlowieka w sytuacji
spornej — nalezy zawsze wystucha¢ obie strony tego sporu, a przynajmniej da¢ mozliwo$é kazdej ze stron obrony
swoich racji. Sformulowania, o ktérych wspomniano wyzej, niewatpliwie maja pejoratywny charakter, mogly bowiem
u przecietnego odbiorcy wywolaé negatywne skojarzenia, rzutujace na ocene powodki jako czlowieka, zony i matki, a
przede wszystkim wywolaé u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie krzywdy,

Zadanie pozwu zostalo sformulowane w spos6b bardzo ogélny, a z jego treéci zdaje si¢ wynika¢, ze pozwana domagala
sie przeproszenia za calo$¢ tresci opinii wydanej przez pozwang. Sad Apelacyjny uznatl jednak, ze pozwana naruszyta
dobra osobiste powddki tylko wypowiedziami zawartymi we wnioskach tej opinii, poniewaz jedynie w tym zakresie
wypowiedzi te pochodza od pozwanej, w zwigzku z czym ponosi ona za nie odpowiedzialnoé¢ jako autor opinii.
Zostaly one sprecyzowane i okre$§lone w sentencji wyroku jako uchybiajace ochronie przewidzianej w art. 24 k.c. (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011 1., I CSK 52/11, OSNC — ZD 2013/1/8 ).

Dlatego tez Sad Apelacyjny, majac za podstawe przepis art. 24 § 1 zd. 2 k.c., nakazal, aby pozwana dopeknil czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia doébr osobistych powodki i przeprosila ja w sposéb opisany w wyroku.
W ocenie Sadu, przyjety sposéb przeproszenia bedzie najbardziej adekwatny do sposobu i rozmiaru naruszenia débr
osobistych A. B. przez pozwang. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych powodki, o§wiadczenie o jej przeproszeniu powinno mie¢ taki sam potencjalny zasieg oddzialywania jak
inkryminowana wypowiedz. Zdaniem Sadu, wystarczajgce do tego, aby da¢ pokrzywdzonej odpowiednig satysfakcje
bedzie wiec wyslanie na jej adres przez pozwang pisemnych przeprosin, o treici szczegdtowo wskazanej w sentencji.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast uzasadnionych podstaw do tego, aby o tresci tych przeprosin informowac organy
sadowe, zgodnie z zadaniem pozwu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze z treScia tej opinii zapoznaly sie w Sadach
tylko nieliczne osoby - w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych, a nadto zwigzane obowigzkiem zachowania
tajemnicy stuzbowej. Zakres publicznego oddzialywania wypowiedzi pozwanej jest zatem w tym aspekcie znikomy.
Nie bez znaczenia pozostaje tez ograniczona rola, jakg w postepowaniu sadowym pelni pozasadowa ekspertyza, ktora
z reguly nie ma waloru dowodowego, gdyz traktowana jest co do zasady jako jedynie uszczegdlowienie stanowiska
strony tego postepowania.

Za niezasadne uznaé nalezalo takze zadanie zasadzenia sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, na podstawie art.
448 k.c. Przede wszystkim uwzglednienie takiego roszczenia ma charakter fakultatywny, po drugie zas powddka nie
wykazala istnienia krzywdy w takim rozmiarze, ktéry uzasadnialby zasadzenie takze stosownego zadoSéuczynienia.
Poza negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej, nie wykazala, aby przedmiotowa wypowiedZ pozwanej w
jakikolwiek sposob wplynela na jej dalsze losy zyciowe.

Zprzytoczonych wyzej powod6w, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., poniewaz zadania obu stron zostaly
uwzglednione tylko czeSciowo. Dlatego tez koszty te stosunkowo rozdzielono miedzy stronami.



