Sygn. akt I A Ca 509/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powaddki i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt I C 697/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie Ii Il — i zasqgdza od pozwanej Gminy B. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w O. kwote 184 428,70 (sto osiemdziesiqt cztery tysiqce czterysta dwadziescia
osiem zlotych 70/100 groszy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% od dnia 11
wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze w zakresie zasqgdzonej kwoty pozwana Gmina
B. odpowiada solidarnie wraz z (...) Spotkq z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M., co do ktorej
zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 2
marca 2012 r. w sprawie V GNc 41/12,

2) w punkcie III — i zasqdza od pozwanej Gminy B. na rzecz powodki (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w O. kwote 12 829 (dwanascie tysiecy osiemset dwadziescia dziewieé) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu;



II. oddala apelacje powdédki (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O. w pozostalej czesci
i apelacje pozwanej Gminy B. w calosci;

II1. zasqgdza od pozwanej Gminy B. na rzecz powaddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w 0. kwote 6 862 (szesé tysiecy osiemset szesédziesiqt dwa) zlote tytultem zwrotu kosztéow procesu
za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w O. wnosila o zasgdzenie od pozwanej Gminy B. na na jej rzecz kwoty 184 428,70 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

Pozwana Gmina B. wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Okregowy: zasqdzil od pozwanego Gminy B. na rzecz
powoda (...) sp. z o.0. w O. kwote 137 196,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 wrzesnia 2012 r. (punkt I), oddalil powédztwo w pozostalej czesci (punkt II) oraz zasqdzil od
pozwanego Gminy B. na rzecz powaédki (...) sp. z o.0. w O. kwote 8 611 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt III).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w dniu 12 wrzesnia 2011 r. pomiedzy powodowa spo6lka a
(...) sp. z 0.0. w M. zostala zawarta umowa nr (...) mocg ktorej powodka miala realizowac czes$¢ prac budowlanych na
inwestycji pod nazwa Budowa boisk sportowych Moje Boisko ORLIK 2012 r. w B.. Termin zakonczenia prac zostal
ustalony na 5 listopada 2011 r. (okoliczno$¢ bezsporna, kopia umowy z k. 16 i nast.). Na zawarcie umowy pozwana
wyrazila zgode.

Zawarta umowa byla umowa podwykonawcza do zawartej przez wykonawce glownego (...) sp. z 0.0. w M. umowy
glownej z pozwana, zawartej wyniku rozpisanego uprzednio przez Gmine przetargu w trybie ustawy Prawo Zamo6wien
Publicznych (okolicznosSci bezsporne, kopia umowy z k. 95). Powodka przystapila do wykonania robét, ktore to
jednak doznaly pewnego op6znienia. Opdznienia te byly wytykane przez wykonawce, jednakze powodowa spotka
ich wystapienia upatrywala w dzialaniach badz zaniechaniach gléwnego wykonawcy (korespondencja z k. 14-15
akt sprawy gospodarczej V GNc 41/12 SO w Olsztynie). W dniu 4 listopada 2011 r. powddka zglosila wykonywany
przez nia budynek socjalno-szatniowy do odbioru, jednakze po dokonaniu wstepnego przegladu sporzadzono liste
usterek i zalecono przygotowanie dokumentacji, nadto ponowne zgloszenie obiektu do odbioru. W dniu 9 listopada
potwierdzono usuniecie usterek przy budynku socjalnym i zalecono pilne wykonanie wszystkich brakujacych prac i
przyspieszenie oddania obiektu (kopia dziennika budowy k. 27-28).

Na dzien 31 pazdziernika 2011 r. finansowy stan zaawansowania prac powddki wynosit na ogoélng kwote 800 000
zlotych wynagrodzenia — 653 704,47 zlotych, co zostalo potwierdzone przez kierownika budowy i koordynatora
ze strony wykonawcy gléwnego, za$ na dzien 21 listopada 2011 r. podobnie potwierdzony stan zaawansowana
finansowego robo6t powddki wynosit 100%, przy warto$ci wykonanych robét od poprzedniego ich zestawienia z 30 10
2011 r. — 156 295,53 zlotych netto (tabele elementéw scalonych k. 175, 176). W tym samym dniu tj. 21 listopada 2011
r. sporzadzono koncowy protokot rozliczenia robot (kopia protokotu z k. 178).

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze zapis § 13 umowy podwykonawczej przewidywal mozliwo$é
naliczenia przez zamawiajgcego wykonawce kary umownej za zwloke w wykonaniu okre$§lonego w umowie przedmiotu
umowy w wysokosci 0,3% wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy dzien zwloki, przy zastrzezeniu mozliwoéci
potracenia kary z faktur podwykonawcy (bezsporne, kopia umowy k. 20). Taka kara zostala przez wykonawce wobec
powddki za 25 dni zwloki naliczona w nocie obcigzeniowej i wyslana powddce. (bezsporne, kopia noty z k. 26 akt
sprawy gospodarczej). Z nota ta powodka nie zgodzila sie wysylajac stosowne pismo z wyjaénieniem dotyczacym braku
podstaw dla obciagzenia kara. W szczego6lnoSci wskazano, iz termin prac zostal przez wykonawce przedtuzony do 20
listopada 2011 r. (k 27 akt j.w.). Do takiego przedluzenia jednakze nie doszlo, cho¢ strona powodowa o stosowne



podpisanie aneksu do wykonawcy sie zwracala. Dla wszelkich zmian umowy strony przewidzialy forme pisemna, choé¢
bez zastrzezonego umownie rygoru niewaznosci (§ 18 umowy — k. 11)

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w trakcie wykonywania rob6t wykonawca nie oplacal wystawianych przez powodke
faktur w terminie i popadl w zwloke, co spowodowalo, iz wykonawca dokonal przelewu swej wierzytelnosci wobec
pozwanej w kwocie 305 056,50 zlotych na rzecz powodki, co pozwana przyjela do widomoéci, zaakceptowata i
faktycznie zrealizowala (okoliczno$¢ bezsporna). Nie byta to jednak kwota konicowa, lecz kwota wynikajaca z biezacych
faktur, nieoplaconych przez wykonawce. Jednocze$nie na kwote pozostala do zaplacenia przez wykonawce na rzecz
podwykonawcy powodka wystawila fakture na kwote 192 243,50 zlotych. Protokél odbioru wraz z fakturg na kwote
192 243,50 zostal przyjety przez wykonawce bez zastrzezen.

Wobec braku zaplaty powodka wystapila przeciwko wykonawcy do Sadu Gospodarczego o zaplate kwoty wynikajacej
z tejze faktury skorygowana o kwote kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez wykonawce. W wyniku powyzszego Sad
Okregowy w Olsztynie Wydziat V Gospodarczy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym na kwote 184 428,70
zlotych wraz z odsetkami od dnia 8 stycznia 2012 r. Nakaz ten zostal zaskarzony w terminie przez wykonawce,
ktory to w zarzutach powolywal sie na nienalezyte wykonanie umowy przez podwykonawce w szczegoblnosci zwtoke
w jej wykonaniu. W szczeg6lnosSci wskazywal, iz nie zostal wypelniony warunek w postaci wydania wykonawcy w
terminie dokumentacji powykonawczej, co wynika z obowigzku zapewnienia obstugi geodezyjnej oraz sporzadzenia
inwentaryzacji (§ 3 ust. 11 umowy). Jednocze$nie alternatywnie podnidst zarzut potracenia kary umownej na kwote
73 800 zlotych z tytulu 25 dni zwloki w wykonaniu umowy. Zarzuty zostaly odrzucone z uwagi na ich nieoplacenie
w terminie, wobec czego nakaz wskutek jego niezaskarzenia jest prawomocny (okolicznoéci bezsporne, akta sprawy
gospodarczej). Egzekucja z wniosku powodowej spolki okazala sie bezskuteczna (ok. bezsporna).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, cho¢ nie pelnym dochodzonym pozwem
zakresie. Wskazal, iz jesli chodzi o samg zasade zadania sformulowanego pozwem, to wbrew stanowisku strony
pozwanej zebrany w sprawie material dowodowy pozwalatl uznaé, iz wynagrodzenie powodowej spdlce nalezalo sie i

znajdowalo oparcie w treéci art. 647" § 5 k.c., ktory to przepis wprowadza, jako zasade, solidarng odpowiedzialno$é
inwestora i generalnego wykonawcy za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami. Ta

regulacja art. 647" k.c. wprowadzita klarowniejsza i bardzo korzystna dla podwykonawcéw sytuacje prawna, poniewaz
obecnie maja oni bezposrednie roszczenia wobec inwestora a takze generalnego wykonawcy. Chroni to interesy
podwykonawcoéw w przypadku nierzetelnoéci finansowej podmiotu, z ktérym bezposérednio zawarli oni umowe na
wykonanie cze$ci robo6t, zmuszajac inwestora do starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania wywigzywania
sie wykonawcow z obowigzkow finansowych wzgledem podwykonawcow (por Tomasz Sokolowski Komentarz do art.

647" Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora wobec podwykonawcy na podstawie

art. 647° § 5 k.c. nie wylacza tez sama przez sie okolicznoéé¢ zaplaty na rzecz wykonawcy jego wynagrodzenia,
poniewaz istota tej regulacji polega wlasnie na tym, aby inwestor byl zainteresowany dokonaniem zaplaty na rzecz
podwykonawcéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r. III CZP 36/06, Biul. SN 2006, nr 6, s.
6). Odpowiedzialnoéc¢ ta zatem jakkolwiek z zalozenia majaca charakter subsydiarnej w tym znaczeniu, iz winna
by¢ uruchamiana w sytuacji braku zaspokojenia podwykonawcy przez wykonawce gldwnego, to jednakze zauwazyé
nalezy, iz ustawa w zakresie wspomnianej odpowiedzialno$ci solidarnej nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen i
obwarowan.

Sad Okregowy wskazywal rowniez, ze z przebiegu i wyniku samego postepowania toczacego sie z powddztwa
powodowej spolki przeciwko podwykonawcy w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynikalo, iz nalezno§é dochodzona
pozwem co od zasady oraz jej rozmiaru nie byla w toku postepowania kwestionowana, w tym przynajmniej znaczeniu,
iz kontrahent powddki nie zwalczal i nie podwazal w jakikolwiek sposéb procesowy samych podstaw istnienia
zobowigzania i dochodzonej pozwem nalezno$ci jako wynikajacej z wykonanych a przewidzianych umowa robét. Co
najwyzej (cho¢ nie zostalo to wprost wyartykulowane w zarzutach) zakwestionowal prawidtowos$¢ realizacji swych
obowiazkéw przez podwykonawce w zakresie skompletowania i dostarczenia dokumentacji, co mialoby zaswiadczac



o nienalezytym wykonaniu zobowiazania badz to skutkujacym przedwczesno$cia zadania, badz zwloka, przy czym co
do tej ostatniej alternatywnie podniést zarzut potracenia naliczonej powddce kary umownej wlasnie za zwloke.

W ocenie Sadu Okregowego o ile zarzut potracenia mogt by¢ sam przez sie skutecznie, (przynajmniej czeSciowo)
podniesiony w niniejszym postepowaniu, to zar6wno w toku postepowania w sprawie gospodarczej jak i niniejszej
brak bylto podstaw dla zakwestionowania, iz dochodzona w sprawie V GNc /12 w ogdle nie znajdowala potwierdzenia
w laczacej powodke z wykonawcea umowie. Wskazywal, iz co do zasady nakaz zaplaty jest z jednej strony dokumentem

urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., jednocze$nie korzysta z mocy wiazacej z art. 353> k.p.c. w zw. z art. 365
§ 1 k.p.c. Wywodzil, Ze jesli zatem strona kwestionuje nalezno$¢ wynikajaca z tegoz orzeczenia, winna przedstawié¢
przeciwko jego treéci stosowne przeciwdowody, co jednakze procz zakwestionowania nie zostalo w ocenie Sadu
Okregowego nalezycie przez strone pozwang procesowo dopelnione. Stad Sad I instancji uznal, iz naleznoé¢ z ww.
nakazu zaplaty znajdowala potwierdzenie zaréwno w treéci, jak i przebiegu realizacji umowy oraz wzajemnych
rozliczeniach stron w sprawie gospodarcze;j.

Nie sposob tego jednak bylo odnie$¢ w ocenie Sadu Okregowego do podniesionego przez strone pozwang zarzutu
w zakresie potracenia kary umownej, przynajmniej w czeéci, gdyz zarzut potracenia (a wlaéciwie twierdzenie co do
skutecznego potracenia przez wykonawce) zostal nalezycie w sprawie udokumentowany. Wywodzil, ze jakkolwiek
wyrok (odpowiednio nakaz zaplaty majacy po myéli art. 353> k.p.c. moc wyroku) wigze strony i inne podmioty po
my§li art. 365 k.p.c., to nie uchybia mozliwoéci podniesienia zarzutu i mozliwoéci dowodzenia okolicznos$ci, ktore
z uwagi na calo$ciowy charakter realiow sprawy mogly by¢ przedmiotem dowodzenia i tym samym moga nabieraé
doniostoéci prawnej, istotnej dla oceny rozmiaréw solidarnego zadtuzenia pozwanego. Znajduje to swoje uzasadnienie
w tredci art. 371 k.c. 1 375 k.c., co oznacza, iz nie zaskarzenie skuteczne nakazu nie moze szkodzi¢ Gminie, tak Gmina
moze podnosi¢ zaréwno zarzuty swoje jak i swego wspoldtuznika solidarnego. W ocenie Sadu I instancji calo$ciowa
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwalala zatem uznac, iz istnialy podstawy dla zlozenia wobec
powoda przez wykonawce stosownego o$wiadczenia o potraceniu. Wywodzil bowiem, ze z analizy dokumentu na
k. 175 akt sprawy wynikalo, ze na dzien 31 pazdziernika 2011 r. tj. na 5 dni przed umownie ustalonym koncowym
terminem wykonania prac, stwierdzono stan zaawansowania rob6t co do budynku socjalnego na 50%, przylacza
wodociggowego na 0%, rob6t ziemnych 85%, ogrodzenia — montazu paneli furtek bram 77%. Ow dokument podpisany
zostal przez przedstawiciela powodki (bedacego jednocze$nie kierownikiem robot i koordynatora robot ze strony
wykonawcy). Dalszy postep i tempo robot obrazowal konsekwentnie analogiczny dokument k. 176, z ktérego to
zapisow wynikalo, iz w okresie od 31 pazdziernika 2011 do dnia 21 listopada wykonano liczne roboty na laczna
kwote 156 295,53 zlotych (kolumna 8), przy czym w tym to dniu stwierdzono stan wykonania rob6t na 100% we
wszystkich pozycjach skladajacych sie na caloéé robot. Ow stan rzeczy potwierdzala takze korespondencja prowadzona
pomiedzy wykonawca a podwykonaweca, z ktoérej wynikalo nie tyle kwestionowanie samego opdznienia w pracach jako
takich, co podnoszona argumentacja dotyczaca przyczyn zaistnialych opdznien. W ocenie Sadu Okregowego taka a
nie inna konfiguracja i rozlozenie dowodéw w postepowaniu w kontekécie art. 6 k.c. pozwalala na poczynienie w tej
mierze korzystnych dla pozwanej ustalen, cho¢ nie w pelnym wnioskowanym zakresie. Wskazywal, ze w § 13 umowy,
strony zastrzegly mozliwo$é¢ naliczenia kary umownej ,za zwloke w wykonaniu okreslonego w umowie przedmiotu
odbioru”, co oznacza, iz pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$§¢ z kary umownej za zwloke, czyli zawinione
przekroczenie terminu w zakresie opisanym w § 13 umowy. Dlatego tez ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz zebrany
w sprawie material dowodowy pozwalal na przypisanie powddce opdznienia 16-dniowego i tym samym do ustalenia,
iz wykonawca mogl naliczy¢ kare umowna w kwocie 47 232 zlotych (16 x 2 952 zlotych/dzien zwloki). Dochodzona,
zatem pozwem kwota winna by¢ zminusowana z kwota jak wyzej, co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt. I wyroku i
oddaleniem powd6dztwa w pozostalej czesci.

Koncowo Sad Okregowy wskazywal, iz zeznania §wiadkéw duzo istotnych elementéw do sprawy nie wniosly, jedynie
dowiodly tego, iz op6znienia jako takie ze strony powodowej spotki byly, bez blizszych szczegoldow co do zakresu
i przyczyn tego opoZnienia oraz wskazywaly, iz pozwana zgodzila sie w pelni na dodatkowe prace w budynku
szatniowo socjalnym, co znalazlo swe odzwierciedlenie w fakcie niekwestionowania przez wykonawce faktury jako
takiej, obejmujacej takze prace dodatkowe.



O kosztach orzeczono po mysli art. 98 i 100 k.p.c., nadto § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490) i § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r.,

poz. 461).

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego z dnia 26 lutego 2014 r. zltozyla zaréwno powodka (...) Sp.
z 0.0. w 0., jak i pozwana Gmina B..

Powdédka (...) Sp. z 0.0. w O. zaskarzyla ww. wyrok w czesci, a mianowicie co do punktu II i III i
zaskarzonemu wyrokow:i zarzucila:

1. naruszenie przepisow postepowania w stopniu majgcym wplyw na tresé orzeczenia, a
mianowicie:

a) art. 244 § 1 k.p.c., art. 252 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez nienadanie
wlasciwego znaczenia tresci dziennika budowy jako dokumentu urzedowego korzystajgcego
z domniemania prawdziwosci i w konsekwencji tego uznanie, ze faktycznie prace zostaly
przez powodke zakonczone 21 listopada 2011 r., czyli w dacie sporzaqdzenia protokolu odbioru
konicowego, kiedy to wobec tego, ze w dniu 4 listopada 2011 r. w dzienniku budowy znajduje sie
zapis potwierdzajqcy wykonanie zakresu umownego powodki, ta data winna byé miarodajna,
skoro pozwana nie udowodnila nieprawdziwosci zapisow w dzienniku budowy, dla ustanowienia
daty spelnienia Swiadczenia przez powodke,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych w sprzecznosci z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego i w konsekwencji tego przyjecie, ze powodka spelnila wlasne
Swiadczenia w dniu 21 listopada 2011 r. kiedy to analiza przeprowadzonych dowodéw, a w tym
tresci dziennika budowy, zeznan Inspektora Nadzoru, zeznan M. 1., W. K. winny prowadzi¢ do
Jjednoznacznego wniosku, ze faktycznie powodka zakonczyla wykonywania prac pozostajacych w
Jjej zakresie 4 listopada 2011 r., po tej dacie byly usuwane usterki, ktore zostaly odebrane 9 listopada
2011 r., a w okresie od 5 do konca wykonywania robét wylgcznym wykonawcaq, byt (...) Sp. z o.o.
wM.,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku jakiejkolwiek argumentacji
przemawiajqgceej za odmowaq przypisania znaczenia procesowego dziennikowi budowy, zeznaniom
Inspektora Nadzoru, czy swiadkéw wnioskowanych przez powodke, a oparcie ustalen w zakresie
istotnych dla sprawy okolicznosci w rzeczywistosci wylgcznie na tresci pisma powdéddki z 18
pazdziernika 2011 r., tresci protokolu czesciowego wydanego na koniec pazdziernika, jak tez samej
daty sporzgqdzenia protokolu czesciowego wydanego na koniec pazdziernika, jak tez samej daty
sporzadzenia protokolu potwierdzajagcego wykonanie 100% zakresu prac przez powédke;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 6 i 13 umowy poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji tego
przyjecie, ze miarodajng datq dla ustanowienia terminu spetnienia swiadczenia przez powodke jest
data podpisania protokotu odbioru koncowego, kiedy to prawidlowa wykladnia tresci powotanych
norm prowadzi do wniosku, ze za date spelnienia swiadczenia uznaje sie date zakonczenia robaét,
a nie date sporzgdzenia w tym zakresie stosownego protokotu odbioru,

b) z ostroznosci art. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 7 umowy i § 13 umowy poprzez blednqg wykladnie
1 w konsekwencji tego uznanie, ze wysokosé zastrzezonych na wypadek zwltoki kar umownych za



Jjeden dzien wynosila 2 952 zlotych, kiedy to wlasciwa wykladnia przepiséw umowy prowadzi do
wniosku, ze skoro wynagrodzenie umowne zostalo zdefiniowane w § 7 ust. 1 umowy za jeden dzien
zwloki kara zostala zastrzezona w wysokosci 2 400 zlotych,

c) z ostroznosci art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez blednq wykladnie i w konsekwencji
tego przyjecie, ze powodka pozostawala w zwloce réowniez w dacie sporzadzenia protokotu odbioru
koncowego wykonywanych przez niq prac, kiedy to wlasciwa wykladnia tych przepisow prowadzi
do wniosku, ze zwloka mogla by¢é liczona co najwyzej od dnia poprzedzajacego date sporzadzenia
protokotu odbioru koncowego.

W oparciu o te zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez zasqdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 47 232 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego za
obie instancje.

Pozwana gmina B. zaskarzyla ww. wyrok w czesci zasqdzajqcej kwote 137 196,70 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz w czesci orzekajgcej o
kosztach procesu, tj. w zakresie punktu I i III wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 647" § 5 k.c. poprzezjego blednag wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze pozwana ponosi solidarnq odpowiedzialnos$é¢ za wynagrodzenie nalezne powoddce
ponad kwote wynikajgcq z umowy nr (...) z dnia 12 wrzesnia 2011 r. j. ponad kwote 800 000
zlotych;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i uznanie, iz powoédka wykonala
przedmiot umowy z dnia 21 listopada 2011 r. i jest to graniczna data naliczenia kar umownych,
podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci z zeznan swiadka M. I.
wynika, iz powoéddka wydala pozwanej przedmiot umowy po dokonaniu przez powodke platnosci
wynikajacej z cesji wierzytelnosci z dnia 19 grudnia 2011 r., a wiec po dniu 21 listopada 2011 r.,

b) wyprowadzenie z materialu dowodowego w postaci umowy nr (...) z dnia 12 wrzesnia 2011 r.
wnioskow z niego niewynikajgcych, a mianowicie iz przedmiotem umowy miedzy powodka a (...)
sp. z o.0. bylo jedynie wykonanie prac budowlanych, mimo iz przedmiotowq umowgq powobdka
zobowiqzala sie rowniez do wykonania dokumentacji powykonawczej i posprzqtania terenu po
budowie, ktore to czynnosci powodka wykonala po 21 listopada 2011 r.,

¢) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioreczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego polegajgce na przyjeciu iz powodka
obowiqzana bylajedynie do wykonania prac budowlanych i ich wykonanie stanowi date graniczngq
naliczania kary umownej, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika
1z powoddka byla obowiqzana réwniez do wykonania prac porzgdkowych (ktore to wykonywala
Jeszcze w dniu 30 listopada 2011 r.) oraz sporzqdzenia dokumentacji powykonawczej (przekazanej
w grudniu 2011 r.), ktérych wykonanie winno stanowié¢ date konicowaq naliczenia kary umownej;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. w zwiqzku z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie dokonanej
catkowicie dowolnie polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny wysokosci dochodzonego
przez powodke wynagrodzenia faktu, iz strony nie zawarly aneksu do umowy nr (...) z dnia
12 wrzesnia 2011 r. zwiekszajgcego wynagrodzenie za wykonane prace, podczas gdy zmiany
przedmiotowej umowy wymagaly formy pisemnej i nie informowano pozwanej o zwiekszeniu



umownego wynagrodzenia, a w konsekwencji na blednym przyjeciu, iz pozwana winna zaplacié
powddce kwote wyzszq niz wynikajgca z przedmiotowej umowy;

4. mnaruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i catkowicie dowolne wyprowadzenie z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajgcych, iz powéddce nalezy sie
wynagrodzenie w kwocie zgdanej pozwem pomniejszonej o naliczone kary umowne, podczas
gdy z analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz Sqd I
instancji przy wyrokowaniu nie uwzglednil kwot dotychczas otrzymanych przez powobdke z
tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowej umowy oraz nie pomniejszyl naleznego
powoddce wynagrodzenia o zatrzymane przez Generalnego Wykonawce kwoty zabezpieczenia,
ktorych powédka dochodzi w innym procesie, co spowodowalo zasqdzenie na rzecz powéddki
kwoty przekraczajqcej wysokosé umoéwionego wynagrodzenia, co do ktorej pozwana nie ponosi
odpowiedzialnosci subsydiarnej i w konsekwencji prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powddki.

Wskazujgc na powyzsze, wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasqdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja powddki byla uzasadniona w czesci tj. do kwoty 184 428,70 zlotych, natomiast apelacja
pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie dokonat w zasadzie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
aprobuje i uznaje za wlasne z tym, ze wyciggnal z ich analizy nie w pelni wlasciwe wnioski. Nie mozna bylo
bowiem podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego co do mozliwo$ci pomniejszenia naleznego powodce wynagrodzenia
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poprzez naliczenie powodce kar umownych z tytulu opdznienia w realizacji
robét budowlanych. Stad tez ustalenia zwiazane z ewentualnym opo6znieniem powo6dki w wykonaniu rob6t oraz
ich przyczynami i sposobem naliczenia (od kwoty wynagrodzenia brutto, czy tez netto) nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a tym samym apelacja powddki zastlugiwala na uwzglednienie w zdecydowanej
czesci jednakze z innych przyczyn niz w niej przytoczone co zostanie wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ztresci apelacji nalezalo tez wnioskowag, iz skarzacy mieli zastrzezenia do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wbhrew
jednak ich stanowisku spelialo ono wymagania okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy przy tym dodatkowo wskaza¢,
ze mankamenty uzasadnienia z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, LEX nr 577847), za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest
na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009 r., III UK 52/09, LEX nr 578160 i wyrok Sadu Najwyzszego z
3 marca 2006 r., IT CK 428/05, LEX nr 180195). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawieralo wad
o takim ciezarze gatunkowym.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut apelacji pozwanej dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoénie
ustalen Sadu co do zakresu wykonanych przez powodke prac i ich warto$ci oraz istnienia podstaw odpowiedzialno$ci
z tytulu wynagrodzenia za ich wykonanie Gminy B.. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze dla skutecznosci
podnoszonego przez pozwang zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcej odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci, skarzaca
powinna byla wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23



stycznia 2001 r. w sprawie IV CKN 970/00; LEX 52753). Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wylacznie z tej tylko przyczyny, ze wlasna ocena dowodéw dokonana przez strony jest odmienna od oceny Sadu. Poglad
taki byt juz wielokrotnie wypowiadany w orzecznictwie. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych,
przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrzeénia 2002 r. w sprawie II CKN 817/00, LEX 56906). Tymczasem, poddajgc analizie poprawno$é rozumowania
Sadu I instancji wedlug wskazanych powyzej kryteriéw, Sad Apelacyjny nie znalazl przestanek mogacych podwazy¢
prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy w tym zakresie.

Lektura apelacji pozwanej prowadzi do wniosku, ze jej istota sprowadzala sie do proby przekonania o tym, ze
skarzaca nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie nalezne powbdce ponad kwote 800 000 zlotych.

Stanowisko skarzacej nie moglo jednak zyskaé aprobaty Sadu Odwolawczego. Jak wynika z art. 647" § 2 k.c. do
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli
inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z cze$cig dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Wymog wyrazenia zgody stanowi przy tym
instrument ochrony inwestora przed nieuzasadnionym obciazeniem go odpowiedzialno$cia za cudzy dlug. Inwestor

ponosi bowiem na podstawie art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarng z wykonawcy za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Podzielajac przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poglad Sadu Najwyzszego powtorzy¢ nalezalo, ze ,zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb — bierny (pasywny) oraz czynny (aktywnie).
Wyrazenie zgody w spos6b bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode
wyrazil /.../. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac r6zng forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob
wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art.
60 k.c.). Moze zatem nastapic to poprzez czynnoé$ci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych
przez niego robdt oraz dokonywanie podobnych czynnosci” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 1., III
CSK 152/10, LEX 1102865, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., IT CSK 80/08, LEX 479372, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK 417/08, LEX 518078, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2009 r., V CSK 24/09, LEX 527185). Zreszta, juz w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., w sprawie
II CZP 6/08 (vide: LEX 369669) Sad Najwyzszy stanowczo rozstrzygnal wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne w tym

przedmiocie, jednoznacznie stwierdzajac, ze ,Do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63
§ 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposoéb dostateczny (art. 60 k.c.);

niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okreélonych w art. 647" § 2 zdanie
drugie k.c.” Zkolei wuzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r., w sprawie II CSK 80/08 Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze dla uzyskania zgody przez inwestora nie jest nawet konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji — wystarczy — gdy inwestor uzyska informacje o osobie
podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca, a podwykonawca. Nieistotne jest przy tym zrédlo
tej wiedzy, a inwestor moze w dowolnej formie i w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode (vide: LEX 479372).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie bezspornym bylo, ze pozwang
Gmine B. jako Inwestorem z (...) Sp. z 0.0. w M. jako Generalnym Wykonawca laczyla umowa o roboty budowlane
nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie budowy boisk sportowych w ramach budowy kompleksu (...) w B.,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego i zasadami wiedzy technicznej, na warunkach wskazanych
w ofercie z dnia 29 czerwca 2011 r., stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy oraz zgodnie ze szczegdélowym zakresem
rob6t opisanym w SIWZ, w tym dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét



budowlanych, stanowiacych zalacznik nr 2 do umowy w terminie 10 tygodni liczac od dnia protokolarnego przekazania
terenu robo6t za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 1 232 854,60 zlotych (k. 95-107 akt).

Z niewadliwych ustalen Sadu Okregowego wynikalo takze, ze inwestor wyrazit zgode na wykonywanie ww. rob6t za
pomocg podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. w O.. Okoliczno$¢ ta wynikala bezspornie z pisma pozwanej z dnia 23 wrze$nia
2011 r. (dowdd — pismo k. 23 akt).

Umowa nr (...), a zawarta miedzy (...) Sp. z 0.o. w M. a (...) Sp. z 0.0. w O. powierzono powddce, jako
Podwykonawcy wykonanie rob6t budowlanych w ramach ww. inwestycji, a zwigzanych z wykonaniem robét ziemnych
pod boiska i zaplecze socjalno-szatniowe, drenazu pod boiskami wraz ze studniami rewizyjnymi, podbudéw pod
boiska wraz z obrzezami, ogrodzenia panelowego boisk i zaplecza wraz z wykonaniem pitkochwytow, zjazdu i
ciggow pieszych (obrzeza, podbudowy i nawierzchnie), zaplecza socjalno-szatniowego, kanalizacji deszczowej i
sanitarnej, zagospodarowania terenéw zielonych oraz przytacza wodno-kanalizacyjnego, przy czym w § 2 ww. Umowy
zaznaczono, ze szczegOlowy zakres prac okresla przekazana dokumentacja techniczna, bedaca integralna czeécia
niniejszej umowy oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla zadania: Wykonanie boisk sportowych
w ramach budowy kompleksu Moje Boisko O. 2012 w B., gmina B. (dalej SIWZ), zalaczony kosztorys ofertowy
Podwykonawcy stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy. W ww. umowie stwierdzono, ze Podwykonawcy przystuguje
wynagrodzenie w wysokoS$ci 800 000 zlotych netto (przy czym do kwoty tej mial by¢ doliczony podatek VAT wedlug
obowigzujacych zapisow). Jednakze w ww. umowie stwierdzono takze, ze wykonawca moze zada¢ podwyzszenia
umownego wynagrodzenia, jezeli wykaze koniecznoé¢ wykonania prac dla prawidlowego wykonania zadania (umowa

k. 16-21 akt).

Podkredlenia wymaga, ze z tresci art. 647" § 5 k.p.c. wynika, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg wykonawca
oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
wykonawce.

Wysoko$¢ tego wynagrodzenia wynikala m.in. z prawomocnego nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 marca 2012 r. w sprawie V GNc 41/12, w ktérym nakazano
(...) Sp. z 0.0. w M., aby zaplacil powddce kwote 184 428,70 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 43 akt VGNc 41/12 Sadu Okregowego w Olsztynie). Z pozwu oraz
zalacznikdw do pozwu w ww. sprawie jednoznacznie wynikalo, ze pow6dka domagala sie zasadzenia wynagrodzenia
wynikajacego ze zrealizowania prac budowlanych okre$lonych Umowa nr (...) i dotyczacych inwestycji: ,Budowa
boisk sportowych Moje boisko ORLIK 2012 w B.” oraz faktur wystawionych w dniu 30 wrzesnia 2011 r. nr (...) na
kwote 223 764,11 zlotych netto (275 229,86 zlotych brutto), w dniu 31 pazdziernika 2011 r. nr (...) na kwote 429
940,36 zlotych netto (528 826,64 zlotych brutto) oraz z 22 listopada 2011 r. nr (...) na kwote 156 295,53 zlotych
netto (192 243,50 zlotych brutto) czyli lacznie 810 000 zlotych netto, przy czym do akt sprawy zostal zalagczony
dokument w postaci protokotu odbioru konicowego robot, z ktérego w sposob nie nasuwajacy zadnych watpliwosci
wynikalo, ze roboty o takiej wartosci rzeczywiécie zostaly wykonane na Budowie kompleksu sportowego Moje Boisko
O. — 2012 w B. (dowod — protokoél koncowy rozliczenia robo6t wraz z zestawieniem i opisem robot z zalaczong tabelg
elementow rozliczeniowych). Z zapiséw ww. protokotu wynikalo przy tym, ze powddka wykonata wowczas m.in. prace
dodatkowe na kwote 10 000 zlotych netto (k. 19-20 akt). Protokél odbioru koncowego rozliczenia rob6t — Budowa
kompleksu sportowego Moje Boisko ORLIK — 2012 B. wraz z zestawieniem warto$ci wykonanych robot przez powodke
z podzialem na elementy i rodzaje robot zgodnie z tabela elementéw rozliczeniowych oraz zaznaczeniem, ze roboty
ujete w kolumnach 1 + 8 zalaczonej tabeli, ktorych wykonania dotyczyla faktura VAT nr (...) — zostaly wykonane
zgodnie z umowa i tabelg elementow rozliczeniowych, podpisany przez inspektora nadzoru oraz kierownika budowy
zostat przedlozony do akt sprawy (k. 19-21 akt V GNc 41/12 Sadu Okregowego w Olsztynie). Uwazna lektura tresci
pozwu w ww. sprawie jednoznacznie wskazuje, ze powodka domagala sie w niej zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. w O.
kwoty 184 428,70 zlotych, wynikajacej z faktury VAT nr (...) i wystawionej na kwote 192 243,50 zlotych.



Celem przepisu art. 647" § 5 k.c. jest umozliwienie dochodzenia podwykonawcy roszczenia o zaplate wynagrodzenia
takze wzgledem inwestora, jezeli nie moze jak w niniejszej sprawie otrzymac go od wykonawcy z kt6rym zawart umowe.

Dluznik solidarny, jakim jest wobec powodki z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane jest Gmina B. — moze
broni¢ sie w procesie o zaplate jedynie zarzutami, stosownie do art. 375 k.c., ktére przysluguja mu osobiScie
wzgledem wierzyciela lub tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub tre$¢ zobowigzania przystuguja wspolnie
wszystkim dluznikom. Sytuacja prawna poszczegbdlnych dluznikéw solidarnych, ktdrej ksztalt jest zdeterminowany
w szczegblnoSci zakresem przystugujacych im zarzutéw nie musi by¢ jednorodna i taka sytuacja zachodzi réwniez
w niniejszej sprawie. Podkreélenia wymaga bowiem, zZe w niniejszej sprawie pozwana Gmina B. podnosila rowniez
zarzut potracenia z tytulu kar umownych. Zarzut potracenia nalezy do kategorii zarzutéw osobistych wynikajacych
z indywidualnych relacji dluznika z wierzycielem. Oznacza to, ze moze by¢ on podnoszony tylko przez tego
dluznika, ktéremu przystuguje. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé jednak, ze Inwestora tj. Gmine B. ze Spoika (...)
tj. Podwykonawca i powodka w niniejszej sprawie nie laczyla zadna umowa (odpowiedzialno$¢ Inwestora wobec

Podwykonawcy wynika z ustawy — art. 647" § 5 k.c.), natomiast kary umowne zostaly zastrzezone w umowie powo6dki
z Generalnym Wykonawca tj. Spoétka (...), a zatem ten zarzut osobisty przystugiwal jedynie (...), a nie Gminie
B.. Podniesienie zarzutu osobistego, przyslugujacego jednemu z dtuznikéw solidarnych, moze by¢ dokonane przez
innego dtuznika solidarnego tylko wtedy, gdy dluznik uprawniony do podniesienia zarzutu udzieli odpowiedniego
pelnomocnictwa temu wspoéldluznikowi, ktory w jego imieniu i na jego rzecz ma skorzystaé z takiego zarzutu, czego
W niniejszej sprawie nie uczyniono.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil apelacje powddki (do kwoty 184 428,70 zlotych wynikajacej w
prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w sprawie V GNc 41/12 Sadu Okregowego w Olsztynie) i na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I, natomiast na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki w pozostalej
czesci, co do kwoty 30 groszy (dochodzona w niniejszej sprawie kwota 184 429 zlotych — 184 428,70 zlotych = 30
groszy) oraz apelacje pozwanej w caloSci, uznajac zarzuty obu apelacji za bezzasadne oraz dokonat stosownej korekty
rozstrzygniecia o kosztach procesu uwarunkowanej zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

O kosztach postepowania za druga instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w zwiazku z § 6 pkt.
5w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze. zm.) i § 13 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).



