Sygn. akt I ACa 494/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko (...)w O.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt I C 766/13

oddala apelacje

UZASADNIENIE

R. C. w pozwie skierowany przeciwko (...) domagal sie ustalenia niewaznosci: decyzji zarzadu pozwanego z dnia
5 wrzeénia 2013 r. o pozbawieniu go czlonkostwa w pozwanym stowarzyszeniu, nadzwyczajnego walnego zebrania
czlonkéw stowarzyszenia z dnia 16 wrze$nia 2013 r. oraz uchwaly o wyborze A. M. na prezesa stowarzyszenia.

(...) w O. wnioslo o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie ustalil niewazno$¢ uchwaly (...) w O. z dnia 27 czerwca
2013 r. w przedmiocie wyboru A. M. do zarzadu Stowarzyszenia; oddalil powddztwo w pozostalej czeSci; znidst
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Orzeczenie to zapadalo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.



R. C. byt czlonkiem (...) w O. i pelil funkcje prezesa zarzadu. Czlonkami stowarzyszenia byly rowniez jego zona — G.
C. oraz corki — K. C.iA. S..

W dniu 27 czerwca 2013 r. odbylo sie Walne Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenia, ktérego celem byl m.in. wybor
nowych wladz w zwigzku z uplywem kadencji dotychczasowych, w tym drugiej kadencji powoda jako prezesa.

Podczas tego zgromadzenia doszlo do wyboru nowych czlonkéw zarzadu: A. M., W. K. i J. O., przy czym z protokolu
wynika, ze wybor odbyl sie ,wiekszoScia glosow /szczegdtow brak/”. Po ukonstytuowaniu sie zarzadu jego prezesem
zostal wybrany A. M.. Protokol zostal podpisany bez zastrzezen przez zone powoda (dzialajaca jako sekretarz zebrania)
oraz przez przewodniczacego zebrania. W dacie wyboru do wiadz (...) nie byl jego czlonkiem.

Pow6d wraz z innym czlonkiem zarzadu, ktoérego kadencja wygasla — J. S., wniost skarge na postanowienie
referendarza sadowego w przedmiocie wpisu do rejestru zmian we wladzach Stowarzyszenia, dokonanych na walnym
zgromadzeniu w dniu 27 czerwca 2013 r., ale skarga ta zostala odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 13 wrze$nia 2013 r. wobec braku legitymacji skarzacych. Takze ich zazalenie zostalo oddalone.

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. do zarzadu pozwanego wplynal wniosek podpisany przez 10 czlonkéw, domagajacych sie
wykluczenia powoda i jego zony z czlonkostwa w stowarzyszeniu. Jako przyczyny wskazano dzialalno$c sprzeczna
ze statutem, brak wspolpracy z radg programowa (...) (warsztatow terapii zajeciowej) i rodzicami, jednoczesne
zarzadzanie (...)i (...) (stowarzyszeniem) przez G. C. oraz nadmierne dyscyplinowanie pracownikoéw i uczestnikoéw

(...).
Tego samego dnia wplynal wniosek o wykluczenie z czlonkostwa A. S., corki powoda.

Decyzjami z dnia 5 wrze$nia 2013 r., podpisang przez wiceprezesa zarzadu W. K. i czlonka zarzadu J. O., zarzad
wykluczyl powoda, jego zone i corke z czlonkostwa w stowarzyszeniu. Skierowane do powoda zawiadomienie o
wykluczeniu, nie zawieralo pouczen o mozliwoéciach odwotania.

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. 16 czlonkéw Stowarzyszenia wnioslo o zwolanie nadzwyczajnego walnego zebrania
czlonkéw na dzien 16 wrzesnia 2013 r. W tym samym dniu, wywieszono informacje o zwolaniu zebrania na tablicy
ogloszen warsztatow terapii zajeciowej. Zawiadomienie pisemne pod adresem corki powoda zostalo wystane w dniu
4 wrze$nia 2013 1.

W myél § 17 statutu utrata czlonkostwa moze nastapi¢ m.in. wskutek wykluczenia przez zarzad na pisemny
umotywowany wniosek co najmniej 10 czlonkéw Stowarzyszenia z powodu dzialalnosci sprzecznej ze statutem oraz
uchwalami zarzadu, a takze nieusprawiedliwione nie branie udzialu w pracach Stowarzyszenia. Stosownie do § 18 pkt
7 statutu uchwaly wladz pozwanego, w tym walnego zebrania cztonkéw, do ktérego kompetencji nalezy m.in. wybor
czlonkéw zarzadu i rozpatrywanie odwotlan od decyzji zarzadu w sprawie wykluczenia z czlonkostwa, powinny zapadac
wiekszoScia glos6w w obecnoéci co najmniej 51% uprawnionych do glosowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zastuguje na czeéciowe
uwzglednienie. Sad Okregowy uznal za uzasadnione zadanie powoda ustalenia niewaznos$ci wyboru A. M. do zarzadu
pozwanego na stanowisko prezesa, ktére nastgpilo na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia z dnia 27 czerwca
2013 r. Wskazal, iz A. M. nie byl w dacie wyboru go do zarzadu czlonkiem Stowarzyszenia, co stanowilo przeszkode
do powolania go do zarzadu, gdyz w ocenie Sadu Okregowego we wladzach pozwanego stowarzyszenia moga zasiadac
wylacznie jego czlonkowie zwyczajni.

Odnoénie zadania ustalenie niewazno$ci zwolania na 16 wrze$nia 2013 r. walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanego,
przypomnial, Ze stosownie do tresci art. 189 k.p.c. mozna domagac sie ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ubiegajaca sie o to osoba ma w tym interes prawny. Z samej tresci cytowanego przepisu jasno wynika zatem, ze nie
mozna zadac¢ ustalenia stanu faktycznego lub faktu, poza — dopuszczong w orzecznictwie i doktrynie — mozliwoécia
zadania ustalenia faktow o charakterze prawotworczym, tj. wywotujacych okreslone skutki prawne w sferze dotyczacej



osoby domagajacej sie ich ustalenia. Czynno$ci zmierzajace do zwolania takiego zgromadzenia maja za$ charakter
czynnosci czysto faktycznych i trudno uznaé, aby ich dokonanie lub niedokonanie wywotywatlo jakiekolwiek skutki
prawne w sferze bezposrednio dotyczacej powoda. Trudno znaleZ¢ bylo réwniez interes prawny powoda w domaganiu
sie ustalenia ewentualnej niewazno$ci samego zwolania zebrania, skoro zasadniczo nie kwestionowal tego, ze wiedzial
0 jego terminie, stawit sie na nie i probowal bra¢ w nim udzial.

Z kolei oceniajac prawidlowos$¢ decyzji zarzadu pozwanego z dnia 5 wrze$nia 2013 r., w przedmiocie wykluczenia
powoda ustalenie z grona czlonkéw Stowarzyszenia, podkreslil, iz powdd nie podnosil zarzutéw przeciwko
merytorycznej podstawie takiej decyzji, kwestionowal natomiast to, ze niezgodnie ze statutem zawiadomienie, ktore
otrzymal, nie zostalo opatrzone podpisami oséb uprawnionych i nie zawieralo pouczen o mozliwosci odwolania.

Sad I instancji wskazal, iz przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.2001.79.855
t.j.), nie przewiduja zadnych szczegbdlowych wymogéw formalnych dotyczacych decyzji o wykluczeniu z cztonkostwa
w stowarzyszeniu (art. 10 ust. 1 pkt 4), pozostawiajgc ewentualne regulacje w tym zakresie statutowi.

Statut pozwanego, wskazujac na przesltanki decyzji o wykluczeniu, tryb jej podejmowania oraz uprawniony do tego
organ (zarzad — § 17 ust. 3), nie przewiduje natomiast dla takiej decyzji zadnej formy szczegdlnej i nie okresla sposobu
zawiadomienia o niej wykluczonego czlonka. Co wiecej, nie zawiera rowniez szczegbdlowych przepiséw dotyczacych
wnoszenia i rozpoznawania odwolan od takich decyzji, chociaz wskazuje, ze odwolania od decyzji o wykluczeniu naleza
do kompetencji walnego zgromadzenia (§ 19 ust. 8).

Jak wynika z dokumentow przedstawionych przez strony decyzja o wykluczeniu powoda z czlonkostwa zostala
podjeta na wniosek, ktéry zgodnie z wymogiem statutu zostal podpisany przez co najmniej 10 czlonkéw i zawieral
uzasadnienie, wskazujace na przyczyny odwolania ujete w § 17 ust. 3 pkt a i b statutu. Decyzje o wykluczeniu powoda
z dnia 5 wrze$nia 2013 r. podpisalo 2 czlonkéw zarzadu: W. K. i J. O., wybranych na zgromadzeniu w dniu 27 czerwca
2013 1., a te same podpisy znajdujg sie na piSmie zawiadamiajagcym powoda o wykluczeniu. Poniewaz w tej dacie — wg
§ 22 ust. 1 statutu i zapiséw w protokole walnego zebrania z 277 czerwca 2013 r. zarzad liczy¢ miat 3 osoby, uznaé trzeba,
ze decyzja o wykluczeniu powoda zapadla wymagana przez statut wiekszo$cia. W konsekwencji nalezy tez przyjac, ze
okreslone statutem wymogi formalne dotyczace trybu zainicjowania i podjecia decyzji o wykluczeniu powoda zostaly
spelnione i z tego punktu widzenia decyzja nie narusza ani przepisow Prawa o stowarzyszeniach, ani postanowien
statutu.

Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze decyzja i zawiadomienie o wykluczeniu z dnia 5 wrze$nia 2013 r. nie zostaly
podpisane przez prezesa i wiceprezesa, a tylko przez wiceprezesa i cztonka zarzadu. Zadna z tych czynnoéci nie ma
charakteru czynno$ci zwigzanej z konieczno$cig reprezentowania pozwanego w stosunkach zewnetrznych, ani nie
stanowi o$wiadczenia woli w sprawach zobowigzan majatkowych, do dokonania, ktérych zgodnie ze § 22 ust. 31i 4
statutu konieczne byloby wystepowanie prezesa i wiceprezesa. Decyzja o wykluczeniu jest bowiem decyzja z zakresu
wladczych, a nie reprezentacyjnych, kompetencji zarzadu, za$§ zawiadomienie ma charakter wylacznie informacyjny,
wobec czego nie bylo konieczno$ci podpisywania ich przez prezesa i wiceprezesa.

Poza sporem bylo za$, ze zawiadomienie o wykluczeniu z dnia 5 wrze$nia 2013 r. poza powolaniem na zapisy
statutu nie zawieralo zadnych konkretnych przyczyn odwolania, ani Zadnego pouczenia o mozliwos$ci skladania
odwolania. Z wyjasnien powoda wynikalo jednak, ze mimo braku takiego pouczenia, mial Swiadomosé mozliwosci
odwolania, z ktorej skorzystania zaniechal, chcac sie dowiedzie¢ najpierw o przyczyny odwolania. Z tego punktu
widzenia, skoro ani Prawo o stowarzyszeniach, ani statut pozwanego nie zawieraja wymogu pouczania o mozliwoS$ci
skladania odwolan od decyzji w przedmiocie czlonkostwa, nie zakreslaja do ich skladania Zadnego terminu, ani nie
wprowadzaja zadnych wymagan formalnych, jakie odwolanie mialoby spetniac¢ dla swej skutecznoéci, za§ powdd,
ktory przedtem pehit funkcje prezesa pozwanego przez dwie kadencje, znal swoje uprawnienia w zakresie odwolania
i zapisy statutu, a mimo tego Swiadomie nie zdecydowal sie z nich skorzysta¢, trudno uznaé, aby brak pouczenia go
o prawie do odwolania stanowil naruszenie prawa, mial na celu jego obejScie, wzglednie stanowil naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego w stopniu uzasadniajagcym uznanie samej decyzji za niewazng. Niewatpliwie dla zapewnienia



przejrzystosci dzialania organéw Stowarzyszenia byloby wskazane pisemne uzasadnienie decyzji o wykluczeniu i
zawarcie pouczenia o mozliwoSci odwolania. Jezeli jednak statut pozwanego nie wprowadza takich wymagan, a
powdd, jako wieloletni prezes w toku swojej kadencji nie widzial potrzeby uzupeliania statutu w tym zakresie,
w ocenie Sadu nie moze skutecznie powolywac sie na braki w tym zakresie, jako naruszajace jakiekolwiek zasady
wspo6lzycia spolecznego. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, gdy zwazy¢, ze przepisy Prawa o stowarzyszeniach w
sposob daleko idacy odformalizowaly zasady ich funkcjonowania, wobec czego zadanie od nich okreSlania w statucie
i zachowywania jakich$ szczeg6lnych wymagan w zakresie formy zawiadamiania o podejmowanych decyzjach nie
wydaje sie usprawiedliwione.

Odnoszac sie do kwestii umocowania osdb, ktore podjely i podpisaly decyzje o wykluczeniu powoda, Sad Okregowy
powolat sie na protokol walnego zebraniu czlonkéw z dnia 27 czerwcea 2013 r., w trakcie, ktérego doszlo do wyboru
zarzadu. Nie podzielil twierdzen powoda, iz uchwala o wyborze zarzadu nie zostala podjeta. W protokole z zebrania
z dnia 27 czerwca 2013 r. zapisano, ze czlonkowie zarzadu zostali wybrani wiekszo$cia glosow, przy czym brak jest
szczegOlow dotyczacych sposobu glosowania i konkretnej liczby gloséw. Niemniej, takich szczegdtdow nie podano w
odniesieniu do zadnej z podejmowanych uchwal, w tym réwniez w odniesieniu do uchwat dotyczacych zatwierdzenia
sprawozdan merytorycznego i finansowego oraz udzielenia absolutorium zarzadowi kierowanemu przez powoda,
ktoérych podjecia powdd nie kwestionowal. Gdy dodacé, ze protokdt z zebrania sporzadzala zona powoda i podpisala
go bez zadnych zastrzezen, a nadto nie przedstawiono zadnych innych dowodéw majacych wykazac, ze do podjecia
uchwaly dotyczacej wyboru czlonkéw zarzadu nie doszlo, nalezy uznaé, ze zarzuty pozwu w tej mierze, opierajace sie
wylgcznie na braku szczegdtowych zapiséw w protokole zebrania, pozostaly goloslowne.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz, gdyby nawet uznac ten zarzut za zasadny, powodztwo o ustalenie niewazno$ci
przedmiotowej uchwaly musialoby zosta¢ oddalone, albowiem nie sposob ustali¢ niewaznoSci uchwaty, ktoéra nie
zostala podjeta.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do ustalenia niewazno$ci decyzji o wykluczeniu powoda z
czlonkostwa, albowiem zostala podjeta formalnie zgodnie z postanowieniami statutu, w okres§lonym w nim trybie i
przez kompetentne do tego organy, co skutkowalo konieczno$cia oddalenia powodztwa rowniez w tym zakresie. O
kosztach procesu postanowil Sad w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku, w czeéci oddalajacej powodztwo, wnidst powdd, ktory zarzucil Sagdowi I instancji poczynienie
ustalen sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze w dniu 27 czerwca
2013 r. zostal waznie wybrany zarzad, ktéry byl umocowany do wykluczenia go z czlonkostwa w Stowarzyszeniu.

Wnosil o zmiane wyroku w punktach IT i III i przez uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci albo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, za$ zebrane dowody
poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie. Ustalajac stan faktyczny sprawy stanowigcy nastepnie podstawe do
dalszych rozwazanh w kwestii zastosowania w sprawie przepisow prawa materialnego wskaza¢ nalezy na to, iz
poczynione przez ten sad ustalenia znajduja odzwierciedlenie w dowodach zebranych w sprawie. Dokonana przez Sad
Okregowy analiza prawna okoliczno$ci faktycznych sprawy nie budzi réwniez uzasadnionych watpliwo$ci.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne — jako wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacy na blednym jakoby przyjeciu przez sad, iz w dniu 27 czerwca 2013 r. zostal waznie wybrany zarzad, ktory



byl umocowany do wykluczenia powoda z grona czlonkéw pozwanego Stowarzyszenia. Zarzut sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowcezas wzruszyé zaskarzony wyrok,
gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na jego
podstawie. W niniejszej sprawie Sad Okregowy poczynil ustalenia zgodne z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Na walnym zebraniu czlonkéw pozwanego Stowarzyszenia z dnia 27 czerwca 2013 r. dokonano wyboru nowego skltadu
zarzadu (protokoét k. 116 — 118). Na skutek wniosku pozwanego o zmiane w KRS postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 9 sierpnia 2013 r. w wydanym w sprawie VIII Ns — Rej. KRS (...) dokonano wpisu nowego sktadu
zarzadu. W sklad zarzadu pozwanego Stowarzyszenia weszla W. K., J. 0.1 A. M. (k. 135 — 138). Zazalenie powoda na
ten wpis zostalo prawomocnie oddalone (postanowienie k. 60 — 61).

Artykut 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2013.1203 j.t). konstytuuje zasade domniemania
prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru. Jest ona wigzaca zar6wno w stosunkach pomiedzy podmiotem
podlegajacym wpisowi do rejestru a osobami trzecimi, jak i pomiedzy osobami trzecimi dokonujacymi miedzy
soba czynno$ci na podstawie danych bez udzialu podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru. Domniemanie to
moze zostaé¢ obalone, jednakze ciezar wykazania faktu, ze dane wpisane do rejestru nie sa prawdziwe, spoczywa na
osobach, ktore z okoliczno$ci tej wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty powoda dotyczace
btedéw proceduralnych zwigzanych z wyborem zarzadu na Walnym Zebraniu Czlonkéw Stowarzyszenia w dniu 27
czerwca 2013 r., a co za tym idzie pozbawienie go czlonkostwa przez osoby nieuprawnione, nie mogly by¢ uznane za
usprawiedliwione. Nowy sklad zarzadu zostal ujawniony w KRS i wpis ten chroni zasada domniemania prawdziwo$ci
danych wpisanych do rejestru. Oznacza to, ze decyzja o wykluczeniu powoda zostata podjeta przez osoby uprawnione
—W.K.iJ.O.itoich podpisy widnieja na uchwale (k. 56). Nie jest tez trafny zarzut, iz uchwala powinna by¢ doreczona
wraz z uzasadnionym wnioskiem i pouczeniem o mozliwo$ci odwolania, gdyz takie wymogi nie s zawarte w statucie
stowarzyszenia. Nadto powod przyznal, ze wiedzial o mozliwo$ci odwolania od uchwaly. Z tych wzgledéw brak jest
podstaw, aby uznac za trafne zarzuty powoda kwestionujace wazno$¢ uchwaly zarzadu z dnia 5 wrzesnia 2013 r. o
wykluczeniu go ze Stowarzyszenia. W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawomocnie juz ustalil niewazno$¢ uchwaty
w przedmiocie wyboru A. M. do zarzadu Stowarzyszenia. W pozostalym zakresie uchwala ta jest wazna.

Doda¢ przy tym nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie uksztaltowal sie poglad, ze skoro statuty stowarzyszen,
stanowigce zrédlo stosunku prawnego czlonkostwa w stowarzyszeniu, majg charakter umowy cywilnoprawnej,
rodzacej po obu stronach prawa i obowiazki, zatem dopuszczalne jest zgloszenia przez czlonka stowarzyszenia
roszczenia o ochrone jego czlonkostwa na drodze sadowej (tak uchwata SN z 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04 i
wyrok SN z 24 czerwca 2009 1., I CSK 535/08, Lex nr 518133). Nie oznacza to jednak, ze czlonkowie stowarzyszenia
posiadaja, co do zasady, takze interes prawny w podwazaniu wszelkich uchwat podjetych, czy to przez walne
zgromadzenie czlonkow (delegatow), czy to przez zarzad na drodze procesu sadowego, w tym zadajac stwierdzenia
niewaznoSci tych uchwal. Przyznanie, bowiem kazdemu czlonkowi legitymacji do zaskarzania wszelkich uchwal
organdéw stowarzyszenia mogloby w powaznym stopniu utrudni¢, a czasami nawet uniemozliwi¢ prawidlowe
prowadzenie przez stowarzyszenie swojej statutowej dziatalnosci. O ile, zatem, aktualnie bezspornym jest, ze kazdy
czlonek stowarzyszenia ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaly, jezeli wywoluje ona skutki w sferze jego praw
czlonkowskich, o tyle samo powolywanie sie na dazenie do tego, aby organy stowarzyszenia dzialaly zgodnie z prawem
i statutem, nie mozna traktowac tozsamo, gdyz nadzor nad legalno$cia dzialania stowarzyszenia pozostaje w gestii
organ6w nadzoru, o ktérych mowa w art. 29 Prawa o stowarzyszeniach. Dla wykazania istnienia interesu prawnego,
konieczne jest wiec wykazanie, ze zaskarzone uchwaly organow stowarzyszenia rodza konkretne i niekorzystne skutki
w sferze praw powoda, badZ przynajmniej potencjalnie stwarzaja realne zagrozenie dla jego prawnie chronionych
interes6w (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04, OSNC 2005/11/188, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2013 r., I ACa 598/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 18 wrzeénia 2014 r., I ACa 304/14). Gdyby nawet przyjaé, iz powdd posiada interes prawny w kwestionowaniu
uchwaly o wyborze zarzadu, jako powodujacej niekorzystne skutki w sferze jego praw jako wykluczonego czlonka tej
organizacji, nalezy podzieli¢ w calo$ci stanowisko Sadu Okregowego, iz brak jest podstaw, aby kwestionowaé¢ wazno$¢,



badz istnienie uchwaly o wyborze Zarzadu. Powolywane przez powoda przyczyny formalne majace powodowac
takie skutki — brak szczegbélowych zapiséw w protokole, niedolgczenie uchwaly o wyborze zarzadu do protokohu,
brak protokolu komisji skrutacyjno — mandatowej, nie moga podwazaé waznoSci wyboru, jak trafnie ustalil to Sad

Okregowy.

Sad Apelacyjny nie dostrzega tez sprzecznoSci ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
w zakresie oceny zadania ustalenia niewazno$ci zwolania na 16 wrze$nia 2013 r. walnego zgromadzenia czlonkow
pozwanego Stowarzyszenia. Kwestia ta podlega w zasadzie ocenie prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego, co
czyni sad odwolawezy z urzedu. Zadanie to stusznie Sad Okregowy oddalil, uznajac, iz nie mozna zadaé ustalenia stanu
faktycznego lub faktu, nie majacego charakteru prawotwoérczego. Podzielajac to stanowisko, nalezalo uznaé zarzuty
powoda w tym zakresie za pozbawione podstaw. Prawidlowo rozstrzygnal tez Sad I instancji o kosztach procesu,
znoszac je wzajemnie, wobec czeSciowego uwzglednienia zagdan pozwu (art. 100 k.p.c.)

To majac na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



