Sygn. akt I A Ca 417/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. Z. i H. Z.

przeciwko B. Z. (1)

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 502/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i powédztwo oddala;

2. zasqdza od powodow na rzecz pozwanego kwote 3.617 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu za 1

instancje;

3. nakazuje pobraé od powodoéow na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Suwalkach)
kwote 4.900 zl tytultem brakujaqcej czesci oplaty od pozwu;

4. odstepuje od obcigzania powodoéw kosztami procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

E.Z.iH.Z. wystapili przeciwko B. Z. (1) z pow6dztwem o zobowiazanie go do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie

nieodplatnego przeniesienia na powodow wlasnoéci:




1) zabudowanej nieruchomoéci rolnej, polozonej w obrebie J., gminie S., wojewodztwie (...) o powierzchni 11,1700
ha, oznaczonej numerami (...),

2) niezabudowanej nieruchomosci rolnej, polozonej w obrebie P., gminie B., wojewddztwie (...) o powierzchni 1,4700
ha, oznaczona numerami (...),

3) niezabudowanej nieruchomosci rolnej, polozonej w obrebie J. k/ D., gminie S., wojewoddztwie (...) o powierzchni
3,0500 ha, oznaczong numerami (...),

dla ktérych Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)oraz maszyn i urzadzen, w tym ciagnika
rolniczego marki (...), rok produkeji 1976, nr rejestracyjny (...). Podstawa tego zadania bylo odwolanie przez powodow
uczynionej na rzecz pozwanego w 2004 r. darowizny z uwagi na razacg niewdzieczno$¢. W pidmie z 24.07.2013 r.
powodowie wniesli ponadto o eksmisje pozwanego z w/w nieruchomo$ci; nastepnie wniosek ten rozszerzyli takze na
A. O.- konkubine pozwanego.

Pozwany wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci na koszt powodow.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 28.01.2014 r. zobowigzal pozwanego B. Z. (1) aby zlozyl
o$wiadczenie woli zgodnie z zgdaniem pozwu, oddalil powodztwo o eksmisje i obcigzyt pozwanego kosztami procesu.
Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W sprawie bezspornym bylo, ze 9.08.2004 r. w umowie darowizny zawartej w formie aktu notarialnego, powodowie E.
i H. malzonkowie Z. darowali pozwanemu - swojemu synowi B.danowi Z. gospodarstwo rolne obejmujace wymienione
w petitum pozwu nieruchomoéci wraz z maszynami i urzadzeniami w tym ciaggnikiem rolniczym marki (...), rok
produkcji 1976, nr rejestracyjny (...). Obdarowany zas ustanowil na nabytej nieruchomos$ci w miejscowosci J. nieod-
platna dozywotnia stuzebno$¢ osobista na rzecz darczyncéw, polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od
strony poludniowej z uzywalnoscia wspolnej kuchni i lazienki - ogrzanych i o$wietlonych na koszt obdarowanego
z dostepem do budynkéw gospodarczych na dzialce numer (...). W momencie przekazywania gospodarstwa relacje
pomiedzy stronami byly dobre. Gospodarstwo zostalo przekazane pozwanemu po wspdlnej rodzinnej naradzie, w
ktoérej oprocz stron udzial braly pozostale dzieci malzonkéw Z., a rodzenstwo pozwanego, tj. W. Z., A. P. i A. K.
(1). Rodzenstwo pozwanego nie wyrazalo checi przejecia gospodarstwa rolnego rodzicow, w zwigzku z powyzszym
wspolnie podjeto decyzje o przekazaniu go pozwanemu. Na tamta chwile nikt z rodzenstwa nie roécil praw do zadnej
rekompensaty pienieznej z tego tytulu. Aktualnie natomiast zar6wno brat W. Z., jak i siostra A. P., sg zainteresowani
odzyskaniem gospodarstwa rolnego przez rodzicow a nastepnie jego sprzedaza, gdyz oboje posiadaja zobowigzania
kredytowe, ktore dzieki srodkom finansowym ze sprzedazy gospodarstwa mogliby pokry¢. Jedynie A. K. (1) nie
zglaszala zadnych pretensji finansowych do pozwanego.

W zwigzku z toczacym sie pomiedzy stronami konfliktem, relacje pomiedzy W. Z. i A. P. a pozwanym nie sg dobre. W.
Z. nie byl w gospodarstwie w J. przez ostatnie pottorej roku, z kolei A. P. po raz ostatni odwiedzila je w sierpniu 2013
r. H. Z. uskarzala sie im w rozmowach telefonicznych, ze pozwany zachowuje sie w stosunku do rodzicéw w sposéb
agresywny i wulgarny, a takze nie realizuje ustanowionej na ich rzecz stuzebnos$ci osobistej, to jest nie udostepnia
kuchni, lazienki, opatu itp.

Pozwany poczynil szereg znacznych nakladéw finansowych na przejete gospodarstwo rolne, podnoszac istotnie
jego stan techniczny. W okresie, gdy strony nie byly jeszcze na tyle sktocone, $rodki finansowe pozyskiwane przez
pozwanego znajdowaly sie w miejscu ogoblnodostepnym i kazdy z domownikéw mégt z nich korzystaé. Obecnie
pozwany nie udostepnia powodom pieniedzy, co jego zdaniem jest jedna z przyczyn toczacego sie pomiedzy stronami
konfliktu. Inng przyczyna bylo za$ zamieszkanie w domu pozwanego w 2010 r. jego konkubiny A. O. wraz z jej corka.
A. O. jest uczestniczka toczacego sie pomiedzy stronami konfliktu. Zar6wno ona, jak i pozwany stoja na stanowisku,
ze powodowie nie akceptuja ani jej, ani jej dziecka w zwigzku z czym zwracaja sie do niej w spos6b wulgarny, wyzywa-



ja, obrazaja rowniez jej corke. Z kolei strona powoda uwaza, ze to A. O. buntuje pozwanego przeciwko nim i wraz z
nim utrudnia i uprzykrza wspolne funkcjonowanie.

W domu stron mialy miejsce czeste awantury na r6znorodnym tle, zwlaszcza gdy pozwany znajdowal sie pod wplywem
alkoholu. Konflikt stron jest dlugoletni i narastajacy. Zaréwno strona pozwana, jak i powodowie zachowywali sie w
stosunku do siebie nawzajem w spos6b wulgarny, z obu stron padaly wyzwiska i obelgi.

Powodowie nie korzystaja ze wspoélnej tazienki i kuchni. We wlasnym zakresie zorganizowali sobie kuchnie i miejsce
przeznaczone do toalety w przyleglej do pokoju sieni.

W domu w Jogowie dochodzilo do czestych interwencji policji. W okresie od 1.01.2010 r. do 1.12.2012 r. policja
interweniowala tam 16 razy, w tym tylko w przypadku jednej interwencji zglaszajacym byl pozwany B. Z. (1). Podczas
interwencji obecne byly strony, a podczas niektorych z nich takze A. O.. Zdarzalo sie, ze B. Z. (1) byl wowczas w stanie
nietrzezwym. Wiekszo$¢ interwencji konczyla sie pouczeniem stron, pieciokrotnie izolowano nietrzezwego B. Z. (1) od
poszkodowanych poprzez umieszczenie w (...) w A., czterokrotnie sporzadzono Niebieska Karte. Odbyte interwencje
policjanci oceniali jako zasadne.

Przeciwko pozwanemu toczyly sie dwa postepowania karne o znecanie sie nad rodzicami. Wyrokiem z 23.04.2013 r.
Sad Rejonowy w Augustowie uznal B. Z. (2) za winnego tego, ze w okresie od 1.01.2010 r. do 2.01.2013 r. znecal sie
psychicznie nad E. i H. Z. w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal bezpodstawne awantury domowe
w trakcie ktorych wyzywal w/w stowami wulgarnymi, wyganial z miejsca zamieszkania, grozil pozbawieniem zycia,
oémieszal, ponizal, ciagle niepokoil wybudzajac ze snu w nocy, a takze znecat sie fizycznie nad H. Z. w ten sposéb, ze
popychal ja, za co zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto Sad uznal go za winnego tego,
Ze 10.11.2012 r. dokonal uszkodzenia ciala H. Z. w ten sposob, ze uderzy! ja piescia w glowe co naruszylo czynnoéci
narzadow ciala na okres ponizej dni 7 i skazal go na kare trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wykonanie kary
lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 miesiecy zostalo warunkowo zawieszone na okres proby 3 lat, w tym
czasie pozwany zostal tez oddany pod dozér kuratora i zobowiazany do powstrzymywania sie od spozywania alkoholu.

Z kolei w wyroku karnym z 24.10.2013 r. Sad Rejonowy w A.stowie uznat B. Z. (1) za winnego tego, ze w 29.05.2013
r. uzywajac stow wulgarnych grozil rodzicom E. i H. Z. pozbawieniem zycia w ten sposéb, ze bedac pod wplywem
alkoholu krzyczal do nich, iz siekierg zniszczy drzwi i obetnie im glowy przy czym swym zachowaniem wzbudzil
u zagrozonych uzasadniong obawe spelnienia grozby, jednakze z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu,
postepowanie karne zostalo umorzone.

W zwiazku z postepowaniem pozwanego powodowie 5.06.2013 r. zlozyli oSwiadczenie o odwolaniu darowizny.
Pozwany odmowil jego przyjecia.

Przechodzac do oceny roszczen powodow na tle ustalonego stanu faktyczne, Sad uznal za zasadne w $wietle art. 898
§ 1 k.c. roszczenie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie nieodplatnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoséci. W jego przekonaniu na gruncie niniejszej sprawy zaistniala bowiem przestanka razacej
niewdziecznoS$ci, o ktérej mowa powolanym przepisie. Sad zauwazyl, ze ustawodawca nie sprecyzowal pojecia
»razaca niewdzieczno$¢", pozostawiajac sadowi ustalenie, czy w okoliczno$ciach danej sprawy konkretne zachowania
obdarowanego, oceniane przez pryzmat norm moralnych, mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci. W
ocenie Sadu zachowanie pozwanego polegajace na stosowaniu przemocy psychicznej wzgledem darczyncow, a takze
przemocy fizycznej wzgledem darczyncy H. Z., nalezy kwalifikowaé jako akty razacej niewdziecznos$ci. Powotujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny nie-
umys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwyklte konflikty zyciowe, rodzinne,
jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Nosza je natomiast zachowania, ktére - oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Razgca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem



darczyncy rozmySlnie nieprzyjaznych aktoéw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy
obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkoéw osobistych laczacych go z darczynica.

Faktem jest, iz pozwany dopuscil sie przestepstw przeciwko zdrowiu psychicznemu i fizycznemu powoddéw, a
mianowicie znecat sie nad nimi psychicznie, a w stosunku do powodki H. Z. takze fizycznie. Okolicznoé¢ ta zostala
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu karnego i pomimo, iz pozwany nie zgadza sie z jego tre$cig, Sad w mysl art.
11 k.p.c. byl zwiazany ustaleniami poczynionymi przez sad w postepowaniu karnym i nie mégt poczynié odmiennych
ustalen w tym zakresie. Dodatkowo okoliczno$¢ te potwierdza takze drugi wyrok karny, jaki zapadl w stosunku do
pozwanego dnia 24.10.2013 r. W wyroku tym Sad Rejonowy w Augustowie umorzyl co prawda postepowanie karne
z uwagi na znikomg spoleczng szkodliwo$é czynu, nie mniej jednak uznal B. Z. (1) za winnego tego, ze bedac pod
wplywem alkoholu krzyczal do H. i E. Z., iz siekiera zniszczy drzwi i obetnie im glowy przy czym swym zachowaniem
wzbudzil u zagrozonych uzasadniona obawe spelnienia grozby.

Pozwany zatem z r6znym natezeniem, wykazywal wzgledem powodéw zachowania bedace przejawem jego zlej woli,
ktére, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wpisuja sie w pojecie razacej niewdziecznosci. Zta wola pomimo pierwszego
wyroku skazujacego nie zanikla, co najwyzej zmniejszylo sie jej natezenie. Pozwany, zwlaszcza po spozyciu alkoholu
awanturowat sie. Jego zachowanie bylo przyczyna wielu interwencji policyjnych, przy czym policjanci - Swiadkowie
D. Lneusz S. i R. Z., potwierdzili, ze byly to interwencje zasadne. Sad uznal ich zeznania za wiarygodne. Sa one
spojne i potwierdzajg sie wzajemnie, dlatego Sad nie widzial podstaw by podwazaé ich wiarygodno$é, tym bardziej,
ze funkcjonariusze policji nie mieli zadnego indywidualnego interesu w tym, aby pozbawi¢ pozwanego przejetego od
powodow gospodarstwa rolnego.

W odniesieniu do kwestii braku mozliwoSci korzystania przez powoddéw z kuchni i tazienki, czy braku dostarczania im
opatu i energii elektrycznej, Sad wskazal, ze nawet gdyby uzna¢ twierdzenia pozwanego i jego konkubiny, Ze tak nie
jest, to bezspornym byto, ze powodowie nie korzystaja ze wspolnej kuchni i lazienki, jak rowniez z opatu skladowanego
przez pozwanego, co biorgc pod uwage zachowanie pozwanego- wyzwiska, grozby, jest uzasadnione. Nawet bowiem
jesli fizycznie pomieszczenia te nie sa zamkniete, nie dziwi fakt, ze powodowie zastraszeni przez pozwanego z nich
nie korzystaja.

Oceniajgc zasadno$é odwolania darowizny w odniesieniu do przestanki razacej niewdzieczno$ci, Sad pominal
natomiast zarzuty powodéw wysuwane w stosunku do partnerki pozwanego - A. O., gdyz w kontekScie razacej
niewdziecznoS$ci znaczenie ma jedynie relacja pomiedzy obdarowanym a darczynca. Wzajemne stosunki pomiedzy
strong powodowa a A. O., w ocenie Sadu maja natomiast znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania pozwanego
w kontek$cie sytuacji rodzinnej, w jakiej funkcjonowal pozwany, a przez to motywoéw jego dzialania. Pojecie
Lhiewdzieczno$ci" wymaga bowiem analizy motywow okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego,
czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane- wprost lub posérednio - przez darczynce. Pozwany
podnosil, iz jego zachowanie bylo prowokowane przez darczyncow. Ze strony pozwanego przytaczane byly roézne
okoliczno$ci, miedzy innymi to, ze darczyncy: wyzywali i ublizali jego partnerce a takze jej dziecku, dosypywali
do jedzenia popidl badz so6l, halasowali we wczesnych godzinach porannych, wylewali Scieki przed dom w trawe
przeznaczona dla zwierzat, zrzucali badZ oblewali fekaliami suszaca sie bielizne, uprzykrzali wspoélne zamieszkiwanie
bezpodstawnymi wezwaniami Policji z blahych powodéw. Dodatkowo konkubina pozwanego - $§wiadek A. O.,
podnosila, iz powoéd E. Z. wykonywat w stosunku do niej wulgarne gesty, jak okazywanie narzadéw plciowych, a
powodce H. Z. zdarzylo sie ja uderzy¢.

W ocenie Sadu, w toku postepowania nie wykazano jednak, aby poszczeg6lne wymienione powyzej wydarzenia mialy
miejsce. Zeznania pozwanego potwierdzajg w pelni jedynie depozycje jego konkubiny - Swiadka A. O.. Z uwagi jednak
na fakt, iz $wiadek jest uczestniczka konfliktu toczacego sie pomiedzy stronami i jest bezposrednio zainteresowana
pozytywnym dla pozwanego wynikiem postepowania, mozna uznacé je za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.



Odnoszac sie zatem do zeznan pozostalych swiadkow wnioskowanych przez strone pozwana, Sad nie podwaza ich
wiarygodno$ci, nie mniej jednak wynika z nich jedynie, iz podczas domowych awantur nie tylko pozwany, ale takze
i powodowie zachowywali sie w spos6b wulgarny, kierowali pod adresem pozwanego i jego konkubiny wyzwiska.
Wiekszo$¢ zdarzen, w tym te najbardziej naganne zachowania powod6w jak dosypywanie czego$ do jedzenia, czy
oblewanie fekaliami bielizny, $wiadkowie znaja z relacji pozwanego badz A. O., kt6rzy uskarzali sie im na zachowanie
powodow. Co za$ do zdarzen, w ktérych uczestniczyli to Swiadkowie J. E., T. O., A. K. (2), L. £, G. O., J. O. i L.
0., wskazywali, ze powodowie awanturowali sie, zle traktowali partnerke pozwanego, zachowywali sie w stosunku
do pozwanego i jego konkubiny w sposéb wulgarny, wyzywali, prowokowali jakimi§ minami, uSmiechami. Na
podstawie zeznan $wiadkéw nie mozna jednak odtworzy¢ kontekstu sytuacji, w ktérych brali udzial $wiadkowie
i stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zachowanie pozwanego bylo tylko i wylacznie reakcja, odpowiedzia na niewtasciwe
zachowania powodéw. Ponadto $wiadkowie ci uczestniczyli jedynie w pojedynczych sytuacjach, pozostale znaja
z relacji oso6b bezposrednio zainteresowanych wynikiem postepowania. Nie mozna bylo zatem w oparciu o nie
przyjaé, iz zachowania pozwanego bedace przejawem razacej niewdziecznosci wzgledem obdarowanych byly reakcja
na ich niewlaéciwe zachowania. Sad nie negowal, iz powodom zdarzalo sie zachowywaé w stosunku do pozwanego
i jego partnerki w sposéb wulgarny. Uznal jednak, ze wykazane przez strone pozwana zachowania powodéw nie
usprawiedliwialy jego postepowania, szczegblnie gdy na podstawie zeznan przestuchanych $wiadkéw nie mozna
jednoznacznie okresli¢ ich inicjatora i przyczyny poszczegbdlnych awantur, podczas ktérych zachowania te mialy
miejsce. Pozwany nie wykazal tez, aby pomiedzy wskazanymi zachowaniami powodéw a jego postepowaniem,
chociazby z dnia 10.11.2012 1. (zdarzenia stwierdzonego wyrokiem karnym zachodzil zwiazek przyczynowo - skutkowy.
W stosunku do powodéw nie wszczynano zadnej interwencji policyjnej, zadnych postepowan karnych, w toczacych
sie przeciwko pozwanemu postepowaniach karnych brak jest dowodow $§wiadczacych o tym, ze powodowie swoim
zachowaniem przyczynili sie do popelnionych przez niego przestepstw.

Powod E. Z. przyznal, ze wylewal §cieki na podworko, jednakze w sytuacji, gdy powodowie nie majg dostepu do lazienki
jest to usprawiedliwione. Nie udowodniono aby byly to dzialania podejmowane w celu uprzykrzania zycia pozwanemu
ijego partnerce. Powodowie, wbrew twierdzeniom pozwanego, wykazali rowniez zasadno$¢ interwencji policyjnych.
Wobec powyzszego, Sad uznal, ze odwolanie darowizny w Swietle art. 898 k.c. jest skuteczne i na tej podstawie orzekl
jak w pkt I wyroku.

Jednocze$nie, Sad oddalit powddztwo o eksmisje pozwanego i A. O., uznajac je za przedwczesne. Zapadly w niniejszej
sprawie wyrok nie jest prawomocny i do czasu jego uprawomocnienia powodowie nie posiadaja tytulu prawnego do
nieruchomoéci objetych tymze wyrokiem, w Swietle art. 222 k.c., nie moga zatem jeszcze zadaé¢ eksmisji pozwanego
ijego partnerki.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Pozwany wniodst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. polegajace na jednostronnej i bezkrytycznej ocenie dowoddéw zebranych w sprawie, przemawiajacych przeciwko
pozwanemu i ustaleniu na podstawie takiej ich oceny okoliczno$ci faktycznych w sprawie i wbrew zasadom wspélzycia
spolecznego uznaniu, ze wyrok skazujacy pozwanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. z dnia 23.04.2013 r. w sprawie
IT K 728/12 Sadu Rejonowego II Wydzial Karny w A., aczkolwiek wiazgcy Sad orzekajacy w nin. sprawie jest
przekonujacym dowodem, iz pozwany okazal powodom razaca niewdzieczno$é, mimo, ze powodowie znajac cechy
charakterologiczne pozwanego ijego sklonnosé¢ do uzywania alkoholu, podejmowali wobec niego dzialania stanowiace
w istocie psychiczne znecanie sie nad nim i nekaniem tym prowokowali go do wypowiadania pod ich adresem stow
wulgarnych i grézb, bedacych odpowiedzia na zniewazanie go, grozenie mu i podejmowanie wobec niego wrogich
dzialan, zmierzajacych do wywolania jego emocjonalnego zachowania sie, nietrafnym ustaleniu, Ze pozwany byt
ponownie karany za czyn z art. 207 § 1 k.k. popeliony na szkode powodoéw, a takze zaniechaniu wszechstronnego
rozwazenia dowodow ujawnionych w toku przewodu sadowego i okolicznos$ci ustalonych na ich podstawie - co
doprowadzilo do nieuzasadnionego ustalenia, ze pozwany dopuscil sie czynéw stanowiacych przejaw sensu stricte
razacej niewdziecznosci wobec powodow.



Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie spraw sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podzielil zarzuty ujete w apelacji pozwanego dotyczace nieprawidlowej oceny dowodéw i blednych
ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym wzajemnych relacji stron i przyczyn istniejacego pomiedzy nimi konfliktu.
Majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo bowiem przyjaé, ze u
podloza konfliktu lezat nie tylko fakt naduzywania przez pozwanego alkoholu, ale réwniez kwestie majatkowe i brak
akceptacji powodow dla zwigzku pozwanego z A. O..

Faktem niezaprzeczalnym, gdyz ustalonym prawomocnym wyrokiem skazujagcym Sadu Rejonowego w Augustowie w
sprawie II K728/12, ktéry na mocy art. 11 k.p.c. wiaze sad cywilny co do popelienia przestepstwa, jest, ze pozwany w
okresie od 1.01.2010 r. do 2.01.2013 r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoimi rodzicami, a w dniu 10.11.2012 .
dopudcil sie takze uszkodzenia ciala H. Z. w sposob okreslony w w/w wyroku. Niewatpliwie tak ustalone zachowanie
pozwanego Swiadczy o jego niewdziecznoSci wzgledem darczyncow.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia obrazu wzajemnych relacji stron, ktory w ocenie Sadu Apelacyjnego wylania
sie z przeprowadzonych w sprawie dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw J. £., T. O., A. K. (2), G. O.i L. O. oraz wyroku
Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 24.10.2013 r., sygn. akt IT K 333/13, w ktérym uznano powoda za winnego
tego, ze w dniu 23.05.2013 r. znajdujac sie pod wplywem alkoholu kierowal wobec powoddéw grozby karalne, m.in.
grozac $miercia, co wzbudzilo u nich uzasadniong obawe spelnienia grozby, jednak z uwagi na znikoma szkodliwo$éc
spoleczng czynu, postepowanie karne umorzono. Przestluchani przez Sad Okregowy w/w Swiadkowie potwierdzili
stanowisko pozwanego, ze takze powodowie zachowywali sie wzgledem niego i jego partnerki w sposéb wulgarny,
kierowali wobec nich wyzwiska. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo tez podstaw do odmowy uznania za wykazane
za pomocg zeznan w/w Swiadkoéw twierdzen pozwanego, ze powodowie dosypywali mu soli badZ popiolu do jedzenia,
albo oblewali fekaliami i pomyjami suszace sie na podwdrku pranie. Fakty te znane byly §wiadkom wprawdzie tylko
ze slyszenia - z opowieéci pozwanego i A. O., jednak powdd przyznal, ze wylewal fekalia na podworko (nie precyzujac,
ze bylo to w pewnej bezpiecznej odlegloéci od domu), uzasadniajac to brakiem mozliwoéci korzystania z lazienki. Brak
jest tez podstaw by przyjac, ze uskarzanie sie przez pozwanego i jego partnerke sagsiadom lub osobom najblizszym
na wyzej opisane zachowania powodow miaty na celu li tylko wplyniecie na ksztalt ich zeznah w niniejszym procesie.
Okolicznos$ci, na ktore zeznawali §wiadkowie opisujac klotliwe i nieprzychylne nastawienie powodéw wzgledem
pozwanego i A. O., mialy bowiem miejsce nie tylko po dacie odwolania darowizny, lecz takze wczesniej, od 2010 r.

O tym, ze gléwna przyczyna konfliktu stron i odwolania darowizny byly kwestie majatkowe, nie za$§ problemy
pozwanego z alkoholem $wiadczy fakt, ze mimo (...), jego nieprawidlowego odnoszenia sie do rodzicéw juz od poczatku
2010 r. (co zostalo stwierdzone w/w wyrokiem karnym), jeszcze do 2012 r. w sposob nieskrepowany korzystali oni
zaréwno z pomieszczen w domu, ktore byly im przydzielone do wylacznego badz wspdlnego z pozwanym uzytku, jak tez
do posiadanych przez niego pieniedzy, ktore trzymal w miejscu dla nich dostepnym. Jak wynika z chronologii faktow
w tym zakresie ustalonych przez Sad Okregowy w sposob niekwestionowany, w 2012 r. pozwany odmowit rodzicom
prawa do swobodnego korzystania z jego $rodkéw i w tym tez roku zainicjowali oni przeciwko niemu postepowanie
karne o znecanie, mimo, ze przypisane pozwanemu przestepne zachowanie wzgledem nich trwalo juz od stycznia
2010 r., a wiec ponad 2 lata. Od tego czasu konflikt byl przez obie strony podsycany. Pozwany, czesto znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci nie panowal nad soba i kierowal wobec powodéw wulgaryzmy, grozby, a nawet uciekat sie do
rekoczynow. Z kolei powodowie niejednokrotnie przez swoje zlosliwosci pod adresem pozwanego badz jego partnerki
czy jej dziecka, ironiczne miny, czy nieprzyzwoite zachowania prowokowali agresje u pozwanego, badz ja podsycali.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na zaangazowanie pozwanego w prace na darowanym mu gospodarstwie. Faktem
bezspornym bylo, ze na chwile podpisania umowy darowizny gospodarstwo bylo w zlym stanie. Zar6wno budynki



gospodarcze, jak i dom mieszkalny wymagaly remontu, potrzebne tez byly nowoczesne maszyny. Powodowie nie
kwestionowali, ze pozwany wykonal konieczne prace naprawcze i zakupit potrzebny sprzet rolniczy. Unowocze$nit i
rozwingl przekazane mu gospodarstwo rolne, angazujgc swoje Srodki finansowe, ktére zdobyl pracujac za granicg. W
tej sytuacji szczegblnie ostroznie nalezalo oceniaé stawiane pozwanemu zarzuty razacej niewdzieczno$ci wzgledem
rodzicow, skoro u podloza konfliktu lezaly takze zadania jego rodzenstwa A. P. i W. Z. dotyczace zwrotu przez
pozwanego spornej nieruchomosci i jej sprzedaz w celu rownego podziatu uzyskanych stad Srodkéw i splaty cigzacych
na nich zobowiazan. Wprawdzie okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez w/w osoby zeznajace w charakterze
swiadkow, niemniej jednak w Swietle do$wiadczenia zyciowego, oraz bezspornego faktu, ze ciaza na nich zobowigzania
kredytowe, wspierali oni powodéw w sporze z pozwanym, stanowisko pozwanego w tym zakresie nalezalo uznaé za
wiarygodne.

W tym kontekécie niewdzieczna postawa powoda wzgledem darczyncow, nie moze zostaé uznana za razaca w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, szkody majatkowej. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuécil
sie niewdzieczno$ci wobec obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$¢ razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywac
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Oczywistym jest, ze skoro uprawnienie do odwolania darowizny przystuguje
darczyncy, to rowniez od niego zalezy, jakie zachowanie czy zaniechanie obdarowanego, bedzie odbierane przez niego
jako przejaw razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. W tym aspekcie decyduje subiektywne odczucie darczyncy,
jednakze skuteczno$¢ o$wiadczenia o odwolaniu darowizny jest uzalezniona od tego, czy przy zastosowaniu
obiektywnych miernikdw, oceniajac sprawe rozsadnie, faktycznie dane zachowanie czy zaniechanie (wskazane przez
darczynce) moze by¢ kwalifikowane jako wysoce niewla$ciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy. Zatem punktem
wyj$cia do dokonywanych ocen musi byé tre$¢ odwiadczenia darczyncy i wskazywane przez niego przyczyny odwolania
darowizny (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 3.07.2014 r., I ACa 305/14,LEX nr 1489080). W tym
miejscu, nalezy wskazaé¢, ze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela poglad
wypowiedziany przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18.07.2014 r., I ACa 63/14 (LEX nr 1504414), Ze w pojeciu
"razacej niewdzieczno$ci" nie mieszcza sie zachowania, ktére moga by¢ oceniane jako niewlasciwe, z racji naruszenia
regul Zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice zwyklych konfliktéw zycia codziennego, zwlaszcza jesli konflikt
taki jest sprowokowany lub podtrzymywany na skutek zachowan samego darczyncy, jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie.

Istotnym ponadto jest fakt, ze od czasu orzekania przez Sad pierwszej instancji mingl prawie rok. Jak wynika z dowodu
z przestuchania stron, ktéry zostal przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym na rozprawie w dniu 17.10.2014
r., ich wzajemne stosunki przez ten okres unormowaly sie: powodowie urzadzili sobie wlasna kuchnie i odrebne
wejécie do zajmowanych pomieszczen, nie korzystaja z lazienki, interwencje policji sa sporadyczne i nie prowadza do
inicjowania kolejnych spraw karnych przeciwko pozwanemu. Aktualnie strony zyja obok siebie, nie odwiedzaja sie,
nie rozmawiaja ze sobg. Nie dochodzi miedzy nimi do awantur. Ponadto odbudowane i rozwiniete przez pozwanego
gospodarstwo rolne stanowi jego jedyne Zrédlo dochodu, ktérego pozbawienie, we wskazanych wyzej okoliczno$ciach
sprawy nie byloby usprawiedliwione.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego powddztwo nie bylo uzasadnione w $wietle art. 898 § 1 k.c. i podlegalo
oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Konsekwencja tego
rozstrzygniecia bylo obcigzenie powoddw poniesionymi przez pozwanego kosztami procesu, zgodnie z art. 98 k.p.c.
przy uwzglednieniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1348) oraz obcigzenie ich czeScig brakujacej oplaty od pozwu — art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. O odstgpieniu od obciazania powodéw kosztami postepowania
odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



