Sygn. akt I ACa 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Elzbieta Borowska (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...)w O.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt I C 689/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Olsztynie.

UZASADNIENIE

J. G. wniosla o zasgdzenie od (...) w O. kwoty 300.000 zl tytulem odszkodowania i zado$éuczynienie oraz
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za pogorszenie jej stanu zdrowia na przyszloé¢. Podala, ze na jednej ze
$cian mieszkania pojawil sie grzyb i pleén, czego przyczyna byla wilgo¢ pochodzaca z szybu zsypowego i kanalu
deszczowego utrzymywanego przez pozwana w nienalezytym stanie technicznym. Pow6dka podniosla, ze w zwigzku
z odgrzybianiem mieszkania oraz jego remontem wydatkowala 3.586,01 zl, poniosta tez wysokie koszty ogrzewania
zagrzybionego pomieszczenia, a z uwagi na wieloletnie zamieszkiwanie w zawilgoconym i zagrzybionym mieszkaniu
ma zmiany chorobowe ukladu oddechowego, cierpi na alergie objawiajaca sie zmianami blony sluzowej nosa i gardla,
kaszlem, podraznieniem oczu, zmianami skornymi. Doznala tez wielu niedogodno$ci i cierpien psychicznych.



(..)w O. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podala, ze zagrzybienie w mieszkaniu powddki jest wynikiem jego
niewlasciwej eksploatacji, zakryciem otwordéw wentylacyjnych, brakiem rozszczelnienia okien oraz zastawieniem
Sciany, na ktorej pojawil sie grzyb szafa. Podkreslila, ze przypadek powddki jest jednostkowy, co potwierdza, ze
przyczyna zagrzybienia i zawilgocenia nie jest wyziebienie, lecz niewlasciwe uzytkowanie lokalu.

Wyrokiem wstepnym z dnia 14 marca 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie uznal roszczenie powddki za
usprawiedliwione, co zasady.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 3 kwietnia 1996 r. B. G. otrzymal na warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu przydzial lokalu mieszkalnego

nr (...), typu M-3, o powierzchni 39 m?, znajdujacego sie budynku polozonym przy ul. (...) w O.. Lokal ten zajmowala z
zongJ. G., az do $mierci w dniu (...)Od tego czasu powddka zamieszkuje w nim sama. Powddka, co najmniej od 2004 .
leczy sie poradniach laryngologiczno-foniatrycznej, okulistycznej, alergicznej, pulmonologicznej i dermatologiczne;j.

W dniu 21 pazdziernika 2003 r. podczas wizji lokalnej, przedstawiciele pozwanej Spéldzielni, stwierdzili w mieszkaniu
zagrzybienie na $cianie pokoju graniczacej z zsypem oraz, ze jest ona niemal na calej powierzchni zastawiona szafg
ubraniowa. Do kwietnia 2010 r. nie byly zglaszane kolejne problemy z zagrzybieniem tej $ciany.

W dniu 2 maja 2010 r., w wyniku zgloszenia powodki z dnia 28 kwietnia 2010 r. o odpadaniu plytek glazury w
kuchni oraz pekniecia §ciany miedzy lazienka a WC, zostala przeprowadzona wizja lokalna, podczas ktérej pracownicy
Spoéldzielni stwierdzili zapchanie kanatu wentylacyjnego gruzem powstalym przy remoncie mieszkania znajdujacego
sie bezposrednio nad mieszkaniem powddki. Kanal ten zostal udrozniony przez pozwana w dniu 12 maja 2010
r. Ujawniono réwniez ciemny nalot na $cianie w malym pokoju oraz zabudowanie szafka kanalu wentylacyjnego
znajdujgcego sie w lazience. Dokonano pomiaru wilgotno$ci w pomieszczeniu, ktéra wyniosta 62%.

Z notatki sporzadzonej w dniu 20 sierpnia 2010 r. wynika, ze przyczyna wystepowania zagrzybienia i zawilgocenia
Sciany jest jej przemarzanie oraz brak dostatecznej wentylacji pomieszczenia przylegajacego do komory zsypowej i
szybu windy. Stwierdzono tez, ze w szybie zsypowym, po jego oczyszczeniu z zanieczyszczen powstatych w wyniku
uszkodzenia rury zsypowej, nie ma zaciekow. Suchy byl takze pion kanalizacyjny wykonany z rur zeliwnych.

W dniu 19 sierpnia 2010 r. zostala przeprowadzona w mieszkaniu powodki kontrola przez Panistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w O. podczas, ktorej stwierdzono m.in. czarny nalot z z6ltymi wykwitami grzybiczymi na
Scianie graniczacej z kanalem zsypowym oraz szybem windowym.

W okresie od sierpnia do pazdziernika 2012 r. strony prowadzily korespondencje dotyczaca zagrzybienia i
zawilgocenia $ciany w malym pokoju w mieszkaniu powo6dki. Ostatecznie pismem z dnia 29 listopada 2010 r. powodka
wezwala pozwang do zaplacenia kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

Z przedlozonych przez powodke rozliczen dotyczacych rozliczen za dostarczona energie cieplng za lata 2003-2009
wynikalo, ze otrzymala zwroty nadplaconych naleznosci z tego tytulu. Z faktur wystawionych na jej nazwisko we
wrzeéniu 2010 r. wynikalo, ze zakupila materialy budowlane na kwote 1.128,28 zl.

Biegly z zakresu mykologii i ochrony (...) w swojej opinii podal, ze z duzym prawdopodobiefistwem mozna
stwierdzi¢, iz stwierdzone nieprawidlowoSci w zakresie wentylacji w mieszkaniu powo6dki polegajace na braku
wlaéciwego rozszczelnienia okien i zaslonienia kanalu wentylacyjnego spowodowaly zbyt duza wilgotno$¢ powietrza
w mieszkaniu, ktéra z kolei powodowala powierzchniowe wykraplanie pary wodnej na zimnej $cianie ($ciana
oddzielajaca mieszkanie od komory zsypowej) i doprowadzila do zagrzybienia przegrody budowlanej oraz materialow
wykonczeniowych. Zauwazyl tez, ze warunki do rozwoju proceséw mykologicznych na $cianie w malym pokoju
mieszkania wystepuja tylko w okresie zimowym grzewczym tj. wowczas gdy jest roznica temperatury miedzy pokojem
a komorg zsypowa.



Ustosunkowujac sie do zastrzezen powodki, w opinii uzupekliajacej sporzadzonej po przeprowadzeniu wizji
lokalnej mieszkania, potwierdzil dotychczasowe stanowisko, ze gléwna przyczyna wystepowania zgrzybienia w
mieszkaniu byla niewlasciwa wentylacja, spowodowana zabudowaniem przewoddéw wentylacyjnych. Takze w ustnych
wyjasnieniach podtrzymat stanowisko wyrazone w pisemnych opiniach.

Z kolei biegla dr E. E., po wykonaniu prob sedymentacyjnych (opadowych) z powietrza wszystkich pomieszczen
lokalu powoddki oraz dwoch pokoi lokali sasiadujacych z komora zsypu i szybem wind, jak réwniez z powietrza
atmosferycznego, nie stwierdzila grzybni na powierzchni przegréod budowlanych, ani zapachu charakterystycznego
dla aktywnych metabolicznie grzybow ple$niowych. Stwierdzila natomiast niska liczbe $rednia zarodnikow grzybow
ple$niowych, co jej zdaniem Swiadczy o wlasciwej cyrkulacji powietrza, prawidlowym sprzataniu, dobrym o$wietleniu
pomieszczen i uzywaniu ich zgodnie przeznaczeniem. Zdaniem bieglej wystepujaca w 2010 r. ogdlna liczba zarodnikow
grzybow plesniowych w powietrzu wewnetrznym, mogla by¢ wynikiem $mieci zalegajace w peknietej rurze zsypowej,
obfitego zrzutu wody deszczowej i nieszczelno$ci w ciggu przeciwpozarowym.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwana, biegla wyjasnila, ze pas porostéw wystepujacy na elewacji
budynku na wysokoS$ci gérnej czedci okna parteru odpowiada tej wysoko$ci gdzie zalegaly $mieci z uszkodzonej rury
zsypowej. Podala, ze organizmy porostow rosna bardzo powoli, a ich obecno$¢ tylko w jednym miejscu $wiadczy to
tym, ze mialy mozliwo$¢ rozrostu, do czego niezbedna jest woda i biogeny (substancje odzywcze w postaci zwiazkow
azotowych). Jej zdaniem, wilgo¢ mogla pochodzi¢ z uszkodzonej rury zsypowej, z gromadzacych sie Smieci w szybie
zsypowym, a takze z rury odprowadzajacej opady z dachu. Biegla wykluczyla natomiast mozliwo$¢ pojawienia sie
porostow z przyczyn zewnetrznych takich jak nakraplanie wody z daszku znajdujgcego sie pod stwierdzonym pasem
porostow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze roszczenie powddki jest uzasadnione,
co zasady.

Wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
ze zm.) na pozwanej Spéldzielni, jako zarzadcy nieruchomosci, w ktorej znajduje sie mieszkanie powodki, spoczywa
obowiazek dbania o techniczny stan tego obiektu budowlanego, a w szczegolno$ci podejmowanie czynno$ci w zakresie
biezacej konserwacji i utrzymania obiektu. Nie wywigzywanie sie z tych obowiazkdw, skutkuje zas odpowiedzialnoécia
za szkody wynikle z tego powodu na podstawie art. 415 k.c.

Zdaniem Sadu, material dowodowy zebrany w sprawie, pozwala na przyjecie, ze doszlo do zagrzybienia na jednej
Scianie w mieszkaniu powddki, sasiadujacej z kanalem budynku, w ktorym znajduje sie szyb zsypowy i rura
odprowadzajaca opady z dachu budynku. Ponadto w 2010 r. doszlo do uszkodzenia rury zsypowej przez powstanie w
niej otworu o wymiarach 15x30 ¢cm oraz czasowego wysypywanie sie z niej Smieci i zaleganie ich w komorze zsypowe;j.
Wskazal, ze z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze $mieci te byly mokre przez co powstala znaczna wilgotno$c¢ tej komory,
a warunki takie sprzyjaly powstaniu i rozrostowi grzybow.

Dlatego tez Sad Okregowy nie podzielil stanowiska bieglego M. P., ze zawilgocenie szybu zsypowego nie mialo wplywu
na postanie zagrzybienia w lokalu powddki. Zauwazyl przy tym, ze zagrzybienie powstalo tylko na tej Scianie, ktéra
jest Sciang zimng i sgsiaduje z szybem zsypowym, szybem windy oraz szybem, w ktéorym znajduje sie rura zeliwna
odprowadzajaca wody opadowe z dachu budynku. Wyklucza to powstanie zawilgocenia na skutek nieprawidlowe;j
wentylacji w mieszkaniu, gdyz w takiej sytuacji zagrzybienie pojawiloby sie przede wszystkim w kuchni i lazience,
gdzie wilgoci jest stosunkowo najwiece;j.

Sad podzielit natomiast wnioski plynace z opinii bieglej E. E., z ktoérej wynikalo, ze zrodlem zagrzybienia mogly
by¢ zalegajace $mieci w peknietej rurze zsypowej, a takze obwity zrzut wody deszczowej lub nieszczelnoSci w ciagu
przeciwpozarowym.



Sad oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢
pomiaru przeplywu powietrza od strony stolarki okiennej i drzwiowej w miejscu w ktérym na $cianie pojawil sie
grzyb, prawidlowosci uzytkowania przez powddke mieszkania w celu zapewnienia odpowiedniej wentylacji od strony
wentylacji w lazience i kuchni, a takze na okoliczno$¢é wplywu ewentualnej awarii rury zsypowej w budynku na
powstanie pasa porostdw na elewacji zewnetrznej oraz wplywu tej awarii na stan lokalu powodki. Uznal, ze samo
prze$wiadczenie strony o nieprawidlowoSciach niekorzystnej dla niej opinii jednego bieglego, nie moze z zasady
skutkowac koniecznoécia przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Reasumujgc stwierdzil, ze stan sprawy pozwala na przyjecie, ze pozwana nie dochowala obowigzku dbalosci o nalezyty
stan techniczny budynku, a szczegdlnosci tych jego czesSci, ktore sa jego cze$ciami wspdlnymi, z ktérych korzystaja
wszyscy jego mieszkancy, a tym samym ponosi odpowiedzialno$é za powstala szkode na podstawie art. 415 k.c. W
zwigzku z tym przyjal, ze roszczenie powodki przeciwko pozwanej jest co do zasady usprawiedliwione, skutkowato
wydaniem wyroku wstepnego na podstawie art. 318 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, ktdra zarzucila Sadowi I instancji naruszenie:

-art. 6 k.c., art. 361 § 1 k.c. i 415 k.c. przez bledne uznanie, ze mozna jej przypisa¢ wine i bezprawne zaniechanie w
zakresie dbania o nalezyty stan budynku oraz usuniecia skutkow awarii rury zsypowej sasiadujacej z mieszkaniem
powodki oraz co do istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem pozwanej oraz stanem mieszkania
powddki i jej stanem zdrowia, umozliwiajace uznanie roszczenia powodki za uzasadnione co do zasady;

-art. 61 i 71 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) przez
nieprawidlowe uznanie, ze pozwana nie dopehlila obowigzku dbania o nalezyty stan techniczny budynku oraz
usuniecia stwierdzonych uszkodzen lub brakoéw w tym zakresie;

-art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze powodka swoim zachowaniem polegajacym na pozbawieniu
lokalu mieszkalnego wentylacji grawitacyjnej poprzez zastoniecie kanalu wentylacyjnego w lazience, podlaczenie
okapu do kanalu wentylacyjnego w kuchni, oraz zasloniecie 75% Sciany meblami oraz niezapewnienie odpowiedniej
infiltracji powietrza zewnetrznego poprzez okna do lokalu mieszkalnego, przez co, co najmniej przyczynila sie do
powstania nalotu grzybicznego na $cianie w jej mieszkaniu;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodu z opinii bieglego z zakresu mykologii M. P. pomimo, Ze opinia
byla jasna, spdjna i logiczna, biegly ten odpowiedzial na wszystkie pytania Sadu i stron, wypowiedzial sie jedynie
co do wiadomosci specjalnych z zakresu swojej specjalnos$ci, a nadto uwzglednil caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a takze oparcie sie przez Sad na opinii biegtej z zakresu mykologii E. E.,
ktdra nie spetniala wyzej wskazanych warunkéow;

-art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen dotyczacych zawinionego i bezprawnego zachowania pozwanej w
zakresie nieutrzymania stanu budynku w nalezytym stanie i nieusuniecia awarii rury zsypowej oraz istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a stanem mieszkania pozwanej ijej stanem zdrowia, warunkujacych
odpowiedzialno$¢ pozwanej co do zasady, ktére wymagaly wiadomosci specjalnych z zakresu budownictwa i
medycyny, bez zasiegniecia opinii bieglych z zakresu tych specjalnosci;

-art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, pomimo razacej sprzecznos$ci pomiedzy opiniami bieglych z zakresu mykologii, ktorych rozstrzygniecie
wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu budownictwa na okoliczno§¢ pomiaru przeplywu powietrza od strony
stolarki okiennej i drzwiowej w miejscu w ktorym na $cianie pojawil sie nalot grzybiczny, nieprawidtowosci
uzytkowania przez powodke lokalu polegajacych na niezapewnieniu odpowiedniej wentylacji i infiltracji, braku
wplywu awarii rury zsypowej na powstanie pasa porostow na elewacji zewnetrznej oraz braku wplywu tej awarii na
stan lokalu powodki;



-art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wstepnego uznajacego roszczenie powodki
za usprawiedliwione co do zasady, nieudowodnienia przez powo6dke opiniami bieglych z zakresu budownictwa i
medycyny okoliczno$ci zawinionego i bezprawnego zachowania pozwanej oraz istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym zachowaniem oraz stanem mieszkania pozwanej i jej stanem zdrowia.

Wnosila o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa w caloSci, albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty okazala sie w pelni zasadne i to w takim zakresie, ze musialy skutkowac uchyleniem wyroku
Sadu I instancji. Ich calo$ciowe rozwazenie prowadzilo bowiem do stwierdzenia, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, a wyrok wstepny wydat pomimo, ze nie zachodzily do tego podstawy, o ktérych mowa w art. 318 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScia tego przepisu Sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepy
tylko co do samej zasady, co do spornej za$ wysoko$ci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.
Wydanie wyroku wstepnego ma zatem na celu prejudycjalne przesadzenie zasady roszczenia dochodzonego w
procesie cywilnym. Nie jest bowiem racjonalne z punktu widzenia ekonomii procesowej prowadzenie postepowania
i dokonywanie ustalen odnoszacych sie do wysokoéci roszczenia, jezeli sama zasada jest miedzy stronami sporna i -
w razie oddalenia powodztwa przez sad drugiej instancji z tej przyczyny - czynnosci te ex post okazalyby sie zbedne.
Wyrok wstepny wiaze bowiem sad orzekajacy w sprawie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (por. w odniesieniu do
postanowien wstepnych postanowienia SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 168/98, OSP 2001, z. 4, poz. 63, z
glosa I. Kunickiego). Wyrok stwarza wiec norme konkretng o charakterze trwalym regulujaca sporny miedzy stronami
stosunek prawny i z tego wzgledu niedopuszczalne jest ponowne rozstrzygniecie o zasadzie roszczenia przesadzonej

w wyroku wstepnym.

Jesli, tak jak w niniejszym sporze, roszczenie to ma charakter odszkodowawczy, wydanie wyroku wstepnego musi
by¢ poprzedzone ustaleniem wszystkich elementéw koniecznych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego,
poza sama wysoko$cia odszkodowania. Konieczne jest zatem ustalenie, jaki czyn wedlug twierdzen powodki stanowié
ma Zrodlo powstania szkody, a w dalszej kolejnosSci ustalenie winy sprawcy, okreslenie, w czym wyraza sie szkoda
powddki majgca podlega¢ kompensacie w drodze odszkodowania, wreszcie zbadanie i ustalenie, czy pomiedzy tym
uszczerbkiem a dzialaniem sprawcy zachodzi zwigzek przyczynowy, to jest czy wykazany przez powddke mechanizm
szkody stanowi normalne, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., nastepstwo zdarzenia szkodzacego. Jak wynika z art. 318
81 k.p.c. w wyroku wstepnym sad orzeka o zasadzie odpowiedzialno$ci, zas po jego wydaniu ustala jedynie wysoko§é
szkody.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad I instancji uznajac roszczenie powodki za usprawiedliwione co do zasady,
przesadzajac tym samym, Ze pozwana Spotdzielnia z mocy art. 415 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za pogorszenie stanu
zdrowia J. G., nie przeprowadzil w sprawie postepowania dowodowego, ktorego wyniki uprawniatyby do wysnucia
takiego wniosku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powddka nie wskazywala odpowiedzialno$ci deliktowej jako zrodla
szkody, powolujac sie na niewlasciwe wykonywanie przez pozwana obowiazkéw zarzadcy budynkéw wynikajacych z
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), do czego rowniez Sad Okregowy
sie nie odnidsl, nie wskazujac jakich obowiazkéw pozwana zaniedbala.

Niewatpliwie ustalenie stanu technicznego budynku, w ktérym znajduje sie nalezacy do powo6dki lokal mieszkalny,
a takze przyczyn zawilgocenia jednej ze Scian mieszkania powddki, wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego dysponujacego wiadomo$ciami specjalistycznymi. Przeprowadzenie dowodéw z opinii biegltych z zakresu
mykologii nie bylo wystarczajace. Problemem w sprawie jest nie tylko sam fakt pojawienia sie grzybow na Scianie
lokalu powodki, ale przede wszystkim mechanizm powstawania zagrzybienia. Dotychczas biegli wskazywali dwie



rézne tego przyczyny. Pierwsza, ktorej zrodlo tkwilo w niewlaSciwej wentylacji mieszkania i druga - w istnieniu
najzimniejszej przegrody budowlanej w mieszkaniu powodki - §ciany sasiadujacej z komora zsypowa. Niewatpliwie
biegli z zakresu mykologii nie mieli wystarczajacej wiedzy, aby ustali¢ przyczyne zawilgocenia Sciany, a wnioski z ich
opinii, w szczegdlnoSci bieglej E. E. wykraczaly poza dziedzine jej specjalnoéci. W okolicznoSciach niniejszej sprawy,
wydaje sie wlaSciwe przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. O przeprowadzenie takiego
dowodu wnioskowala strona pozwana, ale jej wniosek zostal oddalony. W wyniku wadliwych decyzji procesowych,
Sad Okregowy zostal pozbawiony materialu dowodowego pozwalajacego mu na rozpoznanie istoty sprawy. Nie mogt
bowiem w materii wymagajacej wiadomosci specjalnych, czynié ustalenn ani w oparciu o opinie sporzadzone przez
bieglych z zakresu mykologii, ktérzy nie posiadali niezbednej w okolicznoSciach sprawy wiedzy specjalistycznej z
zakresu budownictwa, ani tym bardziej na podstawie zeznan Swiadkow i samej powodki, ktdra w swoim subiektywnym
prze$wiadczeniu wigze stan swojego zdrowia oraz lokalu z sasiedztwem szybu zsypowego i kanalu deszczowego, w
ktérym znajduje sie rura zeliwna odprowadzajaca wody opadowe z dachu budynku.

J. G. w pozwie wskazywala, ze domaga zrekompensowania przede wszystkim szkéd niemajatkowych (krzywdy),
zwiazanych z utratg lub pogorszeniem stanu zdrowia. Wymagato to wiec wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy
zawinionym zachowaniem pozwanej a szkoda.

Sad Okregowy ustalajac, ze tak skonstruowane roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, winien byl zatem nie
tylko ustali¢ czy zawilgocenie i zagrzybienie $ciany jednego z pokoi powstalo z winy pozwanej Spo6ldzielni, lecz rowniez
na jakie schorzenia w rzeczywistoéci cierpi powddka oraz czy pozostaja one w zwigzku przyczynowym ze stanem
technicznym zajmowanego przez nig lokalu.

Bezspornie bieglymi wlasciwym do oceny stanu zdrowia powodki i Zrodet ewentualnych chorob, mogli by¢ wylacznie
biegli lekarze ze specjalnoéci bezpoérednio zwiazanych z chorobami na jakie cierpi J. G.. Swiadomo$¢ potrzeby
przeprowadzenia takiego dowodu miala réwniez sama powodka, ktéra na rozprawie w dniu 10 marca 2014 r.
zaakcentowala chec zlozenia stosowanego wniosku dowodowego (protokot elektroniczny rozprawy: 1:18:31 - 1:30:00),
tym niemniej od tego wniosku odstapila na skutek decyzji Sadu o zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku wstepnego.

Jak wskazano na wstepie, wyrok wstepny nie moze dotyczy¢ tylko pogladu prawnego czy faktycznego, lecz
przesadzajac o konkretnym stosunku prawnym powinien zawierac ustalenia wszystkich jego elementéw z wyjatkiem
wysoko$ci $§wiadczenia. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny podziela poglad apelacji, ze ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanego, co do zasady jest dowolne. Skoro bowiem po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego Sad moglby toczyé
postepowanie dowodowe wylacznie co do wysokos$ci roszcezenia, nie bedzie mogl wiec ustalaé, czy u powddki wystapila
krzywda oraz czy ma ona jakikolwiek zwiazek z zawinionym dzialaniem (zaniechaniem) pozwanej Spoéldzielni.
Udzielenie odpowiedzi co do stanu zdrowia powodki, przyczyn zawilgocenia i zagrzybienia jej mieszkania oraz
przyczyn takiego stany rzeczy, wymaga wiadomosci specjalnych oraz dowodu z opinii bieglych lub instytutu, ktérych
Sad jednak nie przeprowadzil, pomimo ze obie strony wnosily o przeprowadzenie postepowania dowodowego w
szerszym zakresie. Okoliczno$ci te prowadzi¢ musza do wniosku, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz
ustalenie wyrokiem wstepnym, ze pozwany odpowiada w sprawie co do zasady dokonane zostalto bez przeprowadzenia
wlaéciwego postepowania dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien zatem uzupelni¢ postepowania dowodowe i przede
wszystkim ponownie rozwazy¢ potrzebe przeprowadzenia dowodoéw wymagajacego wiadomosci specjalnych zgodnie
ze stanowiskiem obu stron procesu, dokonaé analizy zebranego materialu procesowego z uwzglednieniem rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz domnieman faktycznych, pozwalajacych Sadowi uzna¢ za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (art.
231 k.p.c.).

Ztych tezwzgledow, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi - zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. - rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.



