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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Boguslaw Suter
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

izazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt VII GC 38/12

I. oddala apelacje i zazalenie.

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powd6d T. J., dzialajacy na rzecz Firmy (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w B., wniosl o zasadzenie od pozwanego M.
M. (1) kwoty 101.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2012 r. Wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote
skladaja sie nastepujace naleznosci: 30.000 zt z tytulu utraty uméw oraz zlecen od klientéw za prowadzenie ksigg
rachunkowych, ksiag podatkowych oraz ustugi doradztwa ksiegowo-podatkowego; 40.000 z} z tytulu wynagrodzenia,
jakie Firma (...) zmuszona byla wyplacaé zbednym pracownikom w okresie, gdy nie funkcjonowaly jej statutowe



organy; 10.000 z} z tytulu naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji; 21.000 z} z tytulu obowiazku wyplaty
odsetek ustawowych od $§wiadczen naleznych pracownikom, w zwigzku z utrata przez spotke pltynnosci finansowe;j.
Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazal art. 295 k.s.h.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa. Podnibst zarzut braku legitymacji czynnej powoda do dochodzenia na rzecz
spolki roszcezen, wynikajacych z prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy tez roszczen wynikajacych z prawa
pracy. Nadto twierdzil, ze prawo wspdlnika do wytoczenia powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej spdlce
nie obejmuje powddztwa o odszkodowanie dochodzonego na zasadach ogélnych. Pozwany wskazywal tez na fakt
istnienia silnego konfliktu pomiedzy gléwnymi udzialowcami w spolce, ktéry negatywnie rzutowal na dziatalnosci
spolki. Podnosil takze, iz od 1 sierpnia 2009 r. do 27 paZzdziernika 2009 r. nie sprawowal w spolce funkcji czlonka
zarzadu, a zatem nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 293 k.s.h. za zdarzenie, jakie zaistnialy w tym okresie.
Zaprzeczyt tez, jakoby mial naklania¢ klientow, czy tez pracownikéw do odejscia ze spolki (...).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku umorzyl postepowanie w sprawie co do kwoty
11.713,74 z}; oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze Firma (...) sp. z 0.0. powstala z przeksztalcenia Firmy (...) S. A. Gléwnymi
udzialowcami tej spotki byli M. M. (2) (ojciec pozwanego) i T. J., posiadajacy po 123 udzialy, o lacznej wartoéci
nominalnej 61.500 zl, w kapitale zakladowym. Caly kapital zakladowy wynosil 194.500 z} i dzielil sie na 389 rownych
i niepodzielnych udzialéw o wartosci po 500 zl kazdy. Procentowy wskaznik udzialow kazdego z tych wspo6lnikéw
w kapitale zakladowym stanowil zatem 31,6%. Pozwany M. M. (1) posiadat w spolce 12 udzialéw o lacznej wartosci
nominalnej 6.000 zl. Udzialowcami spolki bylo jeszcze 10 innych podmiotow.

Uchwalg nr (...) z dnia 5 maja 2008 r. Rada Nadzorcza powolala do peienia funkcji czlonka zarzadu M. M.
(1), za wynagrodzeniem. Tak dobrany sklad osobowy zarzadu, nie byl jednak w stanie podejmowa¢ sprawnych i
zgodnych decyzji. Ujawnia ten fakt protokoét z posiedzenia zarzadu sp6lki z dnia 29 maja 2008 r., gdzie na tle sporu
dotyczacego oceny pracy pracownika R. W., ujawnily sie wzajemne animozje i pretensje, zwigzane z finansowa sfera
dzialalnoSci spolki, a zwlaszcza z kwestig wynagradzania i premiowania pracy. Konflikt ten narastal, a decyzje w spolce
podejmowane byly w sposéb nieprzemys$lany i nieuzgodniony.

W lipcu 2008 r. T. J. odwolal trzech czlonkéw ze sktadu Rady Nadzorczej, co zostalo zakomunikowane M. M. (2), ktory
w pi$mie z 29 lipca 2008 r. uznat takie dzialanie za sprzeczne z umowa spoélki, a jako takie nieskuteczne. W pi§mie
tym M. M. (2) wyrazil takze swoje stanowisko w kwestii polityki wynagradzania bieglych rewidentow. W odpowiedzi
na powyzsze, w piSmie z dnia 4 sierpnia 2008 r. swoje stanowisko - co do spornych kwestii - sformutowat T. J.. Ton i
charakter tego pisma $wiadczy o nieskrywanej niecheci powoda do wspélnika. Udzialowcy mieli bowiem diametralnie
odmienne wizje polityki ptacowo - kadrowej. T. J. zarzucil M. M. (2) i jego synowi (pozwanemu) dzialanie na szkode
spoiki, che¢ czerpania zysku kosztem jego pracy i zmierzanie do ,,wyrolowania” go ze spoiki.

Niemozno$¢ osiggniecia porozumienia, wzajemne pretensje i nieufnos$é¢, spowodowaly, iz gléwni udzialowcy
prowadzili rozmowy na temat zakonczenia wspolpracy. T. J. skladal propozycje, w ktorych nakreslal warianty swojego
wyjécia ze spotki. Problemem bylo jednak ustalenie wartoSci udzialow. Kwota 950.000 zl, podana przez T. J., byla -
zdaniem drugiej strony - zawyzona. Przy czym, M. M. (2) i M. M. (1) uznali, Ze na takich warunkach finansowych, to
oni moga zgodzié sie na zbycie lub umorzenie ich wlasnych udzialéw w spolce, ewentualnie godzili sie na zbycie lub
umorzenie swoich udzialéw za kwote 750.000 zL. W piSmie z dnia 20 marca 2009 r. wskazali takze nazwiska trzech
0sob, ktore moglyby zasias¢ w skladzie Rady Nadzorczej. T. J. na propozycje te nie przystal. Zgodzil sie, iz czlonkami
Rady Nadzorczej moglyby by¢ dwie z zaproponowanych osob, kandydatura trzeciej osoby, bedacej zong wspolnika
spolki (A. M.), zostala przez powoda odrzucona. W miejsce tej kandydatury powod zaproponowal udzial w R. Z. J.
(bratu powoda).



Pismem z dnia 8 lipca 2009 r., ze skutkiem na dzien 31 lipca 2009 r., rezygnacje z pelienia funkcji wiceprezesa
zarzadu zlozyt M. M. (1). Pismem z dnia 9 lipca 2009 r. M. M. (2) wycofal swoja zgode na uzywanie w nazwie spotki
jego nazwiska.

W dniu 16 lipca 2009 r. pozwany odwolal z funkcji prokurenta A. A.. W dniu 13 -17 lipca 2009 r. odbylo sie posiedzenie
zarzadu spolki, w trakcie ktdrego pozwany nie zgodzit sie na powolanie P. B. na stanowisko prokurenta w spolce.
Poruszane na nim byly ponownie kwestie kadrowo - placowe, co do ktorych nie bylo konsensusu. Powod wskazywal,
iz spotka w 2009 r. poniesie strate, a zatem niezbedne bylo wdrozenie programu poprawiajacego rentowno$¢ spolki.
W tych kwestach, z uwagi na zlozona rezygnacje, pozwany nie chcial zabierac glosu.

W dniu 22 lipca 2009 r. T. J. zawiadomil Sad Rejonowy w Bialymstoku o zaprzestaniu funkcjonowania statutowych
organdw spolki - Zarzadu i Rady Nadzorcze;j.

W dniu 14 sierpnia 2009 r. pozwany zawigzal konkurencyjny podmiot - Firme (...) Sp. z 0.0. w B.. Sp6tka ta ma dwoch
wspoélnikow. Jednym z nich jest M. M. (1), ktory z 600 udzialdbw w kapitale zakladowym objal 588 i zostal prezesem
jej jednoosobowego zarzadu. Spolka zostala wpisana do KRS w dniu 26 sierpnia 2009 r.

Powod twierdzil, iz pozwany ukrywal fakt zawigzania konkurencyjnego podmiotu, a po jego powstaniu zaniedbywat
swoje obowiazki pracownicze, a nastepnie nie wywigzywal sie z obowigzkow likwidatora spotki.

W dniu 2 wrze$nia 2009 r., ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 r., pozwany wypowiedzial umowe o prace.

Zbieznie, w tym samym okresie, tj. we wrze$niu i pazdzierniku 2009 r. klienci spéotki wypowiadaja umowy, na
podstawie ktorych spodtka Swiadezyla im ustugi. Spotka nie nawigzuje takze nowych kontraktéw i nie odpowiada
na skladne jej oferty. Powod twierdzil, iz odpowiedzialno$c¢ za ten stan rzeczy ponosi pozwany, bowiem namawial
klientéw do przejscia do konkurencyjnego podmiotu. W podobny spos6b mialo nastepowaé przejmowanie najlepszych
pracownikéw spoiki.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku ustanowit dla sp6iki kuratora w osobie
J. Z., ktory zostal upowazniony do zwolania zgromadzenia wspdlnikéw w celu powolania wladz spolki, ewentualnie w
celu podjecia uchwal o rozwigzaniu i otwarciu likwidacji spotki. Sad ten potwierdzil, iz w spolce nie funkcjonuje Rada
Nadzorcza, ktora jest uprawniona do powolania czlonkow zarzadu. Obecny za$ zarzad jest organem ,kadlubowym”,
a jako taki nie moze prowadzic¢ spraw spolki i jej reprezentowac. W dniu 28 pazdziernika 2009 r. kurator zwolal
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, ktorego celem bylo powolanie wladz sp6iki, ewentualnie podjecie uchwatly
0 jej rozwiazaniu i otwarciu likwidacji spotki. Zebrani w tym dniu wspoélnicy jednoglosnie stwierdzili, ze nie ma
mozliwosci powolania wladz spoélki, tj. Rady Nadzorczej i Zarzadu z uwagi na brak kandydatéw do powyzszych
organdéw, w zwiazku z czym podjeto uchwale o rozwigzaniu spo6lki i postawieniu jej w stan likwidacji. M. M. (2) i
T. J. wyznaczyli likwidatoréw spoétki, ktérymi zostali M. M. (1) i T. J.. Likwidatorzy reprezentowali spolke lgcznie.
Na pelnomocnikéw spolki, uprawnionych do reprezentacji przy czynnoSciach prawnych zawieranych przez spotke z
likwidatorami, powotane zostaly L. C. i E. C.. Pelnomocnicy uprawnieni byli wylacznie do reprezentacji laczne;.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku odwolal dotychczasowych likwidatorow
spolki - (...) i M. M. (1), a na ich miejsce powolal likwidatoré6w w osobach K. P. i A. S. (1). Wniosek o odwolanie
dotychczasowych likwidatorow zlozyt M. M. (2), wskazujac, iz konflikt pomiedzy wiekszo$ciowymi udzialowcami
przeklada sie na brak wspolpracy pomiedzy likwidatorami. Taki stan rzeczy zakloca trwajacy proces likwidacyjny i
uniemozliwia jego szybkie zakoniczenie. Dotychczasowi likwidatorzy potwierdzili powyzsze okoliczno$ci i przychylili
sie do zlozonego wniosku. Sad podzielit zasadno$é tego wniosku i zmienit sklad osobowy likwidatorow.

Jako, ze powdd nie dookreslit tak podstaw faktycznych, jak i szacunkowych swojego powodztwa, Sad zobowiazal go
do sprecyzowania roszczenia. W odpowiedzi na powyzsze, powod okreslil przedmiot sporu i wskazal nastepujace
okolicznosci.



Powod domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 30.000 zl z tytulu utraty uméw oraz zlecenn na prowadzenie
ksiag rachunkowych, ksiag podatkowych oraz ustug doradztwa ksiegowo-podatkowego. Wskazal, iz w zakresie uslug
doradztwa podatkowo-ksiegowego umowe wypowiedzialo 14 podmiotéw - okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana,
cho¢ w aktach sprawy znajduja sie dokumenty potwierdzajace zlozenie wypowiedzenia jedynie przez 12 podmiotow, tj.
przez: (...)sp.zo.o., (...)(...), (...) Fundacje (...), (...) (...), (...)sp.zo.0., (...), (...)sp.zo.0.,(...), Zaklad (...), (...)sp.z
0.0., (...) sp.zo.0., (...) Powod w zestawieniu podmiotdw, ktore wypowiedzialy umowy doradztwa, wymienit takze (...)
oraz (...) S.A., Z zestawienia przedstawionego przez pozwanego wynikalo, iz z 14 firm, ktére umowe wypowiedzialo,
13 zawarto umowy w zakresie doradztwa podatkowo-ksiegowego, ktore Swiadczy¢ miala nowo powolana Firma (...)
sp. z 0.0. Szkoda poniesiona z tego tytulu przez spolke, na rzecz ktorej dziala powodd, wynie$¢ miata 22.070 zl. Zawiera
ona szacunek wynagrodzen, ktore spotka otrzymalaby, gdyby prowadzila dzialalno$¢ do stycznia 2010 r. Pozwany
co do zasady nie kwestionowal tego wyliczenia. Przy czym wskazal, iz nie powinno ono obejmowa¢ wynagrodzenia
naliczonego za styczen 2010 r. z tytulu umowy nawigzanej z (...), gdyz z podmiotem tym spoélka (...) miala czasowy
kontrakt obowigzujacy do dnia 31 grudnia 2009 r., a zatem warto$¢ tak szacowanej szkody nalezalo pomniejszy¢ o
500 zl wynagrodzenia majgcego przypadac w styczniu 2010 r. Powod nie wykazal bowiem, ze tak zawarty kontrakt
zostalby przez spolke przedtuzony.

Umowy o prowadzenie ksigg rachunkowych, jak wynika z niekwestionowanego przez pozwanego - zestawienia
przedstawionego przez powoda, wypowiedzialo 11 podmiotow. Firmy te nawigzaly wspolprace z Firma (...) sp. z o.0.
Powod wskazal, iz z tytulu wypowiedzenia tych kontraktéw, spolka (...) stracila gaze w wysoko$ci 24.850 zl. Kwota
ta pomniejszona zostala o koszty zwigzane z obstuga tych zlecen, stanowiace wynagrodzenie pracownikow wynoszace
11.328,96 zl. Po jego potraceniu, szkoda poniesiona z tego tytulu wynie$¢ miala 13.521,04 zl. Pozwany wyliczen
tych co do zasady nie kwestionowal. Wskazywal jednak, iz koszty poniesione na osiggniecie przychodu w okreslonej
wysoko$ci byly wyzsze niz 11 328,96 zl, bowiem w zakresie omawianych zlecen lezala konieczno$¢ sporzadzenia
klientom sprawozdan finansowych, co wigzalo sie z koniecznoécia zaangazowania przez spotke dodatkowych os6b do
wykonywania tych czynno$ci. Powdd domagat sie zasadzenia kwoty 40.000 z} z tytulu wynagrodzenia wyplaconego
zbednym pracownikom, w okresie braku funkcjonowania organéw spotki. Wskazywal, iz spotka z uwagi na paraliz
decyzyjny, bedacy skutkiem dzialan pozwanego, nie mogta rozwigza¢ umoéw o prace z pracownikami, ktorzy z powodu
odplywu klienteli mieli znacznie ograniczony wymiar zadan pracy. Koszty zatrudnienia, jakie z tego tytulu spotka
poniosla, oszacowane zostaly na kwote 123.909,70 z} i dotyczyly siedmiu pracownikdéw. Pozwany nie kwestionowat
kwoty lgcznych wynagrodzen wyplaconych tym osobom w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. Negowal
jednak, by tak okreslona nalezno$¢ stanowi¢ mogla szkode spolki i by on byl za nig odpowiedzialny. Nie zgadzal
sie takze ze stwierdzeniem, iz zatrudnienie siedmiu wymienionych przez powoda pracownikéw bylo ,zbedne”. W
odpowiedzi na powyzsze, powdd cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeéci dotyczacej kwoty
11.713,74 zt z tytulu wynagrodzenia wyplaconego E. F., M. L. i A. S. (2). Sad, na mocy art. 203 § 1i 4 k.p.c. i art. 355
§ 1 k.p.c. umorzyl w tym zakresie postepowanie.

Szkoda powodowej spotki miala byé¢ takze kwota 30.636,72 zl, poniesiona w zwigzku z nieterminowa wyplata
wynagrodzen i innych §wiadczen pracowniczych. Roszczenie to powod ograniczyt do kwoty 21.000 zl. Nieterminowos§é
wyplat wynikaé miala z obnizonej plynnoéci finansowej sp6lki, co mialo by¢ skutkiem dzialan pozwanego, a skutek
ten, w postaci niemozno$ci realizacji terminowych wyplat §wiadczen pracowniczych, ujawnit sie w okresie likwidacji
spolki, kiedy to mozna bylo rozpoczaé czynnosci zwigzane z rozwigzywaniem umoéw o prace, przy czym w tym
czasie rozmiar §wiadczen pracowniczych powiekszony zostal o obowiazek wyplaty odpraw emerytalnych i innych
Swiadczen zwigzanych z likwidacjg firmy. Powo6d przyznal takze, iz mozliwo$¢é splacenia tych nalezno$ci uzalezniona
zostala od sprzedazy lokalu spdlki, co nastgpilo dopiero w I kwartale 2012 r. Pozwany nie kwestionowal, iz odsetki
z tytulu nieterminowej wyplaty Swiadczen pracowniczych wyniosly 30.636,72 zl. Negowal jednak, by to on ponosil
odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy.

Z tytulu naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji, powoéd domagat sie zaplaty 10.000 zl, ktora to suma
stanowila warto$¢ symboliczna. Powdd wskazywal, iz na przestrzeni 2007-2010 rok przychody spo6iki sukcesywnie



spadaly, a w 2009 r. osiagnely poziom drastycznie niski. Wina za taki obro6t spraw powdd obciazal pozwanego.
Pozwany kwestionowal calkowicie swoja odpowiedzialno$¢ rowniez z tego tytutu.

Ostatecznie, co do wysoko$ci kwot bedacych przedmiotem sporu, strony na ostatniej rozprawie zajely jednolite
stanowisko.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zadan pozwu, Sad Okregowy na wstepie zauwazyl, ze w niniejszym procesie
strona powodowa wywiodla wlasna legitymacje do wytoczenia powddztwa z kompetencji przyznanej przez
ustawodawce w art. 295 § 1 k.s.h. wspdlnikowi spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktora poniosta szkode. Z kolei
roszczenie przeciwko M. M. (1), ktory mial spdlce te szkode wyrzadzié poprzez podejmowanie dzialan sprzecznych z
prawem, zostalo wywiedzione z brzmienia przepisu art. 293 § 1 k.s.h. Przy tej konstrukcji prawnej, strona w znaczeniu
materialnoprawnym jest spotka, za$§ wspolnikowi przystuguje jedynie legitymacja procesowa - formalna. Przepis ten,
stanowi szczegdlng, a zarazem autonomiczng i w pelni samodzielng podstawe do egzekwowania odpowiedzialno$ci
od podmiotéw zarzadczych za szkody wyrzadzone w spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia powstate w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania laczacego ich ze spolka stosunku organizacyjnego, wynikajacego z
powolania do pelnienia okres§lonych funkcji. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é ta ma
charakter odszkodowawczej odpowiedzialnoS$ci ex contractu, tj. oparta jest na istniejacej miedzy sp6tka, a czlonkiem
jej organu wiezi zobowigzaniowej, ktérej naruszenie skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Zdaniem Sadu, z powyzszych konkluzji wynikajg dwa podstawowe dla niniejszej sprawy wnioski. Przy tak prawnie
uksztaltowanym powddztwie odpowiedzialnoé¢ podmiotéw zarzadczych podlega rezimowi prawa handlowego i ono
ma prymat w sprawie. Z tego tez wzgledu, zachowania pozwanego nie moga by¢ oceniane przez pryzmat przepisow
prawa pracy. Nie budzi watpliwoSci, iz stosunek prawny, z ktdrego wywodzona jest odpowiedzialno$¢ pozwanego,
w $wietle przepisu art. 293 k.s.h. ma charakter stosunku organizacyjnego, ktory powstaje z chwila powolania w
sklad organu spoélki lub na stanowisko likwidatora i jako taki ma na mocy omawianego przepisu bezwzgledne
pierwszenstwo. Faktem jest, iz stosunek prawny laczacy czlonow zarzadu ze spotka moze wynikaé tak ze stosunku
pracy, jak tez innych uméw cywilnoprawnych, ale odpowiedzialno$é prawna zarzadcoéw spoétki, wywiedziona z tych
podstaw, lezy poza zakresem regulacji, na ktorej oparte jest niniejsze powddztwo, tj. poza zakresem przepisu art.
293 k.s.h. W tym zatem trybie spdlka nie jest takze uprawniona do dochodzenia od pozwanego roszczen opartych
na ogoblnych zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego. Domaganie sie naprawienia szkody, gdyby bylo oparte na
przepisach ogoélnych kodeksu cywilnego, winno odwolywaé sie do oceny zachowania pozwanego i przedsiebranych
przez niego czynnoéci, ale tylko w zakresie wykraczajacym poza obowigzki wynikajace z nawigzanego stosunku
organizacyjnego. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie fakt nawigzania z pozwanym stosunku pracy i okoliczno$¢
wypowiedzenia tej umowy w dniu 2 wrze$nia 2009 r., ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 r., nie mialy istotnego
znaczenia, zwlaszcza z punku odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie zakazu konkurencji. Jedynie na marginesie
wskazal, iz powdd nie przedlozyl umowy o prace zawartej z pozwanym, a z okoliczno$ci sprawy sadzi¢ nalezy, iz zadne
klauzule lojalnoSciowe w umowie tej ujete nie byly.

Roszczenie zatem, jako wywodzone z naruszenia przez pozwanego stosunku organizacyjnego (stosunku czlonkostwa)
podlegalo rezimowi przepiséw prawa handlowego.

Dalej, przechodzac do wykladni normy art. 293 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig za szkode wyrzadzonag
dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spdélki, chyba Ze nie ponosi
winy; czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich
obowiagzkow dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoSci, stwierdzil, ze powyzszy
przepis w sposdb wyrazny okresla zakres podmiotowy jego zastosowania. W ocenie Sadu, nie mozna na jego mocy
egzekwowat odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone spolce przez inne niz wymienione w nim osoby, przyktadowo
przez pelnomocnikdéw, prokurentow, czy tez wspolnikow.



W zwiazku z powyzszym wyrazit poglad, ze zachowania pozwanego w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 27 pazdziernika
2009 r., pozostaja poza zakresem zastosowania omawianego przepisu. Z dniem 31 lipca 2009 r. ustal bowiem stosunek
czlonkostwa pozwanego w organie zarzadczym spotki. Tym samym, fakt zawigzania w dniu 14 sierpnia 2009 r. przez
pozwanego, dzialajacego w tym czasie wylacznie juz jako wspolnik powodowej spotki, konkurencyjnego podmiotu, tj.
Firmy (...) sp. z 0.0. w B., nie mial w sprawie znaczenia, a powdd nie moze, na wskazanej wyzej podstawie prawnej,
roSci¢ do pozwanego z tego tytutu jakichkolwiek pretensji.

Sad Okregowy podkredlil, iz powdd upatrywal uchybienia w zachowaniu pozwanego - dzialajacego jako czlonek
zarzadu - w dwoch wydarzeniach. Pierwszym z nich byla jego rezygnacja z czlonkostwa w zarzadzie spélki, a drugim
z nich odwolanie w dniu 16 lipca 2009 r. prokury udzielonej A. A..

Odwolanie prokury spowodowalo, iz zarzad sp6lki nie byl w stanie jej reprezentowac i skladaé prawnie wigzacych
o$wiadczen. W tym kontekécie Sad zauwazyl, iz gdyby prokurent zostal w spolce, mogltaby ona podejmowacé jedynie
dzialania nie przekraczajgce zwyklego zarzadu, konkretnie takie, ktore nie przewyzszaltyby kwoty 10.000 zl. Jak wynika
bowiem z umowy spotki, Rada Nadzorcza sp6tki dokonywala kontrasygnaty dyspozycji z rachunkéw bankowych, badz
kasy spo6tki w kwocie powyzej 10.000 zl. W spoélce za§ Rada Nadzorcza nie dzialala i taki stan rzeczy utrzymywatl sie
od 10 grudnia 2008 r. Obsadzenie stanowisk w Radzie Nadzorczej nie bylo za§ mozliwe, bowiem T. J. i M. M. (2) nie
mogli w tej sprawie doj$¢ do porozumienia. Jakkolwiek mogli sie zgodzi¢ na dwoch kandydatow, tak wybor trzeciego
nie mogl sie dokonaé. Wzajemna nieche¢ i podejrzliwo$¢ spowodowala, iz ustgpié w tej sprawie nie chcial zaden z
wymienionych udzialowcow.

Animozje gléwnych wspodlnikow, przekladaly sie na relacje pomiedzy T. J. i M. M. (1), ktore dalekie byly od
poprawnych, co w jaskrawy sposéb odzwierciedlaja zapisy chocby przebiegu posiedzen zarzadu. Z uwagi zatem na
niemozno$¢ osiagniecia jakiegokolwiek porozumienia, na diametralne réznice zdan w zakresie polityki placowo -
kadrowej i odmienne wyobrazenie o zasadach funkcjonowania spétki, M. M. (1) zrezygnowat z funkcji wiceprezesa
zarzadu. W tym stanie rzeczy Sad nie podzielil argumentacji powoda, jakoby rezygnacja pozwanego z cztonkostwa w
zarzadzie, ktdra zlozona zostala nota bene po lipcowym zgromadzeniu, na ktérym rozgorzalt spor miedzy w/w osobami,
mogla stanowi¢ akt, ktéry winien by¢ oceniany w kategoriach uchybienia obowiazkom przyjetym na siebie przez
pozwanego. Nie wigzal sie on bowiem wieczy$cie na sprawowanie okreslonej funkcji i w kazdej chwili mog} zlozy¢ z
niej rezygnacje, co nie moze by¢ poczytane jako naruszenie przepiséw prawa, czy tez postanowien umowy.

Nadto zauwazyl, iz w kontekScie omawianej regulacji prawnej samo uchybienie przez czlonka zarzadu spotki nakazowi
dzialania ze starannoscia wynikajaca z zawodowego charakteru swojej dzialalnosSci nie kwalifikuje sie samo w sobie
jako dzialanie sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy sp6iki, przytaczajac poglad prawny, zgodnie z ktorym
miernik staranno$ci wskazany w art. 293 § 2 k.s.h. stanowi kryterium winy i jego spelienie nie zwalnia od obowigzku
odrebnego ustalenia bezprawnosci dzialan czlonka zarzadu. Bezprawno$¢ powinna by¢ wykazana przez wskazanie
konkretnego przepisu prawa lub postanowienn umowy sp6lki, ktore zostaly naruszone.

W konsekwencji opowiedzial sie za stanowiskiem, Ze warunkiem pociagniecia do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
czlonka zarzadu, rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) lub likwidatora jest wykazanie, iz szkoda powstala na skutek
dzialania lub zaniechania sprzecznego z prawem lub postanowieniami umowy spoélki (art. 293 § 1 k.s.h.). Konieczne
jest takze dowiedzenie, ze w swoim zachowaniu podmioty te nie dochowaly nalezytej starannosci, wynikajacej z
zawodowego charakteru ich dzialalnoSci (art. 293 § 2 k.s.h.). Warunkiem przej$cia do oceny, czy doszlo do dochowania
nalezytej starannosci (§ 2) jest uprzednie stwierdzenie, iz czlonek organu spétki zachowal sie w sposoéb sprzeczny z
prawem lub postanowieniami umowy i swoim zachowaniem wyrzadzil spélce szkode (§ 1).

Dlatego tez, z powyzej podanych wzgledéw, uznal, Ze ani odwolanie prokury, ani rezygnacja z funkcji czlonka
zarzadu nie byly czynami, ktoére naruszalyby postanowienia umowy, czy tez obowiazujace przepisy prawa, a zatem
nie spos6b pozwanemu postawié zarzutu bezprawno$ci. Akty te byl tez wyrazem braku zaufania do dzialah powoda i
konsekwencja dysfunkcyjnych relacji panujacych w stosunkach korporacyjnych spolki, ktorych zarzewiem byl konflikt
pomiedzy ojcem pozwanego a powodem. Z powyzszych przyczyn, nie znalazl podstaw do przypisania pozwanemu



odpowiedzialnoéci za szkode, okre§long jako niecelowe Swiadczenia poniesione z tytulu wynagrodzenia ,,zbednych
pracownikow”.

Przechodzac do oceny dzialan pozwanego podjetych od 28 pazdziernika 2009 r. do 17 grudnia 2010 r., tj. w
okresie, gdy pelil on funkcje likwidatora spolki, na skutek ktérych - wedlug powoda - spolka poniosta szkode
zwiazang z drastycznym spadkiem obrotéw finansowych; a nadto wobec braku zaangazowania pozwanego w proces
likwidacji spo6tki, zmuszona byla wyplaci¢ pracownikom odsetki z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznych im
$wiadczen pracowniczych, wskazal, ze od chwili, gdy wspolnicy podjeli jednogloénie decyzje o rozwigzaniu spo6iki
i postawieniu jej w stan likwidacji, jej celem nie bylo pomnazanie zyskow, nawigzywanie nowych kontraktéw, czy
tez trwanie w dotychczasowych umownych zobowigzaniach. Zgodnie bowiem z art. 282 § 1 k.s.h., likwidatorzy
powinni zakonczy¢ interesy biezace spolki, $ciagnaé wierzytelnoSci, wypekié zobowigzania i upltynni¢ majatek spotki
(czynnoéci likwidacyjne). Nowe interesy moga wszczynac tylko wowczas, gdy to jest potrzebne do ukoniczenia spraw
w toku. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze od rozpoczecia likwidacji przestaje obowiazywac w spotee cel, w jakim
spolke utworzono, a zastepuje go inny cel, zwigzany z zakonczeniem dzialalnoS$ci spo6iki.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw powoda, ze pozwany prowadzil konkurencyjna dzialalno$¢é w stosunku do
spolki, ktorej byl likwidatorem, majac na uwadze, iz dzialalnoé¢ spoiki zawiazanej przez niego nie byla dziatalno$cia
konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci likwidowanej spotki, ktéra miala zgola odmienny cel i w okresie od
28 pazdziernika 2009 r. dzialala w zupelnie innych realiach gospodarczych. Z powyzszych wzgledow, z uwagi
na brak stosunku konkurencyjnosci pomiedzy wskazywanymi podmiotami, odpowiedzialnoéci za podejmowanie
takiej dzialalno$ci pozwanemu przypisa¢ nie sposéb. Ponadto ze wskazanych okolicznosci wynika, iz spoélka i jej
funkcjonariusze, jeszcze przed podjeciem uchwaly o jej rozwigzaniu, nie dazyli do osiggniecia celow, jakie postawili
sobie w chwili zawigzywania tego podmiotu. De facto, juz w lipcu 2009 r. bylo pewne, iz spotka nie bedzie
funkcjonowac tak jak dawniej. Zauwazyli ten fakt nawet pracownicy spoéiki, obecni na lipcowym zgromadzeniu
wspoélnikow. Nadto, pozwany jednoznacznie wykazal, ze nie wplywal w zaden sposéb na klientéw powodowej spoiki,
ani na jej pracownikow, ktoérzy z wlasnej woli i zgodnie z wlasnym rozeznaniem podjeli decyzje o wypowiedzeniu
umoéw. Fakt ten niewatpliwie zostal potwierdzony zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Pracownicy
spoiki, podobnie jak jej klienci, wiedzieli o sporze pomiedzy gléwnymi udzialowcami i o nieporozumieniach pomiedzy
powodem i pozwanym. Przestuchani natomiast w sprawie klienci spotki jednoglos$nie w istocie zeznali, iz nie byli
namawiani przez pozwanego do przejScia do jego nowej spotki. Nikt ich do tego nie przymuszal, nie dzialali pod
zadng presja, czy tez pod wplywem jakich$ obietnic. Byly to ich niezalezne decyzje, dyktowane przede wszystkim
niepokojaco zla sytuacja wewnetrzna spotki. Krazyly bowiem informacje o konflikcie miedzy udzialowcami i o
kryzysowej atmosferze. Niektorzy z klientow spotki podjeli takg decyzje dlatego, ze zawsze pracowali badz to z M. M.
(2) badz z M. M. (1), darzyli te osoby zaufaniem i zalezalo im na kontynuowaniu tej wspolpracy.

Wobec powyzszego uznal, iz klienci i pracownicy spo6lki, na rzecz ktérej dziala powod, nie wypowiadali spolce uméw
z uwagi na namowy i naciski pozwanego. Jak sami przyznali byla to ich arbitralna, swobodna i §wiadoma decyzja.
Spolka z uwagi na konflikty i spory przestawala by¢ dla nich partnerem pewnym i wiarygodnym.

Sad nie podzielil takze stanowiska powoda, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nieterminowa wyplate §wiadczen
pracowniczych. Faktem jest, iz op6Znienia te powstaly w toku postepowania likwidacyjnego, a jednym ze sposobéw
ich unikniecia byla sprawna i szybka sprzedaz majatku spdéiki. Proces likwidacyjny nie przebiegal jednak sprawnie
bynajmniej nie dlatego, iz takiej woli nie przejawial pozwany. Dzialo sie tak, poniewaz likwidatorzy nie potrafili sie
porozumieé, nie wspolpracowali ze sobg, nie byli jednomys$lni. Powodowane to bylo ich wzajemna niechecia i zaden
z nich nie ponosi za ten stan rzeczy wylacznej odpowiedzialnoéci.

W tych okolicznos$ciach powoddztwo oddalit jako niezasadne, konkludujac, ze powdd nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, okreSlonych w art. 293 k.s.h., za§ pozwany dowiodl, iz nie ponosi winy za
zdarzenia, w ktorych powdd upatrywal Zrédla indemnizacji pozwanego.



O kosztach orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl apelacja, w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 72.807,30 zl oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania. Na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skladaly sie nastepujace kwoty:

-13.521,04 zl - tytulem utraty umoéw oraz zlecen na prowadzenie ksiag rachunkowych, ksiag podatkowych oraz
ustug doradztwa ksiegowo-podatkowego, w zwiazku z wypowiedzeniem tych uméw wezesniej, niz z dniem otwarcia
likwidacji;

-28.286,26 zl - tytulem ponoszenia przez spdtke kosztéw zatrudnienia pracownikow, ktdérym nie mozna bylo zapewnic
pracy w odpowiednim wymiarze, za$ sp6tka nie mogla rozwigza¢ uméw o prace;

-21.000 zl - tytulem obowiazku wyplaty przez spolke odsetek od nieterminowo regulowanych wynagrodzen i innych
Swiadczen pracownikow;

-10.000 z} - tytulem naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji w okresie, w ktorym pelnil funkcje likwidatora
spoiki.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

L.przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 231 k.p.c. przez wybidrcza ocene zeznan §wiadkow w oparciu
o literalng tres¢ czeéci ich zeznan, bez dokonania ich analizy z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci ujawnionych w
toku postepowania oraz niezastosowanie instytucji domnieman faktycznych, a w konsekwencji przyjecie, iz pozwany
nie doprowadzil, z naruszeniem przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do przejecia czeéci klientow
i pracownikéw (...) sp. z 0.0. w likwidacji;

II.przepisow prawa materialnego:

1)art. 295 § 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie tj. przyjecie, iz wspoblnikowi przystuguje prawo wytoczenia powddztwa
o naprawienie szkody wylacznie znajdujacej podstawe w art. 293 § 11 2 k.s.h., podczas gdy wspodlnikowi przystuguje
prawo wniesienia pozwu w zwigzku z brakiem wytoczenia przez spotke powodztwa o naprawienie kazdej szkody,

2)art. 293 § 11 2 k.s.h. przez jego bledna wykladnie, tj. przyjecie, iz nalezyta staranno$¢, o ktérej stanowi § 2 tego
przepisu, jest przeslanka nakladajaca obowiazek wykazania winy, podczas gdy przepis ten stanowi o bezprawnoéci
- braku nalezytej staranno$ci w dzialaniach lub zaniechaniach (w czym mieéci stan $wiadomoséci w procesie
decyzyjnym); jak rowniez przyjecie, iz ewentualne podejmowanie przez innego wspdlnika analogicznych dzialan jak
pozwany, wylacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg tego ostatniego,

3)art. 211 § 1 ksh. w zw. z art. 280 kss.h., art. 282 § 1 ksh. i art. 293 § 1 i 2 k.s.h. przez jego bledna
wykladnie, tj. przyjecie, ze likwidatora nie obowiazuje zakaz konkurencji w stosunku do spdtki prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarczag w tym samym zakresie co spotka likwidowana, podczas gdy istota likwidacji prowadzonej
z nalezyta staranno$cia jest ,wygaszanie” kosztéow przed wygaszeniem przychodbw, a celem spolki w likwidacji jest
zapewnienie przychodéw pozwalajacych na pokrywanie kosztow w okresie likwidacji, to jest wygaszanie stosunkow
prawnych stanowiacych zrédlo przychodu dopiero po wygaszeniu zrodla kosztow; bowiem obowigzkiem likwidatora
jest nie tylko niewygaszanie oraz przedluzenie Zrodel przychodéw pokrywajacych wydatki spotki w likwidacji, ale
pozyskiwanie zrodel przychodéw dla pokrycia kosztéw okresu likwidacji, poniewaz ,Nowe interesy moga wszczynac
tylko wowczas, gdy to jest potrzebne do ukoniczenia spraw w toku”, a taka ,,sprawg w roku” sg umowy stanowigce zrodla
kosztow w okresie do ich wygaszenia przedsiebranego po otwarciu likwidacji i osiagnieciu przez nie stanu zbednoSci
z punktu widzenia zdolnoéci do spelnienia zobowiazan spolki,



4)art. 6 k.c. wzw. z art. 293 § 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie, tj. przyjecie, ze to wspdlnik wytaczajacy powddztwo
w imieniu spolki o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez czlonka zarzadu (likwidatora), obowiazany jest wykazac
wine czlonka zarzadu (likwidatora) - poprzez wskazanie w uzasadnieniu wyroku, iz ,,a wina w zarzadzaniu jest trudna
do udowodnienia” (str. 9 wers 9 i 10), gdy uzyty w przepisie zwrot ,chyba ze nie ponosi winy” stanowi podstawe
domniemania winy poprzez przerzucenie ciezaru dowodowego; a zatem wspoélnika obcigza wylgcznie konieczno$é
wykazania bezprawno$ci oraz uszczerbku pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnoscia,

5)art. 2903 §8 1i 2 k.s.h. przez jego bledng wykladnie, tj. przyjecie, ze odwolanie prokurenta przez czlonka zarzadu
(bedacego tez udzialowcem) w sytuacji, w ktorej:

a)stosunki korporacyjne i faktyczne skutkujg tym, iz spotka nie moze skltada¢ o§wiadczen woli,

b)jak ustalit Sad pierwszej instancji - ... z punktu bowiem widzenia organu wlascicielskiego dalsze funkcjonowanie
spotki w takim ksztalcie i w takiej relacji nie bylo mozliwe”, a takze, iz ,,de facto, juz w lipcu 2009 r. byto pewne, iz
spolka nie bedzie funkcjonowaé jak dawniej”, co w praktyce oznaczalo konieczno$c jej likwidacji,

nie stanowi bezprawnosci polegajacej na braku nalezytej staranno$ci w dzialaniu czlonka zarzadu w odniesieniu do
celu spolki korygowanego perspektywa jej likwidacji, gdy dzialanie takie jest nienalezytym sprawowaniem zarzadu,
bowiem uniemozliwilo zachowanie zdolnosci sp6tki do skladania oswiadczen woli, w tym wypowiadania uméw
stanowiacych zrédlo wydatkow zbednych z punku widzenia przychodéw, a takze zawierania uméw stanowigcych
zrodto przychodow,

6)art. 12 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zw. z art. 415 i 443 Kodeksu cywilnego; a takze art. 114 - 120
i122 w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy poprzez ich bledna wykladnie tj. pominiecie, ze pozwany obowigzany
jest do naprawienia spolce szkody wyrzadzonej wskutek naruszenia obowiazku lojalnoSci wobec zakladu pracy, jak
rowniez popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na naklanianiu klientéw spdiki i pracownikéw do
przechodzenia do podmiotu konkurencyjnego, w ktorym udzialy posiadal pozwany, gdzie naklanianiem w rozumieniu
art. 12 ust. 2 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest choéby podanie do wiadomosci klientéw, ktérzy korzystaja z
ustug spolki oraz jej pracownikow ze wzgledu na przymioty osobiste tej osoby, informacji o zaangazowaniu w innym,
konkurencyjnym podmiocie, bowiem naklanianie to przekazanie informacji, ktére sg wystarczajace do podjecia przez
ich adresata decyzji oczekiwanej przez naklaniajacego.

Wnosit o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego kwoty 72.807,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego
2012 r. oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania przez Sadem I instancji w my$l art. 100 k.p.c.

Pozwany natomiast zaskarzyl zazaleniem postanowienie, zawarte w pkt III wyroku, w zakresie, w jakim Sad I instancji
nie zasadzil od powoda na rzecz pozwanego dodatkowej kwoty 7.200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisu art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (dalej jako
Rozporzadzenie) w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny nakladu pracy pelnomocnika pozwanego,
pomijajac okolicznos$ci zawitego charakteru sprawy oraz znacznego wkladu pelnomocnika pozwanego w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia.

Whibst o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 10.817
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja i zazalenie nie zaslugiwaly na wwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni przyjmuje za
wlasne, uznajac za bezzasadne podniesione w apelacji zarzuty, dotyczace btedu w ustaleniach faktycznych i wadliwoSci
w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéow.

Dokonujac oceny zgromadzonych dowodéw, Sad Okregowy wskazal, ze zeznania wszystkich swiadkow, ktorymi byly
osoby pozostajace ze spotka w bezposrednich stosunkach prawnych, a mianowicie jej pracownicy i kontrahenci,
Swiadcza o tym, iz wypowiedzieli oni umowy wiazace ich ze spo6lka z powodu zlej sytuacji wewnetrznej spotki, ktora
byla im dobrze znana, a nie na skutek niedozwolonego naklaniania przez pozwanego. Sad Okregowy odniést sie do
zeznan wszystkich §wiadkéw, nie dostrzegajac sprzecznoéci w tych zeznaniach i dokladnie analizujac ich tresé.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie przekracza granic swobodnej oceny,
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej
ocenie wedlug wlasnego przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Jej istotng cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralnoSci i dowolno$ci, przestrzeganie zasad logicznego
rozumowania i zasad do§wiadczenia zZyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji - w ocenie Sadu Apelacyjnego - odpowiada wszystkim wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdwione w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Nie uchybia zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
konkluzja, ze spotka z o.0., ktora funkcjonuje w warunkach wewnetrznego skonfliktowania gléwnych udzialowcow,
jak réwniez os6b pelniacych funkcje zarzadcze, przestaje by¢ pewnym i wiarygodnym pracodawca i kontrahentem.
Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest odplyw pracownikow i klientéw do innych podmiotéw, ktore jawia
im sie jako bardziej wiarygodne.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze postawione przez powoda zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i sprzecznosci dokonanych
ustalen z zebranym materialem dowodowym, oparte s3 na odmiennej ocenie wiarygodnosci zeznan $wiadkoéw i
przedstawieniu swojej oceny materiatu dowodowego, dokonanej gléwnie w oparciu o zeznania wlasne powoda i
wnioski, majace jakoby wyplywaé z wszelkich okolicznosci ujawnionych w toku postepowania - przy uwzglednieniu
konstrukcji domniemania faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, argumenty przedstawione w apelacji nie podwazaja prawidlowosci oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, ani tez trafnoSci poczynionych na podstawie tych dowodow ustalen faktycznych.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie zaistnialy bowiem przestanki zastosowania instytucji procesowej domniemania
faktycznego, przewidzianej w art. 231 k.p.c., albowiem - zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa - domniemanie
faktyczne moze byé¢ podstawg ustalen o tyle tylko, o ile stanowi wniosek logiczny z prawidlowo ustalonych faktow
stanowiacych jego podstawe i wchodzi w rachube tylko w braku bezposrednich srodkéw dowodowych. W niniejszej
sprawie sytuacja taka nie wystepuje, skoro podstawa faktyczna rozstrzygniecia w zakresie przyczyn, jakimi kierowali
sie pracownicy i kontrahenci wypowiadajac umowy, zostala ustalona w oparciu o bezposrednie i miarodajne dowody
W postaci zeznan os6b bezposrednio zainteresowanych w tej sprawie.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, w pierwszym rzedzie
nalezy rozwazy¢, jaki jest zakres podmiotowy roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego w ramach powodztwa
przewidzianego w art. 295 k.s.h., okreslanego w judykaturze i doktrynie jako actio pro socio.



W tym przedmiocie wyrazane sa bowiem dwa przeciwstawne poglady (zob. B. Gliniecki, Efektywnos¢ powodztwa actio
pro socio w kontekscie free rider problem. PPH 2014/5/26-33 i przywolane tam orzecznictwo oraz literatura).

Wedlug pierwszego z nich, mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa odszkodowawczego przez wspoélnika dotyczy tylko szkod
wyrzadzonych spdlce w sytuacjach opisanych w przepisach art. 292-294 k.s.h. W konsekwencji wspo6lnik ma prawo
wytoczenia powoddztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej spdlce przez osobe bioraca udzial w tworzeniu spotki
(art. 292 k.s.h.), a takze przez czlonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatora, jezeli dzialali
sprzecznie z prawem lub postanowieniami umowy spo6lki (art. 293 k.s.h.). W tym ujeciu krag podmiotéw mogacych
odpowiada¢ ze szkoda wyrzadzona spdlce, ograniczaloby sie do osob sprawujacych funkcje piastunéw jej organow,
co oznaczaloby wylgczenie mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania od os6b niewskazanych w tych przepisach, ktore
wyrzadzily spolce szkode.

Natomiast wedtug drugiego stanowiska, tryb actio pro socio dotyczy zar6wno szk6d wyrzadzonych w okoliczno$ciach
SciSle okreSlonych przepisami poprzedzajacymi art. 295 k.s.h., jak i w pozostalych sytuacjach przez wszelkie inne
osoby trzecie, i to bez wzgledu na to, czy owe szkody podlegaja kompensacji w rezymie ex delicto, czy ex contracto.

Sad Okregowy opowiedzial sie za pierwszym z wymienionych pogladéw, co skutkowato konkluzja, Ze poza zakresem
omawianego powddztwa pozostaja w niniejszej sprawie ewentualne szkody wyrzadzone przez pozwanego jego
dzialaniami lub zaniechaniami w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 27 pazdziernika 2009 r., a wiec w czasie, gdy nie
sprawowat on funkeji piastuna organu spoiki.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje, takze przychyla sie do tego pogladu, dodatkowo
podnoszac, ze za takim kierunkiem wykladni art. 295 k.s.h. zdaje sie tez przemawiaé tre$¢ normatywna art. 296
k.s.h., zgodnie z ktéra w przypadku wytoczenia powo6dztwa przez wspolnika na podstawie art. 295 k.s.h. osoby
obowiazane do naprawienia szkody nie moga powolywac sie na uchwale wspolnikow udzielajaca im absolutorium,
ani na dokonane przez spotke zrzeczenie sie roszczen o odszkodowanie. Stosownie bowiem do art. 228 pkt. 11 2 k.s.h.
o udzieleniu absolutorium czlonkom organéw wladz spolki, jak i zrzeczeniu sie przez spotke roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej przy zawiazaniu spo6tki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru, decyduja wspdlnicy, gdyz kwestie
te wymagaja ich uchwaly. W tym ujeciu tres¢ art. 228 pkt. 1i 2 k.s.h. koresponduje z kregiem os6b legitymowanych
biernie w procesie z actio pro socio (zob. K. Bilewska. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
wrze$nia 2005 1., I ACa 597/05).

Przyjecie za$ drugiego z omawianych stanowisk oznaczaloby min., Zze na gruncie art. 295 k.s.h. zrzeczenie sie przez
spolke roszczenia, stanowigce forme rezygnacji z jego dochodzenia, byloby wobec kazdej osoby, nawet niebedacej
czlonkiem organu, pozbawione jakiegokolwiek znaczenia prawnego.

Jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - omawiana kwestia nie miala zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem zadne z czterech roszczen, objetych Zadaniem pozwu, nie zostalo oddalone tylko na skutek
przyjecia, ze wyrzadzona spoélce szkoda zostala spowodowana dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego sprzecznym z
prawem lub postanowieniami umowy sp6tki w okresie, gdy nie sprawowal on zarzadu lub nadzoru w spélce.

Przechodzac do kolejnej kwestii, a mianowicie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 293 k.s.h., wypada zauwazy¢,
ze zakres podmiotowy tego przepisu jest wyraznie okre§lony. Na jego podstawie spolka moze domagac sie
odszkodowania tylko od oséb peliacych funkcje jej organéw. Warunkiem za$ tej odpowiedzialnoéci jest dzialalno$c
sprzeczna z prawem lub postanowieniami umowy.

W literaturze przedmiotu pozostaje sporne, jak nalezy rozumie¢ pojecie dziatan lub zaniechan sprzecznych z prawem.
W tym kontekécie prezentowane jest m.in. stanowisko, ze odpowiedzialno$é piastunéw, uregulowana w cyt. przepisie,
ma charakter autonomiczny w tym znaczeniu, iz przez pojecie dzialalnosci sprzecznej z prawem mozna rozumieé
jedynie dzialalno$¢ naruszajaca przepisy kodeksu spoélek handlowych. Zgodnie z tym pogladem, odpowiedzialnosé
czlonkdéw zarzadu moglaby zatem wynikaé z faktu naruszenia obowiazkéw zarzadu okre$lonych w kodeksie spotek



handlowych, gdy naruszenie to dotyczy: art. 164, 168, 171, 188, 201-202, 208, 209, 211, 212, 219 § 3, 224, 231 § 1, 233,
235, 255, 256, 257, 262, 264, 265 § 1, 288. Z kolei odpowiedzialno$¢ likwidatora wynikalaby z naruszenia obowiazkow
okre§lonych w art. 277 § 1, 279, 281 § 1, 282, 285, 288, 290 k.s.h.

Majac jednak na uwadze, ze takze inne akty prawne okreSlajg szczegbélowe obowigzki wymienionych oséb, Sad
Apelacyjny przychyla sie do pogladu, ze przez pojecie dzialan lub zaniechan sprzecznych z prawem nalezy
rozumie¢ uchybienia wzgledem wszystkich przepisow powszechnie obowigzujacego prawa (tak A. Kidyba. Komentarz
aktualizacyjny do art. 293 Kodeksu spétek handlowych LEX/el.2014).

Tym samym Sad Apelacyjny nie zgadza sie z wyrazonym w pi§miennictwie prawniczym zapatrywaniem, ze samo
zachowanie czlonka organu nie odpowiadajace wzorcowi staranno$ci przewidzianemu w art. 293 § 2 k.s.h.,
prowadzace do wyrzadzenia spoélce szkody, stanowi wystarczajaca podstawe skierowania przez spolke roszczen
odszkodowawczych, bez potrzeby wykazywania ,odrebnego” naruszenia prawa badz postanowienia umowy spolki.

W konsekwencji tez przychyla sie do stanowiska, ze przepis art. 293 § 2 k.s.h. nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawrczej, tylko pelni funkcje komplementarng - uzupelniajgca tresé art. 293 § 1 k.s.h.,
poniewaz w § 2 tego przepisu doprecyzowano jedynie, w jaki spos6b powinno przebiega¢ ustalenie, czy czlonek organu
dochowal nalezytej starannoéci, ktora jest tylko jedna z przestanek jego odpowiedzialnoéci (zob. A. Kidyba - tamze;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05, M. Prawn. 2006/5/226).

W $wietle powyzszych konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie uchybil art. 293 k.s.h. przyjmujac, ze nie
mozna uzna¢ za bezprawne (sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy) dzialan pozwanego, polegajacych
na jego rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu z dniem 31 lipca 2009 r. i odwolaniu w dniu 16 lipca 2009
r. prokury udzielonej A. A.. Nie sposob jest bowiem postawi¢ zarzutu bezprawnos$ci czynno$ciom czlonka zarzadu,
znajdujacym oparcie w bezwzglednie obowiazujacych przepisach kodeksu spolek handlowych (art. 202 § 41208 § 7
k.s.h.). Zrodla ,paralizu decyzyjnego” w spélce, jaki nastapil po tych decyzjach pozwanego, nalezy zatem upatrywaé w
tresci postanowien umowy spolki, ktéra regulowala kwestie reprezentacji bardzo rygorystycznie, tak, jakby zalozyciele
spolki nie przewidywali, na etapie jej tworzenia, mozliwo$ci powstania miedzy nimi jakiejkolwiek réznicy zdan, co do
jej funkcjonowania.

Zwymienionymi dzialaniami pozwanego, powod wigzal zas jego odpowiedzialno$c¢ za szkode z tytulu ponoszenia przez
spotke kosztow zatrudnienia pracownikow, ktérym nie mozna bylo ani zapewnié pracy w odpowiednim wymiarze,
ani rozwigza¢ umow o prace (28.286,26 zl). Skoro zatem dzialania te nie daja sie zakwalifikowaé jako bezprawne
w rozumieniu art. 293 k.s.h., to bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci
pozwanego, opartej na omawianej podstawie prawnej, w odniesieniu do wskazanego roszczenia.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze klienci i pracownicy sp6lki nie wypowiadali umoéw z uwagi na
naklanianie ich do tego przez pozwanego, ale ze byla to ich autonomiczna decyzja, spowodowana tym, iz z powodu
klotni i sporéw wspolnikéw oraz czlonkoéw zarzadu, przestala byc ona dla nich partnerem pewnym i wiarygodnym.
Nie wystapienie przestanki naklaniania skutkuje brakiem realizacji hipotezy art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co samo przez sie przesadza o niezasadnoSci powodztwa w zakresie
dochodzonej z tego tytulu kwoty 13.521,04 zl. Ponadto, jak weze$niej wskazano, w okresie, kiedy te wypowiedzenia
byly skladane, pozwany nie sprawowal zarzadu w spolce.

Z dniem 28 pazdziernika 2009 r. pozwany ponownie stal sie piastunem spo6lki, obejmujac funkcje jej likwidatora. Tym
samym jego dzialania lub zaniechania po tym dniu moga by¢ oceniane w konteksScie odpowiedzialnoSci przewidzianej
w art. 293 k.s.h.

Bezsprzecznie w tym czasie byl juz nie tylko wspolnikiem, ale takze prezesem zarzadu innej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig pod nazwa Firma (...). Mozna zgodzic¢ sie za skarzacym, ze tre$c¢ art. 280 k.s.h., zgodnie z ktérym
do likwidatoréw stosuje sie przepisy dotyczace czlonkéw zarzadu, chyba, ze przepisy ,niniejszego rozdzialu” stanowig
inaczej, nie pozwala co do zasady wylaczy¢ stosowania do likwidatora art. 211 k.s.h., przewidujacego zakaz zajmowania



sie interesami konkurencyjnymi, czy tez uczestniczenia w konkurencyjnej spélce badz innej konkurencyjnej osobie
prawnej. Oczywiécie nie bez znaczenia przy ocenie tej kwestii ma fakt, ze prowadzenie spraw przez likwidatoréw
podporzadkowane jest celowi likwidacji.

Jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - formalnie rzecz biorac przedmiotowy zakaz obowigzuje takze likwidatora.
W przypadku dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej przez likwidatora, w zwigzku z naruszeniem zakazu
konkurencji, konieczne jest, aby powod wykazal takze szkode, ktéra ponidst z tego tytulu i jej wysoko$é oraz
pozostawienie tej szkody w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem likwidatora, polegajacym na
zajmowaniu sie interesami konkurencyjnymi, badz uczestniczeniem w konkurencyjnym podmiocie. Nie mozna
bowiem z gory zaklada¢, ze w kazdym wypadku takiej ,kolizji interesow” likwidator wyrzadza szkode likwidowanej
spolce.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, jaka konkretnie szkode i w jakiej wysoko$ci poniosta spotka, w
zwigzku z naruszeniem przez pozwanego zakazu konkurencji w okresie, gdy pelil on funkcje jej likwidatora.
Dochodzong z tego tytulu kwote 10.000 zt powdd okreslil, w sporzadzonym przez siebie ,,Raporcie z oszacowania
poniesionych szkod” (k. 749), jako ,warto§¢ symboliczng”, uzasadniajgc jej zasadno$é spadkiem przychodéw spotki
w poszczeg6lnych miesigcach (sierpien-grudzien) 2009 r. w poré6wnaniu do analogicznego okresu lat poprzednich
(2007-2008). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, aczkolwiek spadek przychodéw spoétki w wymienionych miesigcach jest
niewatpliwy, to jednak jego przyczyn nalezy upatrywac przede wszystkim w fakcie wypowiedzenia umoéw przez
dotychczasowych kontrahentéw i nie nawigzania nowych uméw w czasie likwidacji, a nie w bezprawnym dzialaniu
likwidatora - w rozumieniu art. 293 k.s.h.

Podobnie rzecz sie przedstawia z roszczeniem, dotyczacym kwoty 21.000 zl, dochodzonym z tytulu obowigzku
wyplaty przez spolke odsetek od nieterminowo regulowanych wynagrodzen i innych $wiadczen pracownikow.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tego tytulu mozna byloby rozwazaé, gdyby sie okazalo, ze likwidowana spdtka
posiadala na te wyplaty odpowiednie $rodki pieniezne, a tylko na skutek zaniechan pozwanego nie wyplacila w
terminie pracownikom naleznych wynagrodzen. Takie dzialanie likwidatora oznaczaloby uchybienie obowigzkowi
okreslonemu w art. 282 § 1 k.s.h. Jednak, jak przyznal to sam powoéd, likwidowana spoélka nie miala poczatkowo
srodkéw finansowych na splacenie tych wierzycieli. Pozyskala je dopiero po sprzedazy lokalu, co nastgpilo w I
kwartale 2012 r. W kazdym razie, w sprawie nie zostalo wykazane, iz w okresie sprawowania przez pozwanego funkcji
likwidatora, tj, od 28 pazdziernika do 17 grudnia 2010 r., spbtka Srodkami takimi dysponowata.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Apelacyjny oddalil apelacja powoda jako bezzasadna na podstawie art. 485 k.p.c.
Nieuzasadnione okazalo sie takze zazalenie pozwanego.

Sad Okregowy, orzekajac o kosztach procesu, zasgdzil na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
przyjmujac za podstawe stawke minimalng oplaty za czynno$ci radcy prawnego - zgodnie z § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie zglosit zadania zasadzenia tych kosztéw w wyzszej wysokosci, sktadajac chociazby
spis kosztow, o ktérym mowa w art. 109 § 1 k.p.c. Wprawdzie brak jest podstaw do przyjecia generalnej reguly, ze
oplata za czynnosci radcy prawnego w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalng moze zosta¢ przyznana jedynie
na wyrazny wniosek pelnomocnika; niemniej uznac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia
narzecz zalacego oplaty za czynno$ci radcy prawnego w wysoko$ci przewyzszajgcej stawke minimalna, tj. ponad 3.600
7z} W szczegblno$ci nie przemawial za tym naklad pracy pelnomocnika, reprezentujacego pozwanego w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. Nie odbiegal on bowiem w sposéb istotny od przecietnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, wyrazona w art. 98
k.p.c.



