Sygn. akt I ACa 373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Malgorzata Szostak -
Szydtowska
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt VII GC 43/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 11 2 o tyle, ze obniza zasadzong w punkcie 1 kwote 53.136 zl do kwoty 44.800
(czterdziesci cztery tysiqgce osiemset) zL;

b) w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.514 (trzy tysiqce
pieéset czternascie) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;

¢) w punkcie 5 w ten sposoéb, ze nakazuje scigqgnaqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Bialymstoku od powoda z zasqdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 158, 84 (sto piecdziesiqt
osiem 84/100) z1, zas od pozwanego kwote 202,16 (dwiescie dwa 16/100) zl tytulem brakujqacych
kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 (osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

S. K. wni6st o zasadzenie od D. S. kwoty 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a ponadto kosztoéw procesu.

D. S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. powod cofnal powodztwo ponad kwote 53.136 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, na co pozwany wyrazil zgode.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
53.136 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. 1), w przedmiocie pozostalych
odsetek powodztwo oddalil (pkt. 2), w dalszym zakresie postepowanie umorzy} (pkt. 3), oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 5.081,17 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.187,82 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt. 4) i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 361,72 z} tytulem
pokrycia brakujacych wydatkow (pkt. 5).

Sad ten ustalil, ze w dniu 29 listopada 2011 r. powo6d prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod nazwa Gospodarstwo
(...) S. K. w S. zawarl z pozwanym D. S. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. (...) w Z., umowe kupna
— sprzedazy kombajnu zbozowego (...) T. (...), uiszczajac z tego tytulu cene w wysokoéci 664.200 zl brutto. Kombajn
mial by¢ dostarczony w kwietniu 2012 r., jednakze dotar}l do nabywcy juz 18 lutego 2012 r.

Po transporcie w okresie zimowym cala maszyna pokryta byla osadem soli drogowej. Taka sytuacje przewidzial
wytworca, ktéry w kabinie kombajnu umiescil informacje w trzech jezykach (przeznaczong dla sprzedawcy) o
konieczno$ci umycia kombajnu. Pracownicy pozwanego na zyczenie powoda umyli kombajn z wykorzystaniem
dostarczonej przez niego myjki, nie stosujac przy tym zadnych §rodkéw czyszezacych.

Z poczatkiem sezonu prac polowych, przed pierwszym uruchomieniem maszyny, zostat dokonany przeglad zerowy, w
czasie ktorego nabywca zaobserwowal i zglosil serwisantom nalot rdzy na §rubach galwanizowanych oraz naloty rdzy
na ramach. Wskazane elementy zostaly umyte, oczyszczone i zabezpieczone przed korozja. W momencie uruchamiania
kombajnu na zbiér kukurydzy w dniu 9 pazdziernika 2012 r. powdd ponownie zglosit zastrzezenia, zarzucajac
nieusuniecie $niedzi na elementach galwanizowanych oraz zaczatki rdzy. W kolejnych zleceniach serwisowych w
dniach 15 i 22 pazdziernika 2012 r. nie zglaszal juz problemoéw z rdzewieniem maszyny.

Na jego zlecenie, w dniu 13 pazdziernika 2012 r., rzeczoznawca wydal opinie techniczna, w ktérej stwierdzil, iz
przyczyna zasniedzenia i ognisk korozji na elementach metalowych jest niedokladne umycie kombajnu po transporcie
zimowym, przy czym obowigzek ten spoczywal na sprzedawcy. W ocenie rzeczoznawcy, owe za$niedzenia i zaczatki
korozji jakkolwiek nie maja wplywu na funkcjonalno§¢ kombajnu, to jednak w sposob niekorzystny odbijaja sie na
jego estetyce, a to z kolei przeklada sie na spadek jego wartosci rynkowej o 10-15% w stosunku do wartos$ci tego typu
kombajndéw bez usterek estetycznych.

Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. powod wezwal pozwanego do obnizenia ceny kombajnu o 80.000 zl z uwagi na
za$niedzenie i ogniska korozji na elementach metalowych spowodowane niedokladnym umyciem przed sprzedaza.
Pozwany w odpowiedzi podnibst brak jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy istnieniem wad (jak tez samego faktu ich
wystepowania), a jakimikolwiek dzialaniami lub zaniechaniami z jego strony. Zakwestionowal tez opinie rzeczoznawcy
w zakresie wyceny wartoSci, o ktora rzekomo nalezy obnizy¢ warto$¢ kombajnu.



W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny, Sad doszedl do przekonania, ze pow6dztwo jest zasadne w zakresie
ograniczonym na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r., z korekta terminu wymagalno$ci odsetek.

Jako okolicznosci bezsporne wskazal zawarcie umowy sprzedazy kombajnu i pojawienie sie na nim ognisk korozji
oraz za$niedzenia elementéw ocynkowanych.

Z uwagi na podana przez powoda podstawe prawna roszczenia (art. 560 § 1 k.c.), zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy — zdaniem Sadu — mialo ustalenie istnienia wad i ich znaczenia w konteksScie
odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu umowy. W zwigzku z tym, nie mialy
znaczenia podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace utraty gwarancji w wyniku uzywania niewlasciwego
paliwa, tym bardziej, ze okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na powstawanie ognisk korozji i zasniedzenia.

Wedlug Sadu postepowanie dowodowe potwierdzilo podnoszone przez powoda okolicznoéci, w jakich doszlo do
powstania za$niedzen i ognisk korozji (zeznania Swiadkow 1. F. i M. K.). Zasadnicze znaczenie dla ustalenia istnienia
wad, ich rozmiaru, charakteru oraz warto$ci kombajnu przypisal w tym wzgledzie opinii bieglego sadowego F. G.,
ktory wskazal, ze bezposrednia przyczyna zaistnienia wad kombajnu bylo niedbale usuniecie soli, ktéra przedostala
sie do niego zima w trakcie przewozenia transportem drogowym. Nadto biegly zwrocil uwage, ze w kabinie kombajnu
znajdowala sie informacja o konieczno$ci umycia go po dokonaniu transportu w okresie zimowym (obowigzek
sprzedajacego), tak by zabezpieczy¢ maszyne przed szkodliwym dzialaniem soli (korozja). Podkre§lil rowniez, ze w
chwili obecnej wiele miejsc w kombajnie podlega dalszemu procesowi korozji, ktory z biegiem czasu bedzie jedynie sie
poglebiat. To z kolei przelozy sie na obnizenie wytrzymalo$ci mechanicznej elementéw kombajnu i moze by¢ przyczyna
czestszych awarii, np. elementéw hydrauliki pracujacych pod ci$nieniem, czy tez elementéw nosnych przenoszacych
caly ciezar kombajnu. Wprawdzie — zdaniem bieglego — w chwili obecnej nie stanowia one istotnego utrudnienia
w eksploatacji, ale wplywaja na estetyke i tym samym obnizenie wartoSci rynkowej. Pokrycie elementow kombajnu
srodkiem antykorozyjnym, bez uprzedniego dokladnego i starannego umycia z resztek soli, nie zahamuje procesu
korozji. Wedlug bieglego proces ten trwa i bedzie trwat. Ustosunkowujac sie do zarzutéw strony pozwanej, podtrzymat
on powyzsza opinie, odrzucajac inne przyczyny powstania ognisk korozji. Wyjasnil dlaczego uzyt stowa ,dokladnie”
opisujac proces mycia, wycofujac sie z doslownego ttumaczenia, ale zarzucajac brak zachowania staranno$ci w myciu
kombajnu. Odnoszac sie do czynnika wilgotnos$ci i miejsca przechowywania kombajnu przez powoda, wskazat jedynie,
ze czynniki te mogg ewentualnie mie¢ wplyw na poglebianie sie procesu.

Opinie te Sad ocenil jako logiczng i fachowa i oparl na niej swoje ustalenia faktyczne. Zauwazyl réwniez, iz
pozwany nie kwestionowal swego obowigzku co do umycia kombajnu po transporcie zimowym, a opinia bieglego,
zeznania Swiadkow, jak i samego powoda, potwierdzily fakt mycia zbyt krotkiego, myjka nalezaca do nabywcey (zatem
nieprofesjonalng) i bez uzycia detergentow. Podkreslil przy tym, ze takie samo zZrodto korozji wskazal rzeczoznawca
w sporzadzonej na zlecenie powoda opinii. Dlatego tez nie podzielil argumentéw pozwanego odno$nie wystepowania
innych czynnikdéw powodujacych powstanie korozji (niewtasciwa eksploatacja i konserwacja).

Zdaniem Sadu powyzsze ustalenia uzasadniaja przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego jako sprzedawcy za wady
kombajnu w postaci ognisk korozji i Sladéw zaéniedzenia, bedacych wynikiem zaniechania umycia kombajnu w sposéb
dokladny, staranny i z uzyciem detergentéow. Zauwazyl, iz sam pozwany przyznal fakt dwukrotnego podjecia prob
usuniecia owych wad (mycie i czyszczenie wskazanych elementéw oraz zabezpieczenie ich powierzchni przed korozja),
jednakze nie przyniosly one oczekiwanego efektu.

Zdaniem Sadu zostaly zatem spelnione przestanki odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi, o ktérych mowa
w art. 560 § 1 k.c. Wskazal, ze powdd zadal obnizenia ceny w zwiazku z ujawnionymi wadami i bezskutecznoS$cia
ich dwukrotnego usuwania przez pozwanego, a biegly w swej opinii przyjal ostatecznie, ze wystarczajacy ekwiwalent
utraty warto$ci stanowi suma wynoszaca 8% warto$ci poczatkowej. Zasadnym bylo wiec obnizenie ceny o 8% warto$ci
poczatkowej, czyli o kwote 53.136 zt (664.200 x 0,08).



Jako niezasadny ocenil zgloszony przez pozwanego zarzut z art. 563 k.c., stwierdzil bowiem, ze powo6d zawiadomit
sprzedawce o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, co mialo miejsce przed pierwszym uruchomieniem maszyny
z poczatkiem sezonu prac polowych, kiedy dokonany zostal przeglad zerowy (2 lipca 2012 r.). W tym czasie
nabywca po raz pierwszy zaobserwowat i zglosil serwisantom nalot rdzy na Srubach galwanizowanych oraz naloty
rdzy na ramach, w efekcie czego wskazane elementy zostaly umyte, oczyszczone i zabezpieczone przed korozja. W
momencie uruchamiania kombajnu na zbiér kukurydzy w dniu 9 pazdziernika 2012 r. powod zglosit ponownie
zastrzezenia, zarzucajac nieusuniecie $niedzi na elementach galwanizowanych oraz zaczatki rdzy. W kolejnych
zleceniach serwisowych w dniach 15 i 22 pazdziernika 2012 r. nie zglaszal juz probleméw z rdza na maszynie, lecz
zlecil rzeczoznawcy wydanie opinii w sprawie.

Zdaniem Sadu, powyzsze wskazuje, ze powod zglosil wykryte wady niezwlocznie, w czasie pierwszego przegladu, kiedy
sam je po raz pierwszy spostrzegl, a nastepnie (po nieskutecznej probie ich usuniecia) przy kolejnym uruchamianiu
na zbior kukurydzy. Podkreslil przy tym, ze czym innym jest wystapienie do sprzedawcy z zadaniem obnizenia ceny,
a czym innym ,niezwloczne” zgloszenie wad — czemu powdd sprostal.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od dnia 3 lipca 2012 r. wskazal, Ze roszczenie to nie zashigiwalo na
uwzglednienie, bowiem odsetki moga by¢ naliczane dopiero od daty uplywu terminu wskazanego w wezwaniu do
obnizenia ceny (przy uwzglednieniu daty nadania wezwania listem poleconym i czasu na obrot korespondencji). Jako
podstawe tego orzeczenia powolat art. 481 k.c., przyjmujac za wlaéciwg date wymagalnoSci dzien 28 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie co do cofnietej — za zgoda pozwanego — czesci pozwu.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac przy uznaniu, ze powod wygral
sprawe w 66,42%. Wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalil na podstawie § 2 oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za$ wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego na podstawie
§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, dokonujac ich wzajemnej kompensaty. O pobraniu od powoda kwoty 361,72 zl
tytulem pokrycia brakujacych wydatkéw orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt. 1, 4 i 5, podnoszac nastepujace
zarzuty:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:

a) bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 556 k.c. w zw. z art. 560 k.c. polegajace na przyjeciu, ze powod
ma prawo domaga¢ sie od pozwanego $wiadczen w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi sprzedawcy;

b) bledne zastosowanie lub niezastosowanie art. 563 § 2 k.c., polegajace na uznaniu, ze powod nie utracil roszczen
z tytulu rekojmi;

¢) bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c., polegajace na przyjeciu, iz powod zrealizowal w
sprawie ciazacy na nim obowigzek dowiedzenia okolicznosci, z ktorych wywodzil skutki prawne; w tym wysoko$c
obnizenia ceny przedmiotu sprzedazy oraz adekwatny zwiagzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem zwigzanym z
odpowiedzialnoécig sprzedawcy, a skutkiem w postaci wskazywanych wad, ich rozmiaru i zakresu;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna ocene zebranych w
sprawie dowodow polegajaca na przyjeciu, iz ztozona do akt opinia biegltego sadowego F. G. posiada walor dowodu
w sprawie, pomimo wewnetrznej niespojnosci tej opinii, bledow rachunkowych, bledéw merytorycznych i braku
uzasadnienia wnioskéw koncowych opinii.

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na przyjeciu, ze warto$c
obnizenia ceny nalezy oprze¢ na blednie wskazanej przez bieglego wartoéci catkowitej umowy sprzedazy, w tym
warto$ci brutto umowy sprzedazy;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do podniesionego w sprawie zarzutu utraty roszczen
z tytulu rekojmi wobec braku zastosowania sie przez powoda do normy art. 563 § 2 k.c., a takze brak odniesienia sie do
zarzutow kierowanych w stosunku do dowodu z opinii bieglego, na ktérej Sad oparl w caloSci motywy rozstrzygniecia
W sprawie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie na swa rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oraz zasadzenie na swa rzecz
kosztoéw postepowania.

Nadto, wnibst o:

1) dopuszczenie dowodu z dokumentu — opinii technicznej nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r., sporzadzonej przez dr
inz. A. P., m. in. na okoliczno$¢ ustalenia zasadno$ci przyjetego w opinii bieglego sadowego F. G. poziomu spadku
wartoSci rynkowej spornego kombajnu zbozowego;

2) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu maszyn rolniczych/ inzynierii materialowej, m.in. na okoliczno$¢
ustalenia zakresu wad wystepujacych w kombajnie zbozowym, ich charakteru (eksploatacyjne czy fizyczne), przyczyn
i prawdopodobnej daty ich powstania, a takze wplywu na warto§¢ maszyny w dacie ich powstania;

3) dokumentu prywatnego sporzadzonego przez pozwanego, wraz z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy
(umowa sprzedazy kombajnu z dnia 29 listopada 2011 ., zlecenie ustugi z dnia 2 lipca 2012 r.), na okoliczno$¢ ustalenia
wartoSci kombajnu oraz asortymentu sprzedanego w ramach umowy sprzedazy z dnia 29 listopada 2011 r., a takze
warto$ci poszczegblnych asortymentow;

wskazujace, iz potrzeba powotania tych dowodéw zaistniala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, wobec
stwierdzenia, po analizie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz Sad uznal opinie bieglego za miarodajne i wiarygodne
zrodlo dowodowe, co doprowadzilo do wydania wyroku zasgdzajacego w sprawie, pomimo oczywistych brakéw tej
opinii i bledéw merytorycznych wplywajacych na warto$é przyjetej kwoty obnizenia ceny kombajnu.

Powod wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala jedynie na czesciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zaaprobowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako Ze znajduja one oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonych wnioskow dowodowych, wyjasnié wypada, ze za taki mogt
zostaé¢ uznany jedynie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu maszyn rolniczych/inzynierii
materialowej, natomiast pozostale wnioski (o0 dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia pozwanego oraz z prywatnej opinii
technicznej) stanowily w istocie twierdzenia strony skarzacej, przedkladane na tym etapie postepowania i jako takie



nie podlegaly rygorom z art. 381 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt II CSK 323/10,
LEX nr 738542).

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako spézniony podlegal oddaleniu (na podstawie art. 381
k.p.c.). Sad Apelacyjny podziela w tym wzgledzie wypracowane stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym strona nie
moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia materialu dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego
tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez sad pierwszej instancji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 775/12, LEX nr 1313368). Wydanie
niekorzystnego dla strony orzeczenia nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolywania sie w postepowaniu
odwolawczym na nowe fakty i dowody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2013 r., I ACa
1044/12, LEX 1293606). Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, powinna liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji nie uwzgledni jej
wniosku dowodowego (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2013 r., I ACa 840/12,
LEX nr 1299004). W toku postepowania pierwszoinstancyjnego strona pozwana, kwestionujgc tre$¢ i przydatnosc
opinii bieglego sadowego F. G., nie wnioskowala jednocze$nie o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego,
co wiecej na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r., poprzedzajacej ogloszenie wyroku, cofnela wniosek o powtérne
ogledziny i uzupelhienie pisemnej opinii tego bieglego. Natomiast okoliczno$¢, ze Sad I instancji nie uwzglednil
zarzutow pozwanego do wydanej opinii i pozytywnie ocenit jej warto$¢ dowodowg, nie moze stanowié¢ skutecznej
podstawy do uzupehienia postepowania dowodowego w II instancji.

Sad Apelacyjny, bedac Sadem, ktéry — w granicach zaskarzenia — ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie,
majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w ramach niniejszego
postepowania badal zasadnoé¢ i wysoko$c¢ zasadzonej w pkt. 1 wyroku kwoty. Co do zasadnosci przyznanej powodowi
kwoty z tytulu dochodzonego roszczenia, skarzacemu nie udalo sie skutecznie jej podwazy¢ za pomoca zgloszonych
na te okoliczno$¢ zarzutdéw natury materialnej (art. 556 k.c. w zw. z art. 560 k.c., art. 563 § 2 k.c.i art. 6 k.c.).

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia). Zatem okolicznoscia uzasadniajaca powstanie odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytutu rekojmi
jest istnienie wady rzeczy. W doktrynie ugruntowany jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu
rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obcigza go ona
niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w
ogoble wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, choéby nawet elementarnej,
czy nawet podejrzen w zaden sposéb nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialno$ci czy nawet jej ograniczenie.

Kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla zatem odpowiedZ na pytanie, czy sporny kombajn
posiadat wady fizyczne, na ktore powolywal sie powdd i ktore obnizaly jego warto$c rynkowa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci: pisemnej opinii bieglego, odpowiedzi na zarzuty pozwanego
oraz zlozonych na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. ustnych wyjaénien, jak réwniez zeznan przesluchiwanych
w sprawie §wiadkow — w sposob niebudzacy watpliwoSci wskazujg na niezbyt dokladne oczyszczenie sprzedanego
kombajnu z soli po zimowym transporcie drogowym jako gléwna przyczyne korozji i zaéniedzenia jego elementow.
Zdaniem bieglego, gdyby kombajn zostal starannie umyty — a nie ulega zadnych watpliwosci, ze wykonanie tych
czynno$ci nalezalo do obowigzkéw sprzedajacego, to korozja nie wystgpilaby. Na takie samo zrédlo korozji i
za$niedzenia wskazywal takze rzeczoznawca Inspekcji Handlowej w W. w sporzadzonej przez siebie ocenie technicznej
z dnia 13 pazdziernika 2012 r. Co istotne, biegly sadowy w spos6b stanowezy i przekonujacy wykluczyl inne czynniki
powstania ognisk korozji. Odniést sie takze do eksponowanych przez pozwanego kwestii zwigzanych z wilgotno$cia i
miejscem przechowywania kombajnu przez powoda, stwierdzajac, ze czynniki te nie wywolaly korozji (art. 559 k.c.),
a moga jedynie (potencjalnie) wywieraé wplyw na poglebianie sie istniejacego juz procesu. Jakkolwiek aktualnie
zaobserwowane ogniska korozji nie stanowig utrudnienia w eksploatacji kombajnu, to jednak — zdaniem bieglego
— pojawienie sie tego typu ognisk w przyszlo$ci obnizy wytrzymalo$¢ mechaniczng elementéw kombajnu i stworzy
ryzyko czestszych awarii. Na chwile obecng, wystepowanie tego procesu wplywa niekorzystnie jedynie na walory



estetyczne spornej maszyny, co przeklada sie na obnizenie jej wartoSci rynkowej. Rzeczoznawca okreslil ten spadek
wartoSci na 10-15% w stosunku do wartoSci tego typu kombajnow bez usterek estetycznych, natomiast biegly sadowy
wskazal, ze aktualny spadek wartoéci miesci sie w przedziale 8-10%, przy czym intensywno$¢ procesu korozyjnego
moze spowodowac, ze w przyszloSci spadek wartoSci spornego kombajnu znacznie przekroczy dzisiejszy pulap 10%.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacemu nie udalo sie skutecznie podwazyé waloréw dowodowych wyzej
wskazanej opinii bieglego sadowego F. G., ktora wraz z odpowiedzia na zarzuty pozwanego i ustnymi wyjasnieniami
zlozonymi na rozprawie tworzy spdjna i logiczng calo$¢, nadto koresponduje z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw i oceny technicznej rzeczoznawcy (dowod z dokumentu
prywatnego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazana opinia jest fachowa i w pelni przydatna dla potrzeb orzekania w
sprawie odwolawczej, totez brak bylo obiektywnych podstaw do zaaprobowania stanowiska skarzacego, ktory zarzucal
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w tym wzgledzie. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pow6d — zgodnie z cigzacym na
nim z mocy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. obowigzkiem — wykazal istnienie wady fizycznej sprzedanego kombajnu
(bedacej wynikiem zaniedban sprzedajacego w zakresie wlaéciwego usuniecia z maszyny transportowanej w okresie
zimowym i narazonej w zwiazku z tym na dzialanie czynnikéw atmosferycznych, w tym uzywanej do posypywania
drog soli, nalotéw), ktora wplywa na spadek jego wartoSci rynkowej. Spelienie tej przesltanki z art. 556 § 1 k.c.
(warunkujacej przyjecie odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu umowy) daje z
kolei kupujacemu prawo zadania obnizenia ceny na podstawie art. 560 § 1 k.c. Stan faktyczny sprawy pozwalal uznac
roszczenie powoda o obnizenie ceny za usprawiedliwione co do zasady.

Oceny tej nie zmienia podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 563 § 2 k.c. (nieprecyzyjnie sformulowany
jako naruszenie ,poprzez bledne zastosowanie lub nie zastosowanie”), bowiem Sad I instancji stusznie przyjal, iz
powod zawiadomil sprzedawce o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, tj. przed pierwszym uruchomieniem maszyny z
poczatkiem sezonu prac polowych, podczas dokonywania przegladu zerowego (2 lipca 2012 r.). Nie ulega watpliwoSci,
ze kombajn zbozowy jest urzadzeniem uzywanym jedynie do wykonywania okre§lonych prac i w okre§lonym jedynie
sezonie. Jest w sprawie bezspornym, iz przed przegladem zerowym nie byt on uzytkowany i znajdowat sie na posesji
powoda. Uwzglednienie zasad do$wiadczenia zyciowego pozwala na wyrazenie tezy, iz nie mozna oczekiwaé od
kupujacego — rolnika, ktéry nabyl sprzet rolniczy w celu wykorzystania go w sezonie letnim, aby po odebraniu w lutym
zakupionego sprzetu (w tej dacie ogniska korozji i i zasniedzenie jego elementéw nie wystepowaly) ogladal kombajn
co tydzien, czy tez co miesiac, w celu stwierdzenia czy nie pojawiaja sie ogniska korozji. Zwazywszy, ze — jak podkre$lal
biegly — korozja jest pewnym rozciggnietym w czasie procesem, ktéry nie uwidacznia sie od razu ale stopniowo (w
miare uplywu czasu) — nie moze by¢ nadto obarczone ryzykiem bledu zalozZenie, ze po dostarczeniu i umyciu kombajnu
przez pracownikéw pozwanego, wykrycia tego typu wad nie gwarantowaly nawet bardzo staranne i skrupulatne
ogledziny. Mozna przyjaé, ze wada maszyny wyszla na jaw dopiero pdzniej, a powdd mogt ja zaobserwowaé wtedy,
gdy zaszla potrzeba wykorzystania kombajnu przy zniwach — co mialo zostaé¢ poprzedzone dokonaniem pierwszego
przegladu zerowego. Wowcezas po raz pierwszy zauwazyl ogniska rdzy i zglosit ten fakt serwisantom, co potwierdza
znajdujgce sie w aktach sprawy ,zlecenie uslugi” z dnia 2 lipca 2012 r. Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., I ACa 732/12 — ,w art. 563 § 1k.c. chodzi wyraZnie o moment faktycznego,
definitywnego »wykrycia« wady przez kupujacego, nie za$ o jego domniemania, przeczucia w tym zakresie czy stopien
determinacji do stanowczego ustalenia wad" (LEX nr 1344204). Caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy nakazuje
wiec — w §lad za Sadem I instancji — przyjacé, iz powod zglosit wykryta wade niezwlocznie, w momencie kiedy sam po
raz pierwszy ja zaobserwowal (w czasie pierwszego przegladu), po raz drugi za$ — po nieskutecznej prébie jej usuniecia
przez pracownikéw pozwanego — przy okazji zbioru kukurydzy (w dniu 9 pazdziernika 2012 r.). Wbrew wywodom
skarzacego, uzna¢ zatem nalezalo, ze nabywca nie utracil przystugujacych mu roszczen z tytutu rekojmi.

W tym miejscu nadmieni¢ wypada, ze niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem Sad
Okregowy odniost sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 563 § 2 k.c. — k. 263. Nie pominal
takze stanowiska wyrazonego przez strone pozwang co do tresci i przydatnoSci sporzadzonej w sprawie opinii biegltego
(k. 260 i 261), obszernie uzasadniajac dlaczego go nie uwzglednit.



Natomiast nie byly pozbawione sluszno$ci podniesione w apelacji argumenty kwestionujace wysoko$é zasadzonej
na rzecz powoda kwoty. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze cena 664.200 z} brutto obejmowala nie tylko sporny kombajn
zbozowy, ale rowniez przyrzad zniwny o wartoéci 77.000 zt i przystawke do zbioru rzepaku wraz z wozkiem do hedera
o warto$ci 27.200 zl (o$wiadczenie pozwanego z dnia 14 kwietnia 2014 r. z zalaczong dokumentacjg). Spor w niniejszej
sprawie dotyczyl za$ jedynie kombajnu zbozowego, to w nim powdd upatrywal wad fizycznych i to on byt przedmiotem
sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii. Zatem, szkode nabywcy (obnizenie ceny) nalezalo odnies$¢ jedynie do
ceny zakupionego kombajnu — 560.000 zl. Wobec powyzszego, zasadnym bylo skorygowanie zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze ustalony przez bieglego sadowego o$mioprocentowy spadek wartoSci rynkowej zakupionego sprzetu
odnies¢ jedynie do ceny zakupu samego kombajnu zbozowego (560.000 zl x 8%) i zasadzi¢ z tego tytulu na rzecz
powoda kwote 44.800 z} jako réznice miedzy kombajnem wadliwym, a innym tego samego rodzaju wolnym od wad.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c.

Wyrok czeSciowo uwzgledniajacy apelacje spowodowal konieczno$é dokonania korekty takze w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Przy uwzglednieniu, ze powod wygral sprawe w 56% i poniost koszty w wysokoéci
9.117 zl (oplata od pozwu — 4.000; wynagrodzenie pelnomocnika — 3.617; zaliczka na biegltego — 1.500), za$ pozwany
ponidst koszty w wysokoSci 3.617 zt (wynagrodzenie pelnomocnika), nalezalo zgodnie z art. 100 k.p.c. dokonaé
stosunkowego ich rozdzielenia. W efekcie Sad Apelacyjny obnizyt zasadzone koszty w pierwszej instancji do kwoty
3.517 zk. O brakujacych kosztach sadowych postanowil zas na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, réwniez rozdzielajac je miedzy stronami proporcjonalnie do stopnia

wygranej.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. oraz w oparciu o § 6 pkt. 6 w zw. z § 13
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac na uwadze
zakres uwzglednionej apelacji (16%) oraz koszty wyloZone przez obie strony (oplata od apelacji i koszty zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalne;j).



