Sygn. akt I A Ca 371/14

Sygn. akt I A Cz 511/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Bogustaw Suter
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. B. i R. S.

przeciwko W. W. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powodki I. B. od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2014 r.

izazalenia obu powodéw od postanowienia zawartego w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
27 lutego 2014 r.,

sygn. akt I C 900/13
I. oddala apelacje i zazalenie;

II. zasadza od powddki I. B. na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. zasqdza od powoda R. S. na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodowie I. B. i R. S. wnieéli o zasadzenie od pozwanego W. W. (1) na rzecz kazdego z nich kwoty 45.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2013 r. - tytutem zachowku.



Pozwany wniost o oddalenie powddztw.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powbdztwa i zasadzita od kazdego z powodow
na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
I. B.iR. S. sa dzie¢mi zmarlej I. G..

W zwiazku z tym, ze ich matka odbywala kare dlugoletniego pozbawienia wolnoSci, powodowie w okresie od 1961 .
do 1978 r. przebywali w Domu Dziecka w O., a nastepnie w (...) Dziecka przy ul. (...) w B.. W tym okresie jedynie
kilkukrotnie widzieli sie z matka, odwiedzajac ja w Zakladzie Karnym.

I. G., podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci, zaprzyjaznila sie ze wspolosadzona T. W. oraz poznala i
obdarzyla sympatia jej syna W. (pozwanego w niniejszej sprawie).

Po opuszczeniu Zaktadu Karnego, I. G. przez okoto rok mieszkala z pelnoletnim juz woéwczas synem R. S. i jego rodzina.
Nastepnie przeprowadzila sie do uzyskanego z zasob6w komunalnych budynku przy ulicy (...) w B..

W 1989 r. matka powodow wyjechala do USA i utrzymywala z powodami kontakt listowny. W korespondencji
tej zarzucala m.in. synowi nadmierne spozywanie alkoholu, za$ coérce pozostawanie w zwigzku pozamalzenskim z
mezczyzng takze naduzywajacym alkoholu. W tym czasie pomogla powodowi wyjecha¢ do USA oraz sfinansowala
remont mieszkania pow6dki. K. przyjezdzata tez do Polski, ale w tym czasie zatrzymywala sie u T. W..

Ostatecznie wrocila do Polski w 2003 r. Wowczas to W. W. (1) pomagal jej w kupnie mieszkania przy ul. (...) w B..
W zwigzku z tym, ze woéwczas powodowie nie utrzymywali kontaktéw z matka, to pozwany, na zmiane z D. O. (1),
opiekowal sie nig i wspieral przy zalatwianiu wszystkich istotnych dla niej spraw oraz spedzal z nig coroczne S..

Na krotko przed $miercia nawigzala kontakt z synem, ktéremu przekazala 1.000 dolaréw, ale z powodu
niedotrzymywania przez niego abstynencji kontakt ten zostal zerwany.

I. G. zmarla w dniu (...), a jej pochowkiem zajgl sie W. W. (1). Wybierajac miejsce pochowku, spadkodawczyni
zastrzegla, ze nie moze w nim by¢ pogrzebana jej rodzina. Zostawila ona wlasnoreczny testament, sporzadzony w dniu
20 lutego 2012 r., w ktérym wydziedziczyta swoje dzieci, wnuki i prawnuki. Zarzucila dzieciom (powodom) uporczywe
niedopelianie obowigzkéw rodzinnych wobec niej jako matki. Jako przyczyne wydziedziczenia syna wskazata
dodatkowo naduzywanie alkoholu, naganne postepowania, obrazanie i wyzywanie jej, jak rowniez marnotrawienie
przekazanych mu §rodkow pienieznych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r., Sad Rejonowy w Bialymstoku stwierdzil, ze spadek po
zmarlej I. G., na mocy testamentu nabyl w caloSci W. W. (1) (sygn. akt II Ns 3947/12).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwa nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Wskazal, ze wprawdzie zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy,
co do zasady nalezy sie zachowek, tym niemniej w przedmiotowej sprawie powodowie zostali wydziedziczeni przez I.
G., co skutecznie pozbawilo ich prawa do zachowku (art. 1008 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutu powodow, ze przyczyny wskazane w testamencie faktycznie nie zaistnialy, Sad przede
wszystkim zwrécil uwage na specyficznie uksztaltowane relacje pomiedzy nimi a spadkodawczynia. Przyznal, ze
przyczyna pozbawienia powodéw normalnego dziecinstwa byt blad zyciowy pozwanej, skutkujacy odbywaniem przez
niag wieloletniej kary pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji zaburzeniem wiezi rodzinnych. Zdaniem Sadu, materiat
dowodowy zebrany w sprawie daje jednak podstawy do przyjecia, ze pomimo podjecia proéb nawigzania na nowo



wzajemnych relacji, to wlaénie ze strony powoddéw zabraklo woli w utrzymaniu kontaktow ze spadkodawczynia.
Zwrocil uwage, ze z ich zeznan nadal przebija zal do matki. Swoje rozzalenie kieruja oni jednak przede wszystkim do
charakteru relacji lgczacych jg z pozwanym, ktoérego traktowata jak wlasne dziecko, spychajac ich na dalszy plan.

Sad zwrocil uwage, ze po powrocie powodki do Polski, nie istnialy zadne obiektywne przeszkody, aby powodowie
utrzymywali kontakty z matka. Pomimo to, po 2003 r. w zasadzie nie spotykali sie oni z nig, ani nie interesowali
jej losem, pomimo istnienia moralnego obowigzku pomocy dzieci dla matki. Od obowigzku tego nie zwalnial ich
fakt zatrudnienia przez spadkodawczynie osoby do pomocy. Zdaniem Sadu, brak kontaktéw z matka, nie dbanie o
wzajemne relacje, brak troski i zainteresowania losami matki spowodowane byly wylacznie wola powoddw i nie mogly
mieé na to wplywu zaszloSci sprzed lat. Dlatego tez uznal, ze - w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy - miala miejsce
przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polegajaca na uporczywym niedopeklianiu wzgledem
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

O kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 k.p.c., wskazujac, ze powodowe, ktorzy przegrali proces, zobowiazani sa
do zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka I. B., ktéra zarzucila Sagdowi I instancji naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze:

« to ona z wlasnej woli nie utrzymywala kontaktéow ze spadkodawczynia, podczas gdy z dowodéw zebranych w
sprawie wynika, Ze wzajemne relacje zostaly trwale zaburzone na skutek postepowania spadkodawczyni,

+ to jej zachowanie doprowadzito do zerwania wiezi rodzinnych ze spadkodawczynia, podczas gdy w rzeczywistosci
wiez taka nigdy nie istniala, co zostalo spowodowane zachowaniem jej matki;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.c. w zw. z art. 1008 pkt 3 k.c. przez nie wziecie pod uwage i nie podanie
przyczyny nie wziecia pod uwage np. zeznan §wiadka W. S.;

3) art. 1008 pkt 3 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz zachowanie powo6dki
wypekialo przestanke uporczywego niedopelniania wzgledem spadkodawczyni obowiazkéw rodzinnych.

Wnosila o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 45.000 zl tytulem zachowku albo uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oboje powodowie wniesli tez zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc mu naruszenie:

1) art 102 k.p.c. przez obcigzenie ich obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy
zachodza szczegblne uzasadnione wypadki usprawiedliwiajace odstapienie od obciazania ich tymi kosztami;

2) art 328 § 2 k.p.c. wzw. z art 102 k.p.c. przez nie uzasadnienie przyczyn nieuwzglednienia wniosku o nieobciazanie
ich kosztami zastepstwa procesowego.

Whnosili o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez odstapienie od obcigzania ich kosztami zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacgja, jaki i zazalenie powodow nie zastugiwaly na wwzglednienie.



Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni przyjmuje za
wlasne, uznajac za bezzasadne podniesione w apelacji zarzuty, dotyczace btedu w ustaleniach faktycznych i wadliwoSci
w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéow.

Dokonujac oceny zgromadzonych dowoddéw, Sad Okregowy wskazal, ze wiekszo$¢ Swiadkow, ktorych zeznania bylty w
znacznym stopniu sprzeczne, pozostaje w roznego rodzaju relacjach ze stronami, wobec czego ocene wiarygodnosci
ich zeznan Sad opart na analizie tresci zeznan pod katem ich wewnetrznej sprzecznosci oraz zgodnosci z zeznaniami
stron. Sad Okregowy szczegdtowo odnidst sie do zeznan wszystkich $wiadkéw, omawiajac zauwazone sprzeczno$ci w
tych zeznaniach i dokladnie analizujac ich tres¢.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie przekracza granic swobodnej oceny,
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej
ocenie wedlug wlasnego przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Jej istotng cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralno$ci i dowolno$ci, przestrzeganie zasad logicznego
rozumowania i zasad do§wiadczenia zZyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji - w ocenie Sadu Apelacyjnego - odpowiada wszystkim wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny, a ich ocena nie ogranicza sie do tylko niektérych przeslanek, lecz opiera sie
na zestawieniu treéci ich zeznan z pozostalymi, przeciwnymi dowodami, naswietlajacymi okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy w spos6b odmienny. Przede wszystkim za$ Sad Okregowy - w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia - wskazal z jakich przyczyn i w jakiej czeSci uznal za niewiarygodne zeznania samych powodow, wskazujac
glownie na ich wewnetrzna sprzeczno$c, ale takze brak zbiezno$ci z innymi dowodami, uznanymi za wiarygodne.
Oceny i wnioski w ten sposéb powziete nie budzg zastrzezen od strony poprawnosci oraz logiki rozumowania, nie
sposéb zatem uznaé, aby byly one dowolne i skutkiem tego wadliwe.

Wobec braku potrzeby szerszego, aprobujacego odniesienia sie do wywodéw Sadu Okregowego oraz ponownej
oceny materialu dowodowego, nie uzupelnionego w postepowaniu odwolawczym, Sad Apelacyjny uznal za
zasadne podkre$lenie, Ze odnoénie spornej kwestii przyczyn zaniechania przez powodéw pielegnowania relacji ze
spadkodawczynig, w sprawie ukonstytuowaly sie niejako dwie frakcje, popierajace stanowiska poszczeg6lnych stron
i odmiennie oceniajace stopien zaangazowania powodéw w kontakty ze zmarlg matka. W sktad pierwszej wchodzili:
pozwany W. W. (1), opiekujgca sie¢ spadkodawczynig D. O. (2), U. K., K. R. i W. S.. Swiadkowie ci akcentowali
generalnie to, ze staly kontakt oraz biezaca pomoc spadkodawczyni w czynnoSciach zycia codziennego zapewnial
w zasadzie pozwany. Powodowie za$ zywili do niej uraze i nie odwiedzali jej, nie wspominajac juz o udzieleniu
jakiegokolwiek wsparcia, czy pomocy. Z kolei powodowie i §wiadkowie przez nich zawnioskowani, wskazywali, ze
relacje byly zaburzone z uwagi na postawe spadkodawczyni, ktéra nie dazyla do odbudowania wiezi rodzinnych,
nadwatlonych przez dlugoletni pobyt w Zakladzie Karnym, a nastepnie poza granicami kraju.

Opierajac sie na zbieznych zeznaniach pierwszej grupy Swiadkéw, Sad Okregowy nie popehit bledu dowolnosci
ustalen, zwlaszcza, ze takze z zeznan powodoéw wynikalo, ze zabraklo im niejako determinacji w odbudowywaniu
wlaéciwych relacji ze spadkodawczynia, ktéra choé byla ich biologiczna matka, to jednak jawila sie im jako osoba
odpowiedzialna za to, ze musieli dorasta¢ i wychowywac sie w domu dziecka.

ZaznaczyC tez nalezy, ze postawione przez powddke zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i sprzecznosci
dokonanych ustalenl z zebranym materialem dowodowym, oparte s3 na odmiennej ocenie wiarygodnosci zeznan
Swiadkow i przestawieniu swojej oceny materialu dowodowego, dokonanej glownie w oparciu o zeznania wlasne
powoddéw i zawnioskowanych przez nich $§wiadkéw, z ktérych - jej zdaniem - wynikaja wnioski odmienne od



wyprowadzonych przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, argumenty przedstawione w apelacji nie
podwazaja prawidlowosci oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, ani tez trafnosci poczynionych na
podstawie tych dowodow ustalen faktycznych.

Skuteczno$¢ wydziedziczenia wymaga, zgodnie z treScig art. 1008 k.c. i art. 1009 k.c., zar6wno wskazania przez
spadkodawce w testamencie przyczyny wydziedziczenia, nalezgcej do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym
katalogu z art. 1008 k.c., jak i rzeczywistego istnienia wskazanych przez spadkodawce okoliczno$ci. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze podstawa do ustalenia przyczyny wydziedziczenia moze by¢ tylko tre$¢ testamentu, w ktérym
spadkodawca okresla powody swojego rozporzadzenia, pozbawiajacego wydziedziczonego zar6wno prawa do spadku,
jak i prawa do zachowku. Spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony w sprawie o zachowek ma zatem obowigzek
udowodnienia, ze w rzeczywisto$ci nie zaistnialy okoliczno$ci wskazane przez spadkodawce w testamencie. Jezeli
za$ wskazane przez spadkodawce w testamencie przyczyny wydziedziczenia faktycznie mialty miejsce, to rola sadu
jest takze ocena, czy okolicznoéci te naleza do jednej z przeslanek wskazanych w art. 1008 k.c. Ponadto, gdyby
w rzeczywisto$ci istnialy przyczyny uzasadniajaca wydziedziczenie, ale spadkodawca tych przyczyn nie wskazal w
testamencie jako podstawy wydziedziczenia, rozrzadzenie spadkodawcy w tym zakresie rowniez nie byloby skuteczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne daja podstawy do uznania, ze
wydziedziczenie powod6éw bylo skuteczne, a przyczyny ich wydziedziczenia mieszcza sie w dyspozycji art. 1008 k.c.

Testatorka zarzucila zstepnym, ktérych wydziedziczala, ze jej syn R. S. naduzywa alkoholu, za$ na jej uwagi o
nagannosci takiego zachowania, kazdorazowo reagowal agresja i obrzucal ja wyzwiskami. Z kolei swojej corcie 1. B.
zarzucala, Ze ta nie wywiazywala sie z obowiazkéw rodzinnych, nie odwiedzala jej i nie udzielila pomocy, gdy ta byla
jej niezbedna.

Niewatpliwie powyzsze okolicznoSci moga by¢ uznane za wskazanie przyczyny wydziedziczenia w postaci
dopuszczenia sie przez wydziedziczonych uporczywego niedopelniania wzgledem spadkodawczyni obowigzkow
rodzinnych (art. 1008 pkt 3 k.r.0.).

Wprawdzie mozna zrozumie¢ argumentacje powodow, ze po wielu latach pobytu w (...) braku w tym czasie wsparcia ze
strony matki, mogli czu¢ sie przez nig odrzuceni, w zwigzku z czym sami nie dazyli do podjecia z nig kontaktéw, bedac
przekonani, ze to ona powinna podjaé starania zmierzajace do odbudowania wiezi, ktore zostaly zerwane z uwagi na jej
pobyt w zaktadzie karnym, to jednak nie mozna takze pomijaé¢ okoliczno$ci, iz etyczny charakter instytucji zachowku
ma wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego. Pomimo bowiem, ze powodowie
sq dzie¢mi spadkodawczyni i w tym wypadku zachowek realizuje prawo dzieci do otrzymania minimalnego udzialu
w spadku po matce, to jednak niezaleznie od rzeczywistej genezy konfliktu pomiedzy nimi, nie zwalnialo to ich z
obowiazkow, jakie zar6wno przepisy prawa (Kodeks Rodzinny i Opiekuiiczy), jak i zasady ogblnie obowiazujace w
spoleczenstwie, nakladajg na dzieci wobec rodzicow.

Wiaza ich bowiem wezly pokrewienstwa w linii prostej, i to w najblizszym mozliwym stopniu, bo w pierwszym. Z tego
tytulu rodzice oraz ich dziecko maja nie tylko prawo, ale tez obowiazek utrzymywania ze soba kontaktow. Krewni
powinni tez dazy¢ sie szacunkiem i wzajemnie sobie pomagaé we wszelkich sytuacjach losowych, w szczegdlnoSci w
rozwigzywaniu problemoéw zyciowych, oczywiécie na miare usprawiedliwionych potrzeb oczekujacych tej pomocy oraz
na miare mozliwoSci poczuwajacych sie do jej udzielenia. Sposoby wzajemnego wspierania sie rodzicow i dzieci (art.
87 k.r.0.) sa bardzo r6znorodne, w rachube wchodzi przy tym zaréwno pomoc natury osobistej, jak i majatkowe;j.
Tak rozumiane wzajemne wspieranie sie obejmuje m.in. obowigzek pomocy w drobnych sprawach zycia codziennego,
szczegblnej troski w razie choroby czy tez zniedoleznienia, pomocy intelektualnej przy podejmowaniu waznych
decyzji lub zalatwianiu trudnych spraw zyciowych oraz $wiadczenie pomocy fizycznej przy wykonywaniu rozmaitych
czynnosci.

Wykonywanie wyzej wymienionych obowigzkéw nie jest zaopatrzone w sankcje przymusu, zwlaszcza bezpos$redniego,
tym niemniej brak ich realizacji przez powodéw, zostal stusznie potraktowany zaréwno przez spadkodawczynie, a za
nia przez Sad I instancji, jako niedopelniania obowiazkéw rodzinnych. Z treéci zeznan os6b, ktére mialy kontakt z



matka powod6w w ostatnich latach jej zycia, wynikalo, iz miala ona gleboki zal do dzieci, Ze nie utrzymuja z nig zadnych
kontaktéw i nie moze liczy¢ na jakakolwiek forme wsparcia z ich strony. W éwietle dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, nawet w ostatnich latach zycia spadkodawczyni, powddka, ani jej brat nie podjal proby naprawienia tych
stosunkdéw, a nadto nie wspierali spadkodawczyni w jej chorobie, ignorujac jej potrzeby, skutkiem czego zmuszona
byla szukaé pomocy zar6wno u pozwanego, jak i innych os6b. Takie zachowanie, zwazywszy, ze datowalo sie w zasadzie
od powrotu I. G. do Polski w 2003 r., nalezalo tez potraktowac jako w pelni §wiadome, uporczywe i trwale naruszenie
obowiazkdéw rodzinnych, kolidujace z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 1008 pkt 11 3 k.c.).

Z podanych wyzej przyczyn, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze byly uzasadnione przyczyny wydziedziczenia
powoddéw podane w testamencie, a tym samym doszlo do skutecznego ich wydziedziczenia. W pelni trafna byla wiec
ocena Sadu I instancji, ze powodom nie przystuguje roszczenie o zaplate sumy pienieznej, potrzebnej do pokrycia
zachowku.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji takze prawidlowo orzekl o kosztach procesu obcigzajgc nimi powodow,
ktoérzy sprawe przegrali. Wskazac nalezy, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
Sadu orzekajacego i od oceny tego Sadu nalezy przesadzenie, Ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Mozliwosé
odstgpienia od obciazenia strony przegrywajacej proces obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi stanowi
dyskrecjonalna kompetencje sadu rozpoznajacego sprawe (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2012 r. IT CZ 5/12 LEX nr 1238088). Wprawdzie kwestia trafnoSci i zasadnoéci skorzystania z tego uprawnienia,
co do zasady, moze by¢ objeta kontrola sagdu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia o kosztach powinna by¢ w takim wypadku wyjatkowa (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2012 1. I CZ 78/12 LEX nr 1228585). Rozstrzygniecie zapadle w tym zakresie moze by¢ skutecznie zakwestionowane
w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie wykazania oczywistego naruszenia regul stosowania art. 102 k.p.c.
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CZ 136/10 LEX nr 785545). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie doszlo do oczywistego naruszenia art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 z pdzn.
zm.) zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Fakt
zwolnienia powodow, postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 17 lipca 2014 r. od kosztéw sadowych
w sprawie, automatycznie nie przesadza o tym, ze nie powinni oni zosta¢ obcigzeni obowigzkiem zwrotu pozwanemu,
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego. Sama tylko sytuacja ekonomiczna powoddw, nie stanowi
podstawy - na podstawie art. 102 k.p.c. - zwolnienia ich z obowigzku zwrotu przeciwnikowi procesowemu tych kosztow
chyba, Ze na rzecz powodow przemawiajg dalsze, szczegblne okolicznoSci, ktoére same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz tacznie zich trudna sytuacja majatkowa, wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego w rozumieniu
art. 102 k.p.c. Skarzacy takich okoliczno$ci w swoim zazaleniu jednak nie zaprezentowali. Takze Sad Apelacyjny nie
dostrzega zadnych przestanek, ktore moglyby przemawiac¢ za zastosowaniem w rozpoznawanej sprawie art. 102 k.p.c.

Biorac powyzsze pod rozwage, zazalenie powodéw nalezalo oddalié, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §
1k.p.c. oraz § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. 2013.461) obciazajac nimi powodéw i zasadzajac z tego tytulu od powodki
na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl, za$ od powoda kwote 300 zl - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej. Z przyczyn wyzej opisanych, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. takze
w postepowaniu apelacyjnym oraz zazaleniowym. Powddka po zapoznaniu sie z uzasadnieniem sporzadzonym przez
Sad I instancji podjela decyzje o wywiedzeniu apelacji. Znajac motywy, ktore kierowaly Sadem rozstrzygajacym



sprawe, zdecydowala sie na zaskarzenie wyroku, a zatem powinna byla liczy¢ sie, w przypadku niekorzystnego dla niej
rozstrzygniecia, z konieczno$cia zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego.



