Sygn. akt I A Ca 367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Elzbieta Bientkowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. N. (1)

przeciwko K. S. (1)

o przyznanie prawa do przejecia majgtku spotki

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt VII GC 26/12

I oddala apelacje;

IT zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 5.400 zil tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powdd M. N. (1) w pozwie skierowanym przeciwko K. S. (1) wniost o przyznanie mu prawa do przejecia majatku (...)
M. N., K. (...) spolki jawnej w P., z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspolnikiem — pozwanym, zgodnie
z art. 65 k.s.h. oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Pozwany K. S. (1) w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku przyznal powodowi prawo do przejecia majatku (...) M.
N., K. (...) spoiki jawnej w P., z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspolnikiem — pozwanym K. S. (1) zgodnie



z art. 65 k.s.h. (pkt. I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.652,55 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 737 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. II); nakazal zwrdci¢ tytulem niewykorzystanej
zaliczki na poczet wydatkoéw: kwote 1.084,45 zl na rzecz powoda oraz kwote 1.828,83 zl na rzecz pozwanego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Aktem notarialnym z dnia 5 marca 2003 r. Z. N. (1), M. N. (1) i K. S. (1) zawarli na czas nieoznaczony umowe spo6iki
jawnej pod firma (...) M. N., Z. N., K. S. z siedziba w P.. Jako przedmiot dzialalno$ci sp6tki wskazano handel hurtowy i
detaliczny w kraju i za granica. Kolejnym aktem notarialnym z dnia 6 lutego 2008 r. M. N. (1) oraz K. S. (1) w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy spoélki przez trzeciego wspoélnika Z. N. (1) o$wiadczyli, ze pomimo tego wypowiedzenia
beda w dalszym ciagu jako wspdlnicy prowadzi¢ spotke. Jednocze$nie dokonano zmiany nazwy firmy w ten sposob,
ze otrzymala ona brzmienie (...) M. N., K. (...) spbtka jawna z siedziba w P..

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze pismem z dnia 28 czerwca 2011r. K. S. (1) dzialajac na podstawie § 7 ust.
2 umowy spolki oraz w oparciu o art. 61 § 1 k.s.h. wypowiedzial te umowe. Jednoczeénie wezwal drugiego wspolnika
M. N. (1) do podjecia w trybie art. 67 § 1 k.s.h. uchwaly o rozwiazaniu spotki bez jej likwidacji - wedlug tresci wspdlnie
uzgodnionej i przejecia udzialéw wniesionych do spotki w postaci uzytkowania wieczystego dzialki gruntu polozonej w
P. przy ul. (...) zabudowanej pawilonem handlowym. W razie braku takiej zgody, wni6st o przeprowadzenie likwidacji
i wyznaczenie likwidatora na zasadzie art. 71 § 1 k.s.h. lub ustanowienie likwidatora przez sad. Pismem z dnia 30
czerwca 2011 r. powdd o$wiadczyl, ze przyjal do wiadomos$ci wypowiedzenie umowy spo6lki przez pozwanego, jednak
nie zaakceptowal zaproponowanego sposobu rozwigzania spolki.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. pozwany o§wiadczyl, ze wycofuje wypowiedzenie
z dnia 28 czerwca 2011 1., na co powdd nie wyrazil zgody, argumentujac, iz dokonane przez pozwanego wypowiedzenie
umowy spolki skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia jej likwidacji. Majac na uwadze tres¢ art. 61 § 1 k.c. Sad I
instancji doszed! do przekonania, ze o§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy sp6lki z dnia 28 czerwca 2011
r. wywiera przewidziane prawem skutki, tj. rozwiazanie umowy sp6iki jawnej z koficem grudnia 2011 r. (bezsporne).

Wskazujac nastepnie na art. 66 k.s.h. Sad meriti skonstatowal, ze poczatkowo badat przyczyny rozwiazania spoiki i
skupil sie na ustalaniu, po ktorej stronie one zaistnialy, w tym celu dopusécil dowdd z zeznan swiadkow. Przestuchani
w charakterze §wiadkow R. N., M. C. (1), K. M., M. C. (2) i G. P. zeznali, ze przyczyna konfliktu wspélnikow w
spotce byly sprawy finansowe, bowiem pozwany nie chciat rozliczy¢ sie z powodem z zyskoéw uzyskiwanych z tytulu
prowadzenia wiekszego sklepu meblowego. Powdd za$§ prowadzilt w ramach spo6tki mniejszy sklep i uzyskiwal z
tego tytulu nizsze dochody. W spolce panowala zta atmosfera, a wspélnicy czesto wszczynali awantury. Zaden ze
wspolnikow nie prowadzil dzialalnosci konkurencyjnej wobec spo6iki. Z kolei §wiadek E. S. (zona pozwanego) zeznala,
ze przyczyna wypowiedzenia przez pozwanego umowy spdlki byla nieuczciwo$¢ powoda, ponizanie pozwanego przez
powoda, znecanie sie nad nim fizycznie, psychicznie i moralnie.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom przeshuchanych w sprawie §wiadkéw (za wyjatkiem $wiadka E. S.), wskazujac,
ze byly one rzeczowe, logiczne i zbiezne ze soba, a ponadto Swiadkowie nie posiadali interesu w okre$lonym
rozstrzygnieciu. Z kolei zeznania $wiadka E. S., Sad meriti ocenil jako chaotyczne, nierzeczowe i zlozone w
atmosferze bezposredniego silnie emocjonalnego zaangazowania w sprawie. Nadto, zdaniem Sadu - nie znalazly one
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Na podstawie dowodu z przestuchania stron, Sad Okregowy ustalil, ze przyczyna nieporozumien miedzy wspoélnikami
byla réznica w zyskach uzyskiwanych z tytulu prowadzonych przez nich sklepéw meblowych oraz nierozliczenie
sie przez pozwanego z uzyskanych z tego tytulu wyzszych dochodoéw. Zla atmosfera w spolce nasilila sie zwlaszcza
po wypowiedzeniu przez pozwanego umowy spotki. W okresie wypowiedzenia powdd zmierzal do wygaszania
dzialalnoSci gospodarczej spoltki, podczas gdy pozwany pomimo wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, jak rowniez
po dniu 31 grudnia 2011 r. zamierzal w dalszym ciagu taka dzialalnoé¢ prowadzic. Przyczyna wypowiedzenia umowy
spolki przez pozwanego bylo za$ faktyczne zarzadzanie sp6tka przez syna powoda R. N.. Podejmowal on szereg decyzji
finansowych w spolce na zlecenie powoda, o ktérych rzekomo nie informowal pozwanego. Pozwany utrudnial zgodne



prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w spoélce, ale jak sam podnosil — jego dzialania mialy charakter obronny. Sad
Iinstancji nie obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznan pozwanego w cze$ci, w ktorej twierdzil on o stosowaniu wobec
niego przemocy fizycznej oraz grozbach, nie znalazly one bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

W ocenie Sagdu Okregowego obaj wspoélnicy przyczynili sie do rozwigzania spolki. Konflikt zostat zapoczatkowany
dzialaniem pozwanego, a nastepnie byt udzialem kazdego ze wspolnikow.

Ostatecznie jednak stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powodztwo w ksztalcie wywiedzionym przez
powoda podlegalo uwzglednieniu, gdyz kwestia zwigzana z badaniem istnienia przyczyn rozwigzania spoiki przez
pryzmat postepowania wspolnikdow, nie miala zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu
Okregowego okolicznoéci te mialy znaczenie drugorzedne. Wskazujgc na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r. V ACa 730/12 Lex nr 1280281, skonkludowal, ze przedmiotem
niniejszej sprawy nie jest badanie "waznych powodéw" jako przyczyny rozwigzania spotki w rozumieniu art. 63 §
2 k.s.h., ale badanie "powodéw" rozwigzania spotki w rozumieniu art. 58 k.s.h. w zw. z art. 66 k.s.h. Ostatecznie
zatem, pomimo wcze$niejszej odmiennej koncepcji, Sad I instancji uznal, ze rowniez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci udzialu kapitalowego pozwanego jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na
zakres kognicji sadu. Udzial ten winien bowiem by¢ ustalany dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze zachodza tutaj wszelkie
przestanki umozliwiajace przyznanie powodowi prawa okre§lonego w art. 66 k.s.h. Przyczyna wszczecia postepowania
likwidacyjnego zmierzajacego do rozwiazania sp6tki stanowi bowiem wypowiedzenie umowy spotki przez pozwanego.
Zdaniem Sadu, motywy wypowiedzenia tej umowy nie maja zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem nie obejmuje ich zakres kognicji sadu. W nastepstwie skutecznego wypowiedzenia umowy spolki, pozwany
utracil uprawnienia wynikajace z art. 63 k.s.h. Sad I instancji, zasygnalizowal przy tym, ze jezeli w przekonaniu
pozwanego zachodzily ,wazne powody” rozwigzania spoiki (lezace po stronie powoda), to moéglt on jeszcze jako
wspolnik spolki skorzystaé z uprawnienia okreSlonego w tym przepisie i wnie$¢ stosowny pozew.

Sad I instancji, zajal stanowisko, ze wypowiedzenie umowy spolki nie prowadzi automatycznie do jej rozwigzania,
skutek taki powstaje dopiero po wykresleniu spolki z rejestru. Dodal, ze jedna z podstaw zastosowania art. 66 k.s.h.
jest przestanka wskazana w art. 58 pkt 5 k.s.h. (wypowiedzenie umowy przez wspoélnika). Sytuacja prawnoprocesowa
uksztaltowana wypowiedzeniem umowy spolki przez pozwanego i wniesieniem w niniejszej sprawie pozwu przez
powoda umozliwia — zdaniem Sadu - w braku porozumienia stron i braku stosownych postanowien w umowie spotki
co do sposobu zakonczenia jej dzialalnosci, jedynie likwidacje spotki zgodnie z przepisami art. 67 i nast. k.s.h. albo
przyznanie prawa do jej przejecia przez powoda zgodnie z art. 66 k.s.h.

Sad Okregowy zaaprobowal stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w w/w wyroku z dnia 18
stycznia 2013 r., iz norma art. 66 k.s.h. odnosi sie do wszystkich przyczyn prowadzacych do rozwigzania spolki, za
wyjatkiem przypadkéw, kiedy dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa na dotychczasowych zasadach gospodarczych jest
wykluczone (np. na skutek ogloszenia upadlosci spotki). Wskazal, ze wspolnik ma zawsze prawo (przy zachowaniu
warunkéw umownych lub ustawowych), do wystapienia ze sp6lki, a pobudki jego decyzji pozostajg prawnie obojetne.
Podejmujac decyzje o wypowiedzeniu, wspdlnik godzi sie na likwidacje przedsiebiorstwa, a skoro tak - jego wola jest
nakierowana przeciwko jego kontynuacji.

Sad Okregowy w kontekscie istnienia przyczyny rozwiagzania spolki z art. 58 pkt 5 k.s.h. nie znalazl jednoczeénie
zasadniczych przeciwnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych, czy utrudniajacych przejecie przedsiebiorstwa przez
powoda. Wskazal, ze powod jest wspolnikiem spétki od momentu jej powstania, posiada odpowiednie kompetencje.
Nieruchomo$¢, na terenie ktorej prowadzona jest dzialalno$é spolki, zabudowana jest budynkami i urzadzeniami
posiadajacymi okre$lona warto$¢ uzytkowa i rynkowa. W sklad majatku spo6tki wchodza takze ruchomosci. W éwietle
tych okoliczno$ci, zdaniem Sadu, przejecie majatku spotki przez powoda z obowigzkiem splaty pozwanego jest



uzasadnione nie tylko prawnie, ale i ekonomicznie. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, by powdd nie byt w stanie
splaci¢ udziatu kapitalowego.

O kosztach procesu orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. oraz w
oparciu o § 2 ust. 11 2, i 10 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U.2013.490). O zwrocie na rzecz kazdej ze stron
niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkéw postanowit na mocy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac Sadowi I instancji:
I. Obraze przepisOw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz przyczyna konfliktu w spélce byl brak rozliczania sie przez pozwanego
z powodem z zyskow jakie wypracowywal sklep prowadzony przez pozwanego, w sytuacji gdy prawdziwa przyczyne
rozwigzania spolki stanowila bezprawna dzialalno$é powoda;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie zeznan $§wiadka E. S. za niewiarygodne, w zakresie w jakim §wiadek
wskazywala, iz przyczyna wypowiedzenia umowy sp6lki przez pozwanego bylo ponizanie pozwanego oraz stosowanie
w stosunku do niego przemocy fizycznej oraz psychicznej (przez powoda i jego syna), a takze brak uczciwos$ci powoda
w stosunkach wewnatrz-spotkowych, w sytuacji, gdy zeznania te, wbrew ustaleniom Sadu pozostaja konsekwentne
i spdjne z innymi dowodami, chociazby z zeznaniami samego pozwanego oraz dokumentami (zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa w stosunku do pozwanego), a ponadto za wiarygodno$cia twierdzen swiadka przemawia
fakt oczywistej przewagi fizycznej powoda oraz jego syna - R. N., w stosunku do pozwanego, co tylko potwierdza
mozliwo$é fizycznego zastraszania;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne obdarzenie wiarygodno$cia zeznan Swiadkow C. i M. (w zakresie, w jakim sad
uznal, iz wskazuja one na okoliczno$é, iz to po stronie pozwanego zaistnialy powody rozwigzania spoétki), u ktorego
podstaw leglo bledne ustalenie sadu, iz $wiadkowie ci pozostajg niezainteresowani rozstrzygnieciem korzystnym dla
strony powodowej, zauwazy¢ bowiem nalezy, iz obaj ww. Swiadkowie, pozostaja zatrudnieni w przedsiebiorstwie syna
powoda - R. N. albo w przedsiebiorstwie jego zony G. N., ponadto ich zeznania stoja w oczywistej sprzecznosci z tre$cia
innych dowododw, tj. zeznaniami E. S., zeznaniami pozwanego, pisemnym oSwiadczeniom ww. S$wiadkow, z ktorych
wynika, iz to pow6d wyprowadzal majatek spo6lki oraz dazyl do jej rozwiazania, jeszcze w 2010 r.;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz powdd oraz jego syn R. N. nie prowadza dzialalnosci konkurencyjnej
wobec sp6lki, w sytuacji gdy przeczg temu zebrane ws. dowody, min: fotografie wejécia do sklepu sp6iki, na
ktoérych uwidoczniona jest informacja, iz budynek ten pozostaje magazynem przedsiebiorstwa (...), fakt prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez w/w., ktorej przedmiotem jest sprzedaz mebli, fakt przejecia wiekszosci kontrahentow
spOiki przez powoda i jego syna, fakt ewidentnego dzialania przez powoda na niekorzy$é sp6tki min. poprzez brak
realizowania zobowigzan spotki wobec klientoéw oraz wobec dostawcow, ktérym powod w toku procesu nie zaprzeczal,
a ponadto przecza temu znajdujace sie w aktach sprawy faktury VAT, z ktorych wynika, iz spoétka (...), bez wiedzy
powoda, dokonywata sprzedazy na rzecz przedsiebiorstwa (...) swego asortymentu, po zanizonych cenach hurtowych;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz pozwany wypowiadajac umowe spo6lki zdecydowal sie na catkowite
zaniechanie prowadzenia przedsiebiorstwa w dotychczasowej formie, w sytuacji gdy powyzsze nie wynika z zadnego
ze zgromadzonych dowodéw, ani z o§wiadczen samego pozwanego;

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz powod zmierza do dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa spotki
(...), w sytuacji gdy nie istnieje zaden dowdd potwierdzajacy w/w. teze, a sam powdd w pismach procesowych oraz
wielokrotnie skladajac o§wiadczenia na rozprawie, kategorycznie wskazywal, iz zamiaru takiego nigdy nie posiadal i
nie posiada;



7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zeznan pozwanego i wyprowadzenie z nich blednych wnioskéw, poprzez
przyjecie, iz pozwany przyczynil sie do rozwiazania umowy spolki, podczas gdy pozwany wskazal jedynie, iz wszelkie
jego dzialania mialy charakter obronny;

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka G. P., w zakresie, w jakim wskazywala na fakt, iz
sklep prowadzony przez pozwanego generowal znaczne koszty, z uwagi na konieczno$¢ ponoszenie kosztéw wynajmu
lokalu;

9) art. 217 § 2 w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny pelnego zebranego w sprawie materialu dowodowego -
pominiecie szeregu dokumentow.

Konsekwencja w/w. uchybien byt blad Sadu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz konflikt w spolce
zapoczatkowaly dzialania pozwanego oraz, ze pozwany w ogodle przyczynil sie do rozwiazania spolki, a takze ustalenie,
iz powdd wyrazal cheé dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa spolki (...)

I1. Obraze przepis6w prawa materialnego:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 2, art. 66 oraz art. 65 k.s.h., poprzez przyjecie, iz to na pozwanym spoczywa obowigzek
udowodnienia, iz powod nie jest w stanie splaci¢ udzialu kapitalowego pozwanego, w sytuacji gdy, zaden z w/w.
przepisow nie odwraca ciezaru dowodu, a wobec tego to na powodzie jako tym, ktéry wywodzi skutki prawne z
zaprezentowanych twierdzen spoczywa ciezar udowodnienia, iz jest w stanie dokonaé splaty w racjonalnym terminie
- zasada ogdlna, o ktorej stanowi art. 6 k.c.;

2) art. 66 w zw. z art. 58 pkt 5 k.s.h., poprzez:

a) przyjecie, ze pomimo ustalenia, iz obaj wspolnicy spotki przyczynili sie do rozwigzania umowy spoétki, powoddztwo
nalezalo uwzgledni¢;

b) przyjecie, iz art. 66 k.s.h. odnosi sie do wszystkich powodéw prowadzacych do rozwigzania sp6lki, a nie wylacznie
do waznych powoddw, o ktérych mowa w art. 63 k.s.h.;

ITI. Nierozpoznanie istoty sprawy, wynikajace z:

1) przyjecia, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi obowigzek sadu ustalenia, jakie przyczyny legly u podstaw dokonania
wypowiedzenia umowy spolki przez pozwanego;

2) braku ustalenia udzialu pienieznego, jaki przypadka na rzecz kazdego ze wspolnikow;

3) nierozpoznania zagdania pozwanego zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2012 r., w ktérym to pozwany
zada przysadzenia na swoja rzecz majatku spotki, ewentualnie, w przypadku uznania, iz w/w. pismo stanowi odrebny
pozew, pozwany wnidst o stosowne przekazanie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez przyznanie pozwanemu K.
S. (1) prawa do przejecia majatku (...) M. N., K. S. Sp. j. z siedziba w P., z obowigzkiem rozliczenia sie z powodem M.
N. (1), zgodnie z art. 65 k.s.h., alternatywnie o oddalenie powbddztwa w caloSci; za§ w przypadku uznania, iz zachodza
przeslanki z art. 386 § 4 k.p.c. - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniost takze o
zasadzenie na swa rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji majg oparcie w zebranym materiale dowodowym i odpowiadaja logice i zasadom
do$wiadczenia Zyciowego, co pozwala na ich calkowita recepcje dla potrzeb orzekania w sprawie odwolawczej. Jako



trafne nalezy roéwniez oceni¢ rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, totez Sad Apelacyjny
w calosci je aprobuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu, a mianowicie nierozpoznania przez Sad Okregowy
istoty sprawy, wskaza¢ wypada, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ takie uchybienie procesowe sadu pierwszej
instancji, ktére polega na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tre$ci spornego stosunku prawnego,
co oznacza niewnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn.
akt I ACa 486/12). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1999 r. I UKN 589/98 OSNAPiUS 2000/12 poz. 483).

W ramach niniejszej sprawy, powéd domagal sie przyznania mu prawa do przejecia majatku spotki (...) M. N.,
K. (...) spolka jawna z siedziba w P., z obowiazkiem rozliczenia sie z pozwanym zgodnie z art. 65 k.s.h. Jako
uzasadnienie swego roszczenia wskazywal, iz (...) tworzy dwoch wspolnikow, a jeden z nich na mocy o$wiadczenia
woli zlozonego w dniu 28 czerwca 2011 r. wypowiedzial umowe spdlki ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011
r. Powdd za$ bedac zainteresowanym dalszym kontynuowaniem dzialalno$ci gospodarczej w ramach istniejacego
przedsiebiorstwa, podjal dzialania zmierzajace do zapobiezenia jego likwidacji.

Stosownie do treéci art. 58 pkt. 5 k.s.h. wzw. z art. 67 § 1 k.s.h. wypowiedzenie umowy sp6iki przez wspolnika jest jedng
z przeslanek inicjujacych otwarcie postepowania likwidacyjnego, a w konsekwencji - prowadzgcych do rozwigzania
spolki. Odpowiedni zapis znajduje sie takze w tre$ci umowy sp6lki z dnia 5 marca 2003 r. (§ 7 ust. 2). Natomiast w my$l
art. 66 k.s.h. jezeli w spolce skladajacej sie z dwoch wspdlnikdw po stronie jednego z nich zaistnieje powodd rozwigzania
spolki, sad moze przyzna¢ drugiemu wspdlnikowi prawo do przejecia majatku spo6lki z obowigzkiem rozliczenia sie z
wystepujacym wspdlnikiem zgodnie z art. 65 k.s.h.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
wypowiedzenie umowy spo6lki stanowi podstawe wszczecia postepowania likwidacyjnego (art. 67 § 1 k.s.h.), a
przyczyny takiego wypowiedzenia sa prawnie obojetne. Przepisy kodeksu spolek handlowych przewidujg bowiem
kilka sposob6w utraty statusu wspolnika spotki jawnej, zaréwno o charakterze dobrowolnym jak i przymusowym.
Wystapienie przymusowe zachodzi w przypadku wypowiedzenia spolki przez wierzyciela (art. 68 k.s.h.) oraz
wylgczenia wspolnika na podstawie orzeczenia sadu. W doktrynie wskazuje sie, ze wystgpienie nalezy odr6znié
od kwalifikowanej formy, jaka jest wylaczenie wspoélnika (art. 63 k.s.h.). Wystapienie wspo6lnika na podstawie
wypowiedzenia umowy spo6lki wigze sie z pewnymi warunkami i zalezy od tego na jaki okres umowa spolki zostala
zawarta. Z uwagi na to, iz art. 61 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, nie jest dopuszczalne umowne
wylaczenie prawa do wypowiedzenia sp6lki zawartej na czas nieoznaczony (zob. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany
do art. 61 Kodeksu spolek handlowych,; LEX/el., 2014; K. Kruczalak, Kodeks, 2001, s. 108; J. Szwaja, Kodeks, 2006,
t. I, s. 492). Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze czynno$¢ prawna z art. 61 k.s.h. ma charakter dyspozytywny i
stanowi przejaw swobody korporacyjnej wspolnika. Regulacja ta umozliwia wspolnikowi w dosé tatwy i szybki sposob
wystapienie ze spoélki, bez koniecznosci odpowiedniego uzasadnienia takiej decyzji. Wypowiedzenie umowy spo6tki
moze nastgpi¢ nawet bez zadnego powodu, nie jest to bowiem czynno$c¢ ,,kauzalna”.

Majac na uwadze powyzsze, w Slad za Sagdem Okregowym stwierdzi¢ nalezy, ze samo wypowiedzenie stanowi
wystarczajacy ,powdd” rozwigzania spotki, o ktéorym mowa w art. 66 k.s.h., a badanie motywow lezacych u podloza
takiego o$wiadczenia woli pozostaje poza sfera zainteresowania sadu.

Badanie motywow zadania przez wspdlnika rozwigzania umowy spolki aktualizuje sie dopiero na gruncie art. 63 §
1 k.s.h., ktory stanowi iz kazdy wspdlnik moze z waznych powodéw zgdac rozwigzania spolki przez sad. Wowcezas
sad rozpoznajacy sprawe jest zobligowany do przeanalizowania caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy pod katem
wystepowania owych ,waznych powodow”. W doktrynie wskazuje sie, ze pod pojeciem tym kryja sie rowniez powody



subiektywne, takie jak np. utrata wzajemnego zaufania czy tez choroba wspolnika. Nadmieni¢ wypada, ze odpowiedni
zapis znalazl sie takze w umowie spdlki jawnej - § 7 ust. 3.

Nawigzujac w tym miejscu, do podniesionego zarzutu natury merytorycznej, wskazaé nalezy, ze wbrew wywodom
skarzgcego, art. 66 k.s.h. odnosi sie nie tylko do ,waznych powodéw” z art. 63 § 1 k.s.h. ale takze do katalogu
zwartego w art. 58 k.s.h. Stanowisko to zostalo wyrazone nie tylko przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 18 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt V ACa 730/12 (LEX nr 1280281) ale odzwierciedla réwniez
stanowisko doktryny. Jakkolwiek art. 66 k.s.h. jest zwigzany z powbddztwem o rozwigzanie dwuosobowej spo6lki
jawnej przez sad (art. 63 § 1 k.s.h.), to réwnie dobrze moze on stanowi¢ podstawe samodzielnego powddztwa w
nastepstwie zaistnienia innych przyczyn rozwigzania spotki. Przepis ten postuguje sie bowiem bardzo pojemnym
zwrotem ,powod rozwigzania spolki”, co powinno by¢ odczytanie w kontekécie art. 58 k.s.h. wymieniajacego te
przyczyny. Sposréd wskazanych okoliczno$ci zastosowanie do spotki dwuosobowej — z zastrzezeniem, ze ,powod”
musi dotyczy¢ jednego ze wspolnikéw — moga znalezé wszystkie z wyjatkiem jednomySlnej uchwaty wspolnikow
(wowczas powod rozwigzania zachodzi po stronie obu) i upadlosci spotki (powodd rozwigzania spdélki nie zachodzi
po stronie zadnego) (zob. A. J. Witosz artykul PPH.2013.11.17 Jednoosobowa spétka osobowa, cz. I. Teza nr 4, LEX
183341/4; M. Trzebiatowski artykul Pr.Spdlek 2010/3/7-11; A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 66 Kodeksu
spotek handlowych, LEX/el., 2014). Podkresli¢ zatem nalezy, ze art. 66 k.s.h. odnosi sie do wszystkich przyczyn
rozwigzania spolki jawnej (co wynika chociazby z samego brzmienia tego przepisu), a nie tylko do jej rozwiazania
z waznego powodu. Stanowisko przeciwne nalezy uznaé za nadinterpretacje i tworzenie dodatkowych przestanek
niewprowadzonych przez ustawodawce. Wobec powyzszego, fakt wypowiedzenia przez pozwanego umowy spotki
dwuosobowej, umozliwial powodowi wystapienie na droge sadowa z roszczeniem zawartym w art. 66 k.s.h. Celem
bowiem tego przepisu jest uchronienie przedsiebiorstwa od faktycznej likwidacji, do czego niewatpliwie prowadzi
zlozenie wypowiedzenia umowy spotki.

Stusznie Sad I instancji dostrzegl, ze w realiach niniejszej sprawy, pozwany mial wybor na jakiej podstawie domagac
sie rozwigzania spotki — czy poprzez zlozenie jednostronnego o§wiadczenia woli, czy tez poprzez skierowanie swego
zadania na droge sadowa. Wszelkie podnoszone przez pozwanego kwestie zwiazane z narastajacym wewnatrz spotki
konfliktem, jego Zrédlem, nasileniem oraz skutkami - mialyby znaczenie w drugim z wyzej opisanych przypadkow (art.
63 § 1 k.s.h.). Natomiast w ramach tego postepowania, istotnym jest, ze pozwany zlozyt skutecznie wypowiedzenie,
ktére w mysl art. 58 pkt. 5 k.s.h. jest przyczyna inicjujaca rozwigzanie spotki. Wszelkie za$ okoliczno$ci w jakich
doszlo do podjecia tej decyzji, kwestie ewentualnego wspolzawinienia i braku wzajemnego zaufania — nie moga
by¢ rozpatrywane w kontekscie przyczyn rozwigzania spolki. Skoro bowiem wspoélnik wypowiedzial umowe spotki
(niezaleznie od przyczyn takiego kroku), to powyzsze oznacza, ze po jego stronie zaistnial powod rozwigzania spotki
w rozumieniu art. 66 k.s.h i w kontekécie tego przepisu przyczynil sie on do jej rozwigzania.

Z wyzej wskazanych wzgledow, zaré6wno zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 66 w zw. z art. 58 pkt. 5 k.s.h., jak
réwniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy w kontekscie zaniechania przez Sad I instancji ustalenia, jakie przyczyny
legly u podstaw dokonania wypowiedzenia umowy sp6lki przez pozwanego - nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzac do kolejnego zarzutu powiazanego z nierozpoznaniem istoty sprawy, a mianowicie zaniechaniem przez
Sad Okregowy ustalenia udzialu pienieznego przypadajacego na rzecz kazdego ze wspodlnikow, stwierdzi¢ nalezy,
iz podobnie jak pozostale zarzuty apelacji — rowniez ten nie zaslugiwal na aprobate Sadu Apelacyjnego. Podnie$c
bowiem wypada, ze przesadzanie tej kwestii na takim etapie postepowania byloby przedwczesne i samo w sobie
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, ustalanie udzialow
kapitalowych wspolnikéw zaktualizuje sie dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia, bowiem dopiero z ta chwilg
nastapi przejScie przedsiebiorstwa spo6tki na wskazanego w wyroku uprawnionego. Samo wydanie nieprawomocnego
wyroku nie upowaznia jeszcze do przejécia tego przedsiebiorstwa. Analogicznie, prawomocny wyrok stwarza rowniez
po stronie pozwanego ogélne prawo do zadania splaty wartosci czeSci majatku spoélki, stosownie do tresci art. 65
k.s.h. W tym sensie wyrok o rozwigzaniu spolki i udzieleniu upowaznienia do przejecia majatku spo6tki ma charakter
konstytutywny i wywiera skutek od chwili uprawomocnienia sie (ex nunc). Przepisy kodeksu spoltek handlowych
nie ustanawiaja terminu wyplaty udzialu kapitalowego. Prawomocny wyrok sadu daje zatem jedynie ogélne prawo



wystepujacemu wspodlnikowi do zadania wyplaty wartoSci udziatlu kapitalowego, jednakze prawo to ma charakter
ogo6lny, niezwigzany jeszcze z roszczeniem o wyplate (zob. A . Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 66 Kodeksu
spolek handlowych, LEX/el., 2014).

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., art. 66 k.s.h. oraz art. 65 k.s.h,,
bowiem jak juz wyzej wspomniano — tego typu kwestie (zwiazane z aktualng sytuacja finansowa powoda i spolki) nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia meritum niniejszej sprawy, a nadto nadmienié¢ wypada, iz to pozwany przejawial
inicjatywe dowodowa w tym wzgledzie, zglaszajac chociazby wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
(odpowiedZ na pozew, k. 143).

Calkowicie chybiony okazal sie zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy z uwagi na nierozpoznanie
zadania pozwanego zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2012 r. Wskazaé nalezy, ze przed nowelizacja
kodeksu postepowania cywilnego znoszacq odrebne postepowanie gospodarcze, wytoczenie powodztwa wzajemnego
w sprawach gospodarczych (rozwiazanie umowy spo6lki niewatpliwie do takich nalezy) bylo zakazane. W aktualnym
stanie prawnym, zastosowanie znajduja ogolne reguly okreslone w przepisach art. 192 pkt. 2 k.p.c. oraz art. 204 k.p.c.
Pozwany mial zatem mozliwo$¢ wystapienia z powoddztwem wzajemnym w odpowiedzi na pozew badz oddzielnie, nie
p6zniej jednak niz na pierwszej rozprawie (w dniu 27 czerwca 2012 r.). Z uwagi na fakt, iz w/w nie zastosowal sie do
dyspozycji zawartych w tych przepisach, jego zadanie z dnia 31 lipca 2012 r. nie moglo wywrzeé spodziewanego skutku.
Jesli za$ intencja pozwanego bylo wystapienie z odrebnym pozwem, wowczas dopuszczalnoéé takiego roszczenia
nalezaloby rozpatrywaé¢ w kontekscie art. 199 § pkt. 2 k.p.c. (zawisloé¢ sporu). Abstrahujac od powyzszego, jako
zupehie niezrozumialg nalezy oceni¢ postawe pozwanego, ktory charakter wniesionego przez siebie pisma uzaleznia
od oceny Sadu i domaga sie aby Sad podjat dalsze czynnos$ci procesowe, wyreczajac tym samym strone. To pozwany,
w my$l zasady dyspozycyjnosci przedmiotem procesu, sam powinien zdecydowac czy chce wystapi¢ z pozwem, a nie
uzalezniaé¢ charakter wniesionego przez siebie pisma od uznania Sadu.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze roszczenie pozwanego zgloszone w omawianym piémie, nie moglo odnie$¢
oczekiwanego efektu, takze z innych przyczyn. Pozwany jako podmiot inicjujacy postepowanie likwidacyjne spotki, a
zatem ten, po ktorego stronie lezy przyczyna rozwigzania spolki (art. 58 pkt. 5 k.s.h.), w my$l wyraznego brzmienia
art. 66 k.s.h. nie moze skutecznie domagaé sie przysadzenia na jego rzecz majatku spo6iki. Pozwany nie kwestionowal,
ze zlozyl stosowne o$wiadczenie woli w dniu 28 czerwca 2011 r., jego dzialanie jako ewidentnie nakierowane na
unicestwienie bytu prawnego przedsiebiorstwa, nie moze zatem korzystaé z dobrodziejstwa art. 66 k.s.h. Przepis ten,
zostal bowiem ustanowiony wylacznie z mysla o wspolniku, ktéry nie dajac powodu do rozwiazania spdélki, wyraza
jednoczeénie wole kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej w ramach istniejacego przedsiebiorstwa. Pozwany jako
wystepujacy ze spotki wspoélnik ma jedynie uprawnienie do wyplaty na swa rzecz udzialu kapitalowego, zgodnie z art.
65 k.s.h.

Przechodzac do zarzutéw natury procesowej, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz w wiekszosci stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego. Pozwany ograniczyt sie w tym wzgledzie do przedstawienia wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie,
ktéra w sposoéb odmienny wyprowadzil z tego samego materialu dowodowego. Sad I instancji stlusznie pominatl
okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez pozwanego, a nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa wystarczajace dla oceny zasadnoSci zadania, natomiast pozostale fakty
dotyczace wzajemnych relacji wspolnikow, zrodla konfliktu i motywow jakimi kierowal sie pozwany skladajac
stosowne o$wiadczenie — byly obojetne dla wyniku sprawy. Podkreslic wypada, ze w ramach swobodnej oceny
dowoddéw sad ma prawo eliminowa¢ pewne dowody nie dajac im wiary lub uznajac je za nieistotne. Jezeli swoje
stanowisko uzasadni przez wskazanie okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. przeslanek wyboru to nie narusza powolanego
przepisu. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie skarzgcego o innej niz przyjal Sad doniosloéci poszczegolnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu odwolawczego postanowil na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art.. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. i § 6 pkt 7 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.).



