Sygn. akt I A Ca 344/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K. (1)

przeciwko Z. R. i J. R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 31 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 337/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kwote 38.976,94
(trzydziesci osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesiqt sze$s¢ 94/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty 18.315,76 zlotych od dnia 13 listopada 2009 roku, a od kwoty 20.661,18 zltotych
od dnia 2 marca 2010 roku;

b) punkcie III o tyle, ze kwote kosztéow procesu obniza do 374,90 zlotych;

¢) w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje scigqgnagé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Olsztynie od pozwanych solidarnie kwote 2.446 zlotych, a od powdéddki z zasqdzonego roszczenia
kwote 811,38 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;

II. oddala apelacje obu stron w pozostalych czesciach;



III. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 1.602,86 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu za druggq instancje.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) wnosila o zasadzenie od pozwanych Z. R. i J. R. solidarnie na jej rzecz kwoty 102.891,52 zlotych,
w tym kwoty 37.854,11 zlotych tytulem wzrostu wynagrodzenia za roboty budowlane zwigzane ze zmiang projektu
budowlanego oraz kwoty 65.037,41 zlotych tytulem wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane niezwigzane ze
zmiana projektu budowlanego, z ustawowymi odsetkami od kwoty 37.854,11 zlotych od dnia 13 listopada 2009 roku,
a od kwoty 65 037,41 zlotych od dnia 2 marca 2010 roku. Domagala sie tez zasadzenia od pozwanych na jej rzecz
kosztow procesu.

Pozwani Z. R. i J. R. domagali sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powddki na ich rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 43.046 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2010 roku (pkt I), w pozostalej czesci
powddztwo oddalil (pkt IT), zasadzil od pozwanych na rzecz pow6dki kwote 795 zlotych tytulem kosztow procesu (pkt
III), nakazal Sciagna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 2.161 zlotych
tytulem czeSciowej oplaty od pozwu oraz kwote 549 zlotych tytulem czeéci wylozonych wydatkéw, zas od powodki z
zasadzonego roszczenia kwote 759,38 zlotych tytulem czeéci wylozonych wydatkow (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 marca 2009 roku powodka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
branzy budowlanej zawarla z pozwanymi umowe o roboty budowlane, w ktorej zobowiazala sie do wykonania
dobudowy pawilonu dydaktycznego (przedszkola) do budynku (...) przy ul. (...) w O. zgodnie z projektem budowlanym
dostarczonym przez pozwanych za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 610.739,90 zlotych. W toku rob6t pozwani
podjeli decyzje co do zmiany i faktycznie dokonali zmiany projektu budowlanego eliminujacej kolidujace z budynkiem
sasiednim uksztaltowanie dachu dobudowywanego budynku, na skutek czego zwiekszyl sie zakres koniecznych do
wykonania rob6t budowlanych. W zwiazku ze zmiang projektu zlikwidowano wneke poprzez wymurowanie Sciany
zewnetrznej w jednej linii z budynkiem liceum, przy czym drzwi zewnetrzne pozostaly bez zmian, osadzone w witrynie

szklanej, przez co zyskano dodatkowe pomieszczenie o powierzchni uzytkowej 8,76 m®, zamiast stropodachu krytego
papa zaprojektowano i wykonano

zamiennie taras ze stropowej plyty monolitycznej zelbetowej grubosSci 15 cm wraz z posadzka z terakoty, §cianka
kolankowa oraz balustrada, poszerzono zakres instalacji elektrycznej zwigzanej ze zmiana powierzchni, zalozono
instalacje CO w likwidowanej wnece, zmieniono zakres wykonania schodéw zewnetrznych Wskutek zmiany projektu

powierzchnia uzytkowa budynku wzrosta o 12,62 m?, za$ kubatura o 43 m3, w stosunku do pierwotnie planowanych
sze$ciu faktycznie wykonano dziewie¢ pomieszczen, dokonujgc przy tym zmian w pomieszczeniach WC. Poza
pierwotnym, jak i zmienionym projektem budowlanym wykonano dodatkowe roboty: w szatni zerwano podloge,
wykonano szlichte, ulozono plytki, zdemontowano okno drewniane i zamontowano okno PCV pietra, zdemontowano
stare drzwi i wykonano roboty malarskie, w WC skuto prog i wykonano nowy, pomalowano $ciany, ulozono glazure,
zamontowano dwie umywalki wraz z instalacja, zamontowano jedna muszle, na zewnatrz rozebrano piaskownice i
wykonano plac z polbruku.

Sad I instancji ustalil, Ze w zwiazku ze zmiana projektu budowlanego powddka nie zaoszczedzila, gdyz roboty
niewykonane w stosunku do projektu wyniosly 33.381,44 zlotych netto, za$ roboty wynikajace z projektu zmienionego
wyniosly 59.705,83 zlotych netto. Zmiana projektu spowodowata zatem efektywnie wzrost warto$ci wykonanych robot
o kwote 26.324,39 zlotych netto, czyli 32.115,76 zlotych brutto. Z kolei warto$é robét dodatkowych niezwigzanych
wprost ze zmiang projektu wyniosta 17.189,85 zlotych netto, tj. 20.971,62 zlotych brutto. Tak wiec lgcznie wartosé
wykonanych robét dodatkowych zaréwno zwigzanych jak i niezwigzanych ze zmiang projektu zamknela sie kwota
53.087,38 zlotych brutto.



Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze roboty wykonywala powodka, przy czym generalnie, rowniez
w ramach robo6t dodatkowych zlecala ona prace podwykonawcom. W trakcie prac pomiedzy stronami oraz
podwykonawcami doszlo do pewnych uzgodnien modyfikujacych sposéb platnosci oraz rozliczen robét. Ustalono,
ze podwykonawca I. S. wykona powierzchnie brukarskie, schody i powierzchnie placowe za zaplata za robocizne
przez pozwanych, natomiast powodka dostarczy podlegajace wynagrodzeniu w ramach umowy niezbedne dla
prac materialy. Uzgodniono takze, ze pozwani nabeda elementy osprzetu niezbednego dla wykonania rob6t w
zakresie instalacji elektrycznej, w szczego6lnoSci oprawy, co zostanie uwzglednione w ramach wzajemnych rozliczen.
Jednocze$nie pozwani na swoj koszt zlecili podwykonawcy M. M. dalsze prace instalacyjne dotyczace wykonania
dodatkowych instalacji procz elektrycznej, uiszczajac na jego rzecz kwoty, na ktore opiewaly faktury wystawione
na pozwanych. Zamiast kwoty 48.800 zlotych brutto przewidzianej umowa podwykonawcza o roboty elektryczne,
powddka uiScita na rzecz tych podwykonawcéw kwote okolo 22.000 zlotych. W zwigzku ze zmiana projektu
budowlanego powddka zamontowala dodatkowa witryne, ktorej warto$é¢, przy zalozeniu wykonania jej z PCV, wynosi
4.113 zlotych

Sad Okregowy ustalil takze, ze w toku prac powddka wystawiala pozwanym faktury za poszczeg6lne etapy wykonanych
robo6t budowlanych. Na podstawie kolejnych protokoléw odbioru pozwani dokonali odbioru prac. W toku odbioréow
czeSciowych strony uregulowaly roszczenia z tytulu stwierdzonych wad i usterek. Powddka udzielila upustow:
na malowanie Scian - 100%, na okladziny posadzek plytkami terakotowymi - 50%, na okladziny $cian plytkami
glazurowanymi - 50%. W dniu 29 pazdziernika 2009 roku powoddka przedlozyla pozwanym fakture nr (...) za
wykonane prace budowlane, ktéra nie zostala podpisana przez pozwanych. Pismem z dnia 15 lutego 2010 roku
powodka przestala pozwanym fakture nr (...) z dnia 15 lutego 2010 roku na kwote 65.037,41 zlotych, ktérej pozwani
rowniez nie oplacili. Ostatecznie pozwani uiécili na rzecz powodki lgcznie kwote 593.080,12 zlotych.

W tych okolicznosciach Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze umowg stron o roboty budowlane z dnia 31 marca 2009 roku nie byly objete wszystkie
faktycznie wykonane prace, réwniez w ramach zmienionego projektu budowlanego. Podkreslil, ze z zeznan $wiadkow
G. W. oraz G. D,, T. S, T. Z. oraz M. K. (2) wynika, iz do zmian projektowych doszlo w maju 2009 roku, kiedy
wyszla na jaw sprawa dachu. Zaznaczyl przy tym, Ze projekt dotyczacy zmian w konstrukcji budynku powstal w
maju 2009 roku. W ocenie Sadu takze tre$¢ umowy stron z dnia 31 marca 2009 roku nie wskazuje, by - jak
twierdza pozwani — przewidziane w niej wynagrodzenie w kwocie ponad 610.000 zlotych obejmowalo poszerzony
na skutek zmian projektowych zakres robot. Sad I instancji przychylil sie do opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa J. B., ze ewentualna réznica pomiedzy warto$cia przedlozonego przez powodke kosztorysu z k. 376 i
nast., a ryczalttowym wynagrodzeniem z umowy w kwocie 610.739,90 zlotych wynika z tego, iz kosztorys obejmuje
jedynie roboty budowlane, za$ ryczalt z umowy uwzglednia wszystkie prace, w tym przede wszystkim dodatkowe
instalacje.

Sad I instancji ustalajac zakres i warto$¢ rob6t wykonanych poza pierwotng umowg stron, w tym prac dodatkowych
zwiazanych ze zmiang projektu budowlanego, ktorych warto$¢ pomniejszyl o warto$¢ prac niewykonanych
wskutek zmiany projektu budowlanego oraz prac dodatkowych niewynikajacych bezposérednio ze zmiany projektu
budowlanego positkowal sie opiniami bieglego J. B., ktory, w ocenie Sadu, szczegbélowo przeanalizowal zmiany
projektowe i zwiazane z tym prace, a takze prace dodatkowe niezwiazane ze zmiana projektu budowlanego oraz
dokonal dokladnych wyliczen. Biegly J. B. wskazal, Ze ostatecznie powddka nie zaoszczedzila na skutek zmiany
projektu budowlanego, gdyz warto$¢ rob6t niewykonanych w stosunku do projektu to 33.381,44 zlotych netto, zas
warto$¢ robdt wynikajacych z projektu zamiennego to 59.705,83 zlotych netto, a zatem zmiana projektu spowodowala
wzrost warto$ci wykonanych rob6t o kwote 26.324,39 zlotych netto, tj. kwote 32.115,76 zlotych brutto. Jednocze$nie
biegly wskazal, ze warto$¢ rob6t dodatkowych niezwigzanych ze zmiana projektu budowlanego to 17.189,85 zlotych
netto, tj. 20.971,62 zlotych brutto. Warto$¢ wykonanych rob6t dodatkowych zaréwno zwiazanych, jak i niezwigzanych
ze zmiana projektu budowlanego wynosi zatem 53.087,38 zlotych.



Ustalajac roboty sfinansowane przez pozwanych, a ktérych koszty winna ponie$¢ powoddka, jak i roboty zlecone przez
pozwanych podwykonawcom poza pracami objetymi wynagrodzeniem powddki Sad Okregowy oparl sie zeznaniach
podwykonawcéw powddki, jak i samych stron.

Sad ten zaznaczyl, ze z zeznan Swiadka I. S., ktory wykonat opaski, schody, plac i podest wynika, iz pomiedzy nim,
a przedstawicielem powoddki na budowie R. K. doszlo do porozumienia, moca ktérego pozwani ,,przejeli” platno$é za
wykonywane przez I. S. roboty brukarskie i wskazal, ze faktury z k. 317-318 akt dotycza wlasnie robocizny, natomiast
materialy przez caly czas dostarczala powddka.

Sad I instancji, majac na uwadze wynikajaca z notatki reprezentujacego inwestoréw G. W. z k. 88 pierwotnie

przewidziang opaske z kostki o powierzchni 35,9 m?, jak i zamiennie — okolo 154 m?®, co pokrywa sie z powierzchnig
wskazang w kosztorysie powddki z k. 93 (poz. 3) wskazal, ze powierzchnia ta orientacyjnie odpowiada powierzchni
pokrytych polbrukiem (lacznie 139,55 m® - k. 903 poz. 82, k. 904 poz. 85, k. 508 poz. 105), a zatem powddka
wykonala 3,887 wiecej robot zwigzanych z polozeniem polbruku niz pierwotnie przewidziano, zas r6znica pomiedzy
wartoScig rzeczywiscie wykonanych prac brukarskich razem z materialem, a wartoécia pierwotnie przewidzianych
prac brukarskich i materialéw to 17.828 zlotych ((139,55 m” - 35,9 m”) x 172 zlote — przewidziana przez powddke
stawka rob6t brukarskich razem z materialem za 1 m®). Sad Okregowy biorac pod uwage zawarte w przediozonym

przez powddke kosztorysie wyliczenia, ze sam koszt materialéw na wykonanie polbruku na powierzchni 154,5 m” (poz.
3-9 kosztorysu) zamknal sie kwota okolo 7.550 zlotych brutto, za$ cala warto$é¢ robot brukarskich na tej powierzchni,

przy przyjeciu stawki 172 zlote za 1 m®, wynosi 23.994 zlotych (172 zlote x 139,5 m®), wyliczyl, Ze material dostarczony
przez powodke stanowi 32% warto$ci robo6t brukarskich. Wobec tego, ze powodka w ramach dodatkowo wykonanej

powierzchni polbruku 103,65 m® pokryla koszt materialéw, to nalezy sie jej dodatkowo 32% z calego wynagrodzenia

za wykonanie rob6t brukarskich na powierzchni 103,65 m?, tj. 5.705 zlotych netto (32% x 103,65 m” x 172 zlote). Z
kwoty calego wynagrodzenia za dodatkowe roboty brukarskie powddka zaoszczedzita kwote odpowiadajaca wartoSci

samej robocizny, tj. 12.228,80 zlotych (103,65 m” x 172 zlote — 5.705 zlotych).

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze sa to szacunki orientacyjne, bowiem nie jest znana stawka samej robocizny przyjeta

przez powddke z podwykonawcg w ramach ceny 172 zlote za 1 m”. Uznal jednak, ze wskazane przez pozwanych
na k. 414 koszty robocizny w ramach prac brukarskich w kwocie 9.900,30 zlotych, sa adekwatne do tego, co
powddka zaoszczedzila w ramach robét brukarskich. Ostatecznie Sad uznal, ze przedstawiong przez pozwanych do
rozliczenia kwote 9.900,30 zlotych trzeba odja¢ od wyliczonej przez bieglego J. B. wartosci robét dodatkowych
zaréwno zwiazanych, jak i niezwigzanych ze zmiana projektu budowlanego.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania, ze powddka na swoj rachunek wykonala dodatkowe, nieobjete umowa
roboty elektryczne, jak np. system nagloénienia, systemy do rzutnika, sie¢ internetowa i domofonowa. Zaznaczyl, ze
z zeznan podwykonawcy instalacji elektrycznych R. M. wynika, iz jego umowa z pow6dka opiewala na kwote 40.000
zlotych obejmujaca wykonawstwo podstawowej instalacji elektrycznej wraz z materialem, w ramach zakresu robot
z pierwotnej umowy stron z dnia 31 marca 2009 roku, a roboty te zostaly w caloéci wykonane. Jezeli zatem nie
bylo odrebnych uzgodnien co do przejecia dlugu z tytutu zaplaty przez pozwanych, to wszelkie naleznoSci w obrebie
pierwotnego zakresu robét elektrycznych naleza sie powodce w ramach wynagrodzenia ryczaltowego. Dodatkowe
roboty w ramach podstawowej instalacji elektrycznej wynikle ze zwiekszenia powierzchni i wydzielenia dodatkowych
pomieszczen (bez dodatkowych rodzajow instalacji nieprzewidzianych umowa i projektem budowlanym, réwniez
zamiennym) zostaly ujete w opinii bieglego J. B. jako m.in. ilo§¢ punktéw i dodatkowych gniazdek i uwzglednione w
ramach wyliczonego wynagrodzenia dodatkowego. Cala instalacja elektryczna jako nieskosztorysowana odrebnie w
umowie co do zasady wchodzi w zakres wynagrodzenia ryczaltowego, co stusznie wyeksponowal biegly J. B..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z zeznan powodki, protokotu odbioru robét z k. 55, jak i faktur z k. 417-432 wynika,
ze w ramach pierwotnego zakresu robét elektrycznych pozwani zakupili cze$¢ osprzetu, tzn. oprawy, wlaczniki,



klosze i kontakty, co zostalo ,zdjete” z kosztorysu. Takze podwykonawca R. M. zeznal, ze za pierwotne roboty
elektryczne otrzymal od powddki 26.000 zlotych z uprzednio uméwionych. Jednocze$nie Swiadek R. M. zeznal,
ze wszelkie dodatkowe instalacje elektryczne wykonal na rzecz i w porozumieniu z pozwanymi, ktoérzy zaplacili
mu wynagrodzenie za te prace w kwocie okolo 8.000-9.000 zlotych. Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze R. M.
mial problemy z uzyskaniem wynagrodzenia od powodki i dlatego byl zainteresowany zawarciem bezposrednio z
pozwanymi porozumienia co do dodatkowych prac. Ustalenia pozwanych i R. M. co do dodatkowych prac i oplacenie
ich przez pozwanych potwierdzaja faktury z k. 743, 750 i kopie przelewow z k. 745,751.

W konsekwencji Sad uznal, ze powddka wykonala w caloéci podstawowa instalacje elektrycznag i w tym zakresie jest
rozliczona z podwykonawca, przy czym do odjecia pozostaje przyjety w ramach porozumienia stron koszt opraw w
kwocie 13.799,83 zlotych netto. Na konieczno$¢ odjecia tej kwoty wskazuje zresztg poréwnanie oplaconych na rzecz R.
M. faktur na kwote okolo 22.000 zlotych i kwoty 48.000 zlotych za calo$é prac. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal,
ze skoro dodatkowe instalacje elektryczne stanowily odrebne roboty, a byly przedmiotem uzgodnien pomiedzy R. M.
i pozwanymi, zostaly wykonane na ich rachunek, to wynagrodzenie za te dodatkowe instalacje elektryczne nie moze
by¢ przypisane powddce.

W ocenie Sadu zaistnialy tez podstawy do podwyzszenia wynagrodzenia powodki, bowiem w pierwotnej umowie stron
przewidziano okna PCV, co znajduje potwierdzenie chociazby w projekcie opisu ogélnobudowlanego, a p6zniej strony
ustalily, ze zamontowana zostanie stolarka aluminiowa, a nadto powodka zamontowala dodatkowa witryne z uwagi
na zmiane koncepcji bryly budynku.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze w pierwotnej umowie strony nie skosztorysowaly poszczegdlnych roboét stolarskich i
dlatego w oparciu o pewne zalozenia brzegowe poczynil wyliczenia najbardziej odpowiadajace rzeczywistej zwyzce
wynagrodzenia powodki z tytutlu dodatkowo poniesionych kosztéw na dostarczenie i montaz stolarki aluminiowej
zamiast pierwotnie przewidzianej stolarki PCV.

Zdaniem Sadu wskazane w pierwotnej umowie stron wynagrodzenie w kwocie 610.739,90 zlotych obejmowalo
stolarke PCV jako, ze byla ona przewidziana w pierwotnym projekcie. Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze do
zmiane stolarki PCV na aluminiowg strony uzgodnily juz na etapie negocjacji i ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
ryczatltowego. Zaznaczyl, ze wedlug zeznan powddki zmiana stolarki PCV na aluminiowg nastapila we wczesnym
etapie realizacji budynku, a w ocenie Sadu jest to wiarygodne, bowiem okna zostaly zamowione juz w czasie robét,
a jak wynika z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, zmiany koncepcji budynku, w tym jego bryly jak i elementow
wykonczeniowych, byly realizowane po zawarciu umowy na podstawie biezacych uzgodnien, bez podpisywania
dodatkowych anekséw. Takze Swiadek R. K. zeznal, ze do zmiany okien PCV na aluminiowe doszlo w trakcie inwestycji,
co lacznie z dodatkowa stolarka zostalo ujete w fakturach i rozliczeniach jako zwiekszenie zakresu robot.

Biorac pod uwage, ze wedlug przedlozonego przez powoddke zestawienia z k. 695 cena aluminiowej witryny o
powierzchni 2,66 m x 2,98 m, czyli 7,268 m® wynosi bez rabatu 8.888,74 zlotych netto, tj. okolo 11.000 zlotych brutto,

a zatem cena za 1 m” aluminiowej witryny wynosi 1.376 zlotych bez rabatu, a z rabatem wyrazajacym sie stosunkiem
kwoty upustu do ceny bez rabatu wynoszacym okolo 28% wynosi 991,70 zlotych, a takze uwzgledniajac wskazang

przez bieglego J. B. cene za 1 m” stolarki PCV - 795 zlotych brutto Sad Okregowy uznal, ze wskaznik zwyzki cen okien
z uwagi na zmiane stolarki PCV na aluminiowg odpowiada co najmniej stosunkowi ceny stolarki aluminiowej za 1 m*

do ceny stolarki PCV za 1 m?, tj. 1,247 (991,70 zlotych / 795 zlotych).

Sad I instancji wskazal, ze skoro zgodnie z przedlozonym przez powddke rozliczeniem zastosowana przez nia stolarka
aluminiowa wraz z dodatkowa witryna, po udzieleniu rabatu, kosztowala 68.960 zlotych, to mozna przyjaé, iz
przewidziana w pierwotnej umowie stolarka PCV wraz z dodatkowa witryna kosztowalaby 55.300 zlotych (68.960
zlotych / 1,247).



Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze biegly J. B. w ramach dodatkowych kosztow zwiazanych ze zmiang projektu
budowlanego uwzglednil koszt dodatkowej witryny PCV wyliczajac go na kwote 4.113 zlotych, a zatem za stolarke
PCV bez dodatkowej witryny i wedlug stawek najbardziej zblizonych do ,ryczaltowych” w ramach umowy powodka
musialaby zaptaci¢ podwykonawcy kwote 51.188 zlotych (55.300 zlotych — 4.113 zlotych).

Zwyzka dodatkowych kosztow zwigzanych ze zmiang stolarki PCV na aluminiowg (bez dodatkowej witryny) to zatem
roznica pomiedzy kwota wydatkowana przez powodke na calg stolarke aluminiowg wraz z witryna, tj. 68.960 zlotych,
a kwota 51.188 zlotych przewidziang w pierwotnej umowie za stolarke PCV bez dodatkowej witryny oraz kwotg
4.113 zlotych ujeta odrebnie w opinii bieglego J. B. jako dodatkowy koszt za stolarke zwigzany ze zmiana projektu
budowlanego. Orientacyjne koszty zmiany stolarki z PCV na aluminiowa bez dodatkowej witryny rozliczonej w opinii
bieglego J. B. wynosza zatem 13.659 zlotych.

Sad Okregowy nie znalaz} przy tym podstaw do uznania, ze to pozwani ponie$li koszty zwigzane z dodatkowg witryna,
jak i ze zmiang stolarki PCV na aluminiowa. Wskazal, ze powodka przedlozyla dokumenty na okoliczno$¢ uiszczenia
przez nia na rzecz podwykonawcy robot stolarskich calej kwoty 68.960 zlotych, na ktoéra opiewa kalkulacja i brak
jest podstaw do uznania, iz kwota 34.480,25 zlotych (k. 699), kwota 20.000 zlotych (k.700) oraz kwota 14.480,25
zlotych (k. 701) nie zostaly przez powo6dke uregulowane w ramach umowy laczacej ja z podwykonawca, tak jak brak
jest podstaw do uznania, iz stanowig one zaplate za inne, nie objete sporna umowa naleznosci. Tozsamo$¢ sumy kwot
uiszczonych przez powodke na rzecz podwykonawcy z kwota wynikajaca z umowy podwykonawczej z k. 691 nakazuje
uznac, ze kwoty uiszczone przez powodke na rzecz podwykonawcy stanowily rozliczenie laczacej ich umowy.

Odnoszac sie do przedlozonych przez pozwanych dokumentéw Sad I instancji wskazal, ze faktura na kwote 17.733,93
zlotych z k. 443 nie ma zwiazku z przedmiotowa sprawa, skoro ma ona numer (...) i pochodzi z dnia 20 listopada
2008 roku, a zatem sprzed rozpoczecia realizacji umowy stron i budowy jako takiej. Natomiast druga faktura, choc
zostala oplacona na rzecz podwykonawcy w czasie realizacji przedmiotowej umowy, to nie dotyczy umowy powodki z
podwykonawca z k. 691, skoro ta ostatnia to umowa nr (...), za$§ w fakturze powolano sie na umowe nr (...).

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze pozwani winni zaplaci¢ powodce kwote 43.046 zlotych (53.087 zlotych — 9.900
zlotych — 13.800 zlotych + 13.659 zlotych).

Sad zaznaczyl przy tym, ze réznica pomiedzy przystugujacym powodce wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
610.739,90 zlotych, a zaplacona jej przez pozwanych kwota 593.080,12 zlotych wynosi okolo 17.000 zlotych. W ocenie
Sadu kwote te nalezy jednak pomingé we wzajemnych rozliczeniach bilansujac ja w ramach choc¢by upustow i czesei
nieoplaconych robét elektrycznych. Zauwazyl, ze biegly J. B. uznajac, iz koszty podlég w kwocie 13.493,70 zlotych
zostaly w calo$ci pokryte przez pozwanych zgodnie z faktura z k. 446, w swych obliczeniach (poz. 1-23 - k. 817-820)
pominal te prace jako podlegajace odpowiedniej kompensacie. Jezeli pozwani faktycznie ponieéli koszty polozenia
paneli wraz z materialem we wspominanej kwocie zamiast planowanych w ramach pierwotnego ryczaltu wykladzin
z tworzyw sztucznych, to winno by¢ to uwzglednione w pozycjach dotyczacych wartosci rob6t niewykonanych, a
tym samym ,zaoszczedzonych”. Znalazlo to zreszta wyraz w pozycji 5 potracen ,wykladziny z tworzyw sztucznych”
— 9.954,84 zlotych wykazanych przez sama powddke w protokole odbioru na k. 55. Na tej samej zasadzie nalezalo
potraci¢ inne kwoty z tegoz wykazu, w granicach, w jakich nie zostaly ujete w opinii bieglego J. B., a takze nie zostaly
uwzglednione w dokonanych przez Sad odliczeniach. Od kwoty ryczaltu nalezalo odjaé bezspornie pomijalne w ramach
wynagrodzenia kwoty innych potracen takich jak poz. 1 - malowanie Scian i sufitéw — 2.143,79 zlotych, poz. 2 - okladzin
posadzek — 1.025,58 zlotych, oraz poz. 3 - okladzin Scian — 908 zlotych. Suma tych kwot pozostaje w rozsadne;j relacji
do kwoty 17.000 zlotych. Sad I instancji wskazal, ze w ramach robot elektrycznych powodka, procz materialow o
wartoSci okolo 14.000 zlotych, zaoszczedzita dodatkowe kwoty, skoro zamiast kwoty 48.000 zlotych w ramach umowy
z R. M. na rzecz podwykonawcy uiécila jedynie 22.000 zlotych, przy nieokreslonym do konca i faktycznie niemozliwym
do ustalenia zakresie tego w jakiej jeszcze czeSci w ramach pierwotnej robocizny zaplacili za powddke w ramach
dodatkowych uzgodnien pozwani. Stad kwote niedoplaty pomiedzy faktycznie uiszczona przez pozwanych powddce a
pierwotnie wynikajaca z ryczaltu Sad pominat w granicach wzajemnego obrachunku w ramach art. 322 k.p.c.



Sad Okregowy uznal, ze luki w materiale dowodowym uniemozliwiaja uszczegblowienie opinii bieglego J. B. w
kierunku postulowanym przez powo6dke i uzasadniaja rozliczenie robét przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. Wskazal,
ze wnioskowane przez powodke dodatkowe wyliczenia mialyby sie w istocie zasadza¢ na zalozeniach i ustaleniach,
dla ktorych brak jest dostatecznych procesowo podstaw. Sad przyznat racje bieglemu J. B., ze skoro wynagrodzenie
za roboty bylo ryczaltowe, to trudno $cisle ustali¢, jakie pozycje dotyczace poszczeg6élnych elementéw, czy etapow
budowy lacznie z instalacja i wyposazeniem byly wycenione w sposéb odbiegajacy od $rednich stawek i wartoSci
materialéw, co faktycznie uniemozliwia poddanie Scislej weryfikacji warto$ci dodatkowych rob6t i uzasadnia przyjecie
kalkulacji uproszczonej. Jednoczes$nie Sad zgodzil sie z bieglym, ze najrozsadniejszym sposobem skalkulowania robot
dodatkowych bylo skalkulowanie kosztorysowe robot, ktore wskutek zmiany projektu zostaly poniechane, a nastepnie
tych, ktore wskutek zmiany projektu zostaly wykonane dodatkowo, a wreszcie tych jakie zostaly wykonane dodatkowo
bez zwiazku ze zmiana projektu, ponad tenze projekt. Sad Okregowy zaznaczyl, ze biegly bardzo szczegdlowo, wrecz
drobiazgowo rozliczyl poszczegdlne elementy materialowe i prace budowlane zrealizowane dodatkowo w ramach
zmiany projektu jak i poza nim tam, gdzie mozliwe bylo zweryfikowanie i rozgraniczenie tego co zostalo wykonane
dodatkowo w stosunku do projektu. Wskazal tez dokladnie, jakie pomieszczenia i o jakiej powierzchni, kubaturze i
wyposazeniu powstaly dodatkowo. Ostatecznie wyliczenia te nie budza watpliwosci i stanowia w pelni miarodajne
zrodlo oceny tego jakie prace i za jaka kwote zostaly wykonane dodatkowo. Na rozprawie biegly nalezycie umotywowal
swoje stanowisko, logicznie i przekonywujaco wyjasniajac wszelkie nasuwajace sie watpliwoSci. Biegly staral sie
stosowac stawki najblizsze stawkom przyjetym w kosztorysie réznicowym czy powykonawczym powodki, co w ocenie
Sadu pozwala uzna¢, iz jego wyliczenia w sposob najpelniejszy czy najblizszy zgodnej woli stron odzwierciedlaja
rzeczywiste koszty prac dodatkowych wykonanych przez powddke, skoro stawki nie byly przedmiotem odrebnych
negocjacji przy ustalonym miedzy stronami ryczalcie. Opinia biegltego bylaby jednak nieprzydatna w zakresie robot,
ktore byly faktycznie zlecane przez pozwanych i przez nich oplacane, tj. przede wszystkim w zakresie dalszych robot
dotyczacych instalacji optaconych przez pozwanych. Biegly w swych zalozeniach przyjal, iz pozwani poniesli koszty jak
w tabeli na k. 810 i poniechat np. rozliczenia instalacji dodatkowej, wykraczajacej poza projekt stanowiacy podstawe
podpisania umowy.

Jakkolwiek czynienie ustalen faktycznych pozostawione jest wylacznie dla Sadu w ramach oceny materialu
dowodowego, niemniej jednak poczynienie przez bieglego pewnych uwag i zalozen nie dyskredytuje opinii jako takiej,
zwazywszy na obiektywne mozliwosci, badz niemozno$¢ uczynienia dostatecznie stanowczych ustalen dla dalszego
wyliczenia kosztéw prac w kierunku wnioskowanym przez powodke. Ostatecznie zarzuty do opinii dotyczyly przede
wszystkim robo6t elektrycznych, badz podobnych, tj. instalacji multimedialnej, internetowej itp. Ponowienie, czy
poszerzenie opinii w tym zakresie byloby jednak mozliwe jedynie gdyby istnialy faktyczne podstawy dla poczynienia
weryfikowalnych zalozen i ustalen w tej mierze. Tymczasem z zeznan bezposredniego wykonawcy robot, a takze
samych zeznan powodki wynika, ze roboty elektryczne zostaly zmodyfikowane, jednakze w kierunku nie poszerzenia
wykonawstwa powodki, lecz faktycznie jego ograniczenia (cho¢by w zakresie materialowym) i przejscia faktycznego
ciezaru finansowania nowych, czy dodatkowych rodzajéw instalacji na pozwanych. Z zeznan podwykonawcy R.
M. wynika, ze o ile zakres instalacji zostal rozszerzony o nowe rodzaje instalacji, to ich wykonanie realizowal
podwykonawca juz na rachunek i porozumieniu z pozwanymi, ktérzy odrebnie prace sfinansowali. Zostalo to, jak
zeznala powddka, ,zdjete” z kosztoryséw, cho¢ nie jest to juz odzwierciedlone w specyfikacji i kosztorysie prac
niewykonanych przez wykonawce.

W ocenie Sadu daje to silne podstawy dla uznania, iz z jednej strony gléwny wykonawca odstepujac od pewnych
prac w ramach przyjetego porozumienia poniechal ich faktycznego wykonania na wlasny rachunek, skoro wyplacit
podwykonawcy jedynie cze$¢ wynagrodzenia, za$§ znaczna czeSé, co zostalo udokumentowane fakturami i kopiami
przelewow (k. 742- 747), w ramach dodatkowych instalacji zaplacili pozwani. Zdaniem Sadu nielogiczne byloby
odstapienie przez powddke od zakupu opraw za kwote kilkunastu tysiecy zlotych, a kupowanie innych materialow
innych, co dodatkowo staloby w sprzeczno$ci z fakturami na materialy z k. 417 i nast. Sad zwrocil tez uwage, ze faktury
za robocizne wystawione przez R. M. na pozwanych dotycza robét ,spoza zakresu pierwotnego” (np. faktura z k. 419,
czy dodatkowych poza kosztorysem powykonawczym k. 421).



W ocenie Sadu brak dokladnych uzgodnien stron co do zakresu prac dodatkowych, w tym powierzonych
podwykonawcom i wynagrodzenia za nie uniemozliwia $cisle oszacowanie wynagrodzenia dodatkowego i uzasadnia
zastosowanie art. 322 k.p.c. Sad uznal przy tym, ze zastosowanie tego przepisu jest uzasadnione, skoro roszczenia
powddki moga by¢ traktowane jako odszkodowawcze z tytulu niewywigzania sie lub nienalezytego wywiazania sie
pozwanych z zawartej umowy (art. 471 i nast. k.c. w zw. z art. 647 k.c.).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 100 k.p.c., uwzgledniajac wygrana powodki w 42 %.

Powyzszy wyrok w punktach I i IIT w calo$ci, a w punkcie IV w czeSci dotyczacej pozwanych zaskarzyli apelacja
pozwani, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledne rozliczenie wartoSci prac
wykonanych przez powddke, co spowodowalo zasadzenie wynagrodzenia przewyzszajacego rzeczywista warto$é
wykonanych prac,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze umowa datowana na 31
marca 2009 roku nie obejmuje wszystkich prac, w szczegolnosci kosztéw wykonania stropodachu zelbetowego oraz
zmian ksztaltu naroznikéw budynku,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu ze zdje¢ przedlozonych na plycie CD na okoliczno$c realizacji
prac przez powddke od poczatku zgodnie ze zmienionym projektem, co spowodowalo bledne ustalenie wskazane w
punkcie b),

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 647 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powddki
wynagrodzenia w kwocie 43.046 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2010 roku, podczas gdy powodka
nie wykonala prac odpowiadajacych zasadzonemu wynagrodzeniu.

Domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanych kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Whosili tez o przeprowadzenie dowodu ze zdjeé znajdujacych sie na plycie CD (przedlozonej wraz z pismem z dnia 12
pazdziernika 2011 roku) na okoliczno$¢ realizacji przez powodke prac od poczatku zgodnie ze zmienionym projektem
(w szczegolnosci co do naroznikéw budynku), uwzglednienia zmian w warto$ci wynagrodzenia wskazanego w umowie.

Powyzszy wyrok w punktach II-IV zaskarzyla apelacja powodka, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i pominieciu dowodu z przestuchania §wiadka G. W. w zakresie w jakim zeznal on,
ze reprezentowal pozwanych w toku rob6t budowlanych, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego orzeczenia w
zakresie wysoko$ci zasgdzonego roszczenia,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednieniu faktu zmiany umowy z dnia 31 marca 2009 roku w zwigzku
ze zmiang projektu budowlanego, ktéra to zmiana strony uzgodnily wyzsze wynagrodzenie za wykonanie prac
budowlanych zwigzanych ze zmiang projektu o kwote 42.400 zlotych netto,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647 k.c. polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i oddaleniu
powddztwa ponad kwote 43.046 zlotych,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i zasadzeniu
kwoty 43.046 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 2



marca 2010 roku, podczas gdy pozwani pozostawali w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego z umowy
w odniesieniu do kwoty 37.854,11 zlotych od dnia 13 listopada 2009 roku, a w odniesieniu do kwoty 65.037,41
zlotych z tytulu rob6t wykonanych poza umowa od dnia 2 marca 2010 roku, co winno skutkowaé uwzglednieniem
tych terminéw przy rozstrzyganiu o terminie wymagalno$ci roszczen powddki i odmiennym orzeczeniem o terminie
poczatkowym naliczania odsetek ustawowych.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenia od pozwanych
na rzecz powddki kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zastugujg na czesciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji, za wyjatkiem dotyczacych rozliczenia
wykonanych przez powodke robot stolarskich.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanych trzeba wskazaé, ze ustalenia Sagdu Okregowego co do
zakresu robot objetych datowana na 31 marca 2009 roku umowa stron o roboty budowlane zostaly dokonane bez
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal na jakich dowodach oparl ustalenia, ze datowana na 31 marca
2009 roku umowa stron o roboty budowlane nie obejmowala prac wykonanych w ramach zmienionego projektu
budowlanego, jak i poza nim i dlaczego nie podzielit odmiennych w tym zakresie twierdzen pozwanych i zeznan
pozwanego J. R..

Stanowisku pozwanych, ze powyzsza umowa stron o roboty budowlane i przewidzianym w niej wynagrodzeniem
ryczaltowym w kwocie 610.739.90 zlotych zostaly objete prace wynikajace ze zmienionego projektu budowlanego, a
w szczegoblnosci wykonanie stropodachu zelbetonowego oraz zmiana ksztaltu naroznikdéw budynkoéw, sprzeciwia sie
takze zawarta w dniu 30 marca 2009 roku pomiedzy powo6dka jako zleceniodawcg a (...)w O. jako zleceniobiorca
umowa, w ktérej powodka zlecila zleceniobiorcy odbieranie odpadéw komunalnych z nieruchomoscei przy ul. (...) w
0. (k. 679-680). Powodka, jak kazdy rozsadny i nalezycie dbajacy o swoje interesy przedsiebiorca, nie zawarlaby
umowy na odbieranie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktorej miala wykonywaé roboty budowlane,
gdyby nie uméwila sie co do zakresu tych robot. Skoro zatem powddka juz w dniu 30 marca 2009 roku zawarla
umowe na odbieranie odpadéw komunalnych z nieruchomosci przy ul. (...) w O., to co najmniej w tym dniu
uzgodnila z pozwanymi zakres obcigzajacych ja rob6t budowlanych i przystugujace jej wynagrodzenie za te roboty.
Nie sposéb zatem uznadé, ze przewidzianym w datowanej na 31 marca 2009 roku umowie stron o roboty budowlane
wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 610.739.90 zlotych zostaly objete takze prace wynikajace ze zmienionego w
maju 2009 roku projektu budowlanego.

Podstawy ustalenia, ze analizowana umowa i przewidzianym w niej wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
610.739.90 zlotych zostaly objete prace wynikajgce ze zmienionego projektu budowlanego, a w szczegolnos$ci
wykonanie stropodachu zelbetonowego oraz zmiana ksztaltu naroznikéw budynkéw, nie mogly stanowié takze
zalaczone przez pozwanych zdjecia na plycie CD, ktorych wydruk pozwani zlozyli na rozprawie apelacyjnej, skoro
niemozliwie jest ustalenie faktycznej daty wykonania tych zdje¢. Niezaleznie jednak od daty wykonania przedlozonych
przez pozwanych zdjec¢ trzeba wskaza¢, ze z opinii biegtego J. B. wynika, iz mozliwe i celowe bylo wykonanie
fundamentéw bez wnek i zbudowanie tych wnek dopiero nad fundamentami. Tak wiec z samego wykonania
fundamentoéw bez wnek nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze z wnek zrezygnowano juz w momencie wykonywania
fundamentéw. Mozna bylo wykonywa¢ fundamenty w linii prostej (bez wnek), a z samych wnek w $cianie ponad
fundamentem zrezygnowac pdzniej, w zmienionym projekcie budowlanym. Trzeba tez pamietaé, ze skoro fundamenty
sq wykonywane przez jaki$ czas i w ciggu tego okresu mogg zmieniaé sie koncepcje co do sposobu ich wykonania,



to fakt wykonania fundamentéw bez wnek nie implikuje wniosku, ze z wnek zrezygnowano przed przystapieniem do
robot — juz na etapie zawierania umowy.

Tym samym musial upa$é podniesiony przez pozwanych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktoérego
kwestionowali oni nieprzeprowadzenie dowodu z przedlozonych przez nich zdje¢ na plycie CD na okolicznosé
tego, ze powodka od poczatku realizowala roboty zgodnie ze zmienionym projektem budowlanym, co w ich ocenie
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze datowana na 31 marca 2009 roku umowa stron o roboty budowlane
nie obejmowata wszystkich prac wynikajacych ze zmienionego projektu budowlanego, w szczegoélnosci wykonania
stropodachu zelbetonowego oraz zmiany ksztaltu naroznikow budynkow.

Niezasadny byl tez podniesiony przez powddke zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktérego kwestionowala
ona pominiecie dowodu z zeznan §wiadka G. W., ze reprezentowal on pozwanych w toku robo6t budowlanych, a w
konsekwencji nieuwzglednienie ustalen stron co do podwyzszenia wynagrodzenia powddki o kwote 42.400 zlotych w
zwiazku z wykonaniem prac zwigzanych ze zmiana projektu budowlanego.

G. W., jak zreszta sam wskazal, byl wylacznie inspektorem nadzoru i tylko w takim zakresie reprezentowal pozwanych
na budowie. Zeznania G. W., ani pozostale zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze G. W. byl
umocowany do skladania oéwiadczen woli w imieniu pozwanych. Nie mozna zatem uznac, ze podpisujac notatke z k.
24, w ktorej wskazano, iz warto$¢ wyszczegoblnionych tam rob6t wynosi 42.400 zlotych G. W. dzialat jako pelnomocnik
pozwanych, a tym samym ze strony w zwigzku ze zmiang projektu budowlanego podwyzszyly przewidziane w
datowanej na 31 marca 2009 roku umowie stron o roboty budowlane wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 610.739.90
zlotych o kwote 42.400 zlotych.

Whbrew stanowisku powoddki nie mozna uznaé, ze G. W. podpisujac notatke z k. 24 dzialal jako falsus procurator.
Falszywy pelnomocnik, o ktérym mowa w art. 103 § 1 k.c., to osoba podajaca sie za pelnomocnika a niemajaca
pelnomocnictwa albo ktorej pelnomocnictwo bylo niewazne, a takze osoba przekraczajgca zakres pelnomocnictwa.
G. W., jak wskazano powyzej, nie mial umocowania do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanych, nie ma tez
podstaw do stwierdzenia, ze podawal sie za takiego pelnomocnika pozwanych — tak w tej notatce, jak i w toku calego
procesu budowlanego wystepowal on wylacznie jako inspektor nadzoru i ta jego rola byla doskonale obu stronom
znana.

Sformulowany przez pozwanych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodo6w i bledne rozliczenie rob6t byl niezasadny w przypadku prac brukarskich (ulozenia polbruku).

Ostateczne ustalenia bieglego J. B. co do powierzchni polbruku ulozonego poza pierwotnym projektem budowlanym
i wartoéci tych prac brukarskich nie byly kwestionowane przez strony.

Majac na uwadze, ze to powodka organizowala cato$é prac brukarskich i byla za nie odpowiedzialna oraz, ze to ona
zawarla z I. S. umowe o podwykonawstwo prac brukarskich i dopiero w toku tych robét doszlo do porozumienia
pomiedzy stronamiiI. S., w ktérym pozwani ,,przejeli” obowiazek zaplaty na rzecz podwykonawcy robét brukarskich
wynagrodzenia wedlug stawek ustalonych w umowie powddki z podwykonawca, trzeba uznac, ze powodka winna
otrzymac¢ wynagrodzenie za calo$¢ tych prac, za wyjatkiem kwot zaplaconych przez pozwanych podwykonawcy.
Powodka bowiem zaoszczedzila tylko kwote zaplacona przez pozwanych na rzez I. S., tj. 9.900,30 zlotych. Tak wiec o
te wlasnie kwote, jak ostatecznie przyjal takze Sad I instancji, nalezalo obnizy¢ wyliczong przez bieglego J. B. na kwote
53.087,38 zlotych warto$¢ robot dodatkowych zwiazanych, jak i niezwiazanych ze zmiana projektu budowlanego.

Pozwani slusznie jednak zarzucili, ze Sad I instancji blednie rozliczyl roboty obejmujace stolarke okienna i drzwiowa.

Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanych, nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac, ze datowana na
31 marca 2009 roku umowa stron o roboty budowlane i przewidzianym w niej wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie
610.739.90 zlotych zostala objeta stolarka PCV, a do zamiany tej stolarki na aluminiowa doszlo w pdzniejszym czasie.
Sad ten wyliczajac réznice w wysokosci przystugujacego powddce wynagrodzenia wynikajaca z zamiany stolarki PCV



na aluminiows, jak trafnie podniesli pozwani, oparl sie jednak na blednym zalozeniu, ze przewidziana w pierwotnym
projekcie budowlanym stolarka PCV (okienna i drzwiowa) zostala w caloSci zamieniona na stolarke aluminiowa
(okienng i drzwiowa). W $wietle znajdujacych sie w aktach zdjeé, niekwestionowanych twierdzen pozwanych, jak tez
przyjetej przez powodke oferty podwykonawcy robét stolarskich B. P. (k. 691-696) nie budzi watpliwoéci, ze czeéc
stolarki (okna) pozostala z PCV, za$ pozostala stolarka zostala zamieniona na aluminiowa.

Z oferty podwykonawcy rob6t stolarskich B. P. wynika, ze warto$é stolarki PCV po rabacie wynosi 13.932,25 ztotych
(k. 693-694, poz. 1 - 4.342,31 zlotych, poz. 2 — 4.192,59 zlotych, poz. 3 — 2.116,80 zlotych, poz. 4 — 625,42 zlotych,
poz. 5 — 625,42 zlotych, poz. 6 — 2.029,71 zlotych), za$ laczna warto$éc calej stolarki po rabacie wynosi 58.255,49
zlotych (k. 696), a zatem warto$¢ stolarki aluminiowej wynosi 44.323,24 zlotych (58.255,49 zlotych — 13.932,25
zlotych). Skoro jednak w apelacji pozwani korzystnie dla powodki podnosili, ze warto$é stolarki aluminiowej wynosi
46.555,76 zlotych, to Sad Apelacyjny przyjal te kwote do wyliczenia réznicy w wysokoéci przystugujacego powodce
wynagrodzenia wynikajacej z zamiany stolarki PCV na aluminiowa.

Uwzgledniajac wskazang przez pozwanych warto$c¢ stolarki aluminiowej - 46.555,76 zlotych oraz rzeczywisty koszt
dodatkowej witryny - 6.399,89 zlotych (k. 695) (wyliczona przez bieglego J. B. kwota 4.113 zlotych to koszt dodatkowe;j
witryny po odjeciu prac zaoszczedzonych) oraz wyliczony przez Sad Okregowy i niekwestionowany przez zadna ze
stron wskaznik podwyzki cen stolarki zwigzany z zamiang stolarki PCV na aluminiowa (1,247) trzeba uznaé, ze
warto$¢ stolarki PCV zamienionej na aluminiowa wynosi 32.201,98 zlotych ((46.555,76 zlotych — 6.399,89 zlotych) /
1,247). Réznica pomiedzy wartoécig stolarki aluminiowej a wartoScia stolarki PCV wynosi zatem 7.953,89 zlotych.
Sad Apelacyjny majac na uwadze, ze w apelacji pozwani korzystnie dla powodki wskazali, iz z tytulu zamiany stolarki
PCV na aluminiowa wynagrodzenie powo6dki nalezy podwyzszy¢ o kwote 9.589,94 zlotych przyjal, ze z racji zamiany
stolarki PCV na aluminiowa wynagrodzenie powddki trzeba podwyzszy¢ wlasnie o kwote 9.589,94 zlotych.

Skoro Sad I instancji przyjal, ze z tytulu zamiany stolarki PCV na aluminiowa powodce nalezy sie dodatkowa kwota
13.659 zlotych, to ostatecznie zasadzona przez ten Sad od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 43.046
zlotych nalezalo obnizy¢ o kwote 4.069,06 zlotych (13.659 zlotych — 9.589,94 zlotych).

Tym samym przystugujace powddce z mocy art. 647 k.c. wynagrodzenie za roboty budowlane zwigzane, jak i
niezwigzane ze zmiang projektu budowlanego, a nie — jak blednie uznal Sad Okregowy — odszkodowanie z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wynosi 38.976,94 zlotych (43.046 zlotych — 4.069,06 zlotych).

Zasadny okazal sie natomiast podniesiony przez powddke zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 481 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej na rzecz powddki tytulem wzrostu wynagrodzenia za roboty
budowlane w zwigzku ze zmiana projektu budowlanego, jak i tytulem wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane
niezwigzane ze zmiang projektu budowlanego nalezg sie od dnia 2 marca 2010 roku.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoOznienia, jezeli dluznik opdznil sie ze
spelnieniem $wiadczenia. O takim opdZnieniu mozna méwié, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, w
ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia.

Tytulem wzrostu wynagrodzenia za roboty budowlane w zwiazku ze zmiana projektu budowlanego powddce
przystuguje kwota 18.315,76 zlotych, stanowiaca rdéznice pomiedzy wyliczonym przez bieglego J. B. wzrostem
wynagrodzenia za roboty budowlane w zwigzku ze zmiang projektu budowlanego w kwocie 32.115,76 zlotych, a
zaoszczedzonymi przez powbddke w ramach wykonywania umowy podstawowej kosztami opraw o$wietleniowych w
kwocie 13.800 zlotych. Kwota ta, zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2009 roku z 14-dniowym
terminem platno$ci obejmujaca dochodzong przez powddke tytulem wzrostu wynagrodzenia za roboty budowlane
w zwigzku ze zmiang projektu budowlanego kwote 37.854,11 zlotych, stala sie wymagalna w dniu 11 listopada 2009
roku. Tym samym powo6dka mogla zada¢ zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 18.315,76 zlotych juz od dnia 12
listopada 2009 roku. Powddka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty wzrostu wynagrodzenia za
roboty budowlane w zwiazku ze zmiana projektu budowlanego od dnia 13 listopada 2009 roku, a zgodnie z art. 321



k.p.c. Sad Apelacyjny byl zwiazany tym zadaniem i dlatego ustawowe odsetki od kwoty 18.315,76 zlotych zasadzil od
dnia 13 listopada 2009 roku.

Z kolei tytulem wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane niezwigzane ze zmiang projektu budowlanego
powddce przystuguje kwota 20.661,18 zlotych (38.976,94 zlotych — 18.315,76 zlotych), a kwota ta, zgodnie z faktura
VAT nr (...) z dnia 15 lutego 2010 roku z 14-dniowym terminem platnosci obejmujaca dochodzong przez powddke
tytulem wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane niezwigzane ze zmiang projektu budowlanego kwote
65.037,41 zlotych, stala sie wymagalna w dniu 1 marca 2010 roku, a zatem powo6dka mogla zadac zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty 20.661,18 zlotych od dnia 2 marca 2010 roku.

Korekta rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zadania gléwnego skutkowala zmiana orzeczenia tego Sadu
o kosztach procesu i kosztach sagdowych.

Ostatecznie powodka wygrala proces w pierwszej instancji w okolo 38% (38.976,94 zlotych / 102.891,52 zlotych),
za$ pozwani utrzymali sie z obrong w okolo 62% i w takim stosunku kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu,
stosownie do art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Skoro w postepowaniu przed Sagdem Okregowym powd6dka poniosta oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zlotych,
zaliczki na poczet wydatkow w sprawie w lacznej kwocie 2.271 zlotych i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600 zlotych, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych, za$ pozwani poniesli koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zlotych, ustalone w oparciu o
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, to
pozwani winni zwréci¢ powodce koszty procesu w kwocie 2.617,44 ztotych (6.888 zlotych x 38%), a powddka winna
zwrdcié pozwanym koszty procesu w kwocie 2.242,54 zlotych (3.617 zlotych x 62%), a zatem ostatecznie pozwani winni
zwrocié powbddce koszty procesu w kwocie 374,90 zlotych (2.617,44 zlotych — 2.242,54 zlotych).

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. pozwani winni
solidarnie ponie$¢ oplate sadowa od pozwu w zakresie kwoty zasadzonej od pozwanych na rzecz powodki, a zatem w
kwocie 1.949 zlotych (38.976,94 zlotych x 5%), za$ brakujace wydatki w lacznej kwocie 1.308,38 zlotych stosownie
do ich przegranej w pierwszej instancji, tj. w 38%, a wiec w kwocie 497 zlotych (1.308,38 zlotych x 38%), lacznie
pozwani winni solidarnie zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 2.446 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Z kolei na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. nakazano $ciggna¢ od powodki z zasadzonego roszezenia nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 811,38
zlotych (1.308,38 zlotych — 497 zlotych).

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji. Apelacje obu stron w
pozostalych czeSciach oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tresé art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c.iart. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c.

Wobec tego, ze pozwani zadali zmiany orzeczenia Sadu I instancji w zakresie kwoty 43.046 zlotych, a ich apelacja
zostala uwzgledniona co do kwoty 4.069,06 zlotych, za$ powddka zgdala zmiany orzeczenia Sadu Okregowego co do
kwoty roszczenia gldwnego 59.846 zlotych i odsetek, za$ jej apelacja zostala uwzgledniona jedynie w zakresie odsetek,



w postepowaniu apelacyjnym pozwani wygrali sprawe w zakresie kwoty 63.915,06 zlotych (4.069,06 zlotych + 59.846
zlotych), a zatem w okolo 62% (63.915 zlotych / 102.892 zlotych).

Skoro w postepowaniu odwolawczym pozwani poniesli oplate sadowa od apelacji w kwocie 2.153 zlotych oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.700 zlotych, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), za§ powodka poniosta oplate sadowa od apelacji w kwocie
1.000 zlotych i koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.700 zlotych, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461), to powddka winna zwréci¢ pozwanym koszty procesu w kwocie 3.008,86 zlotych (4.853
zlote x 62%), a pozwani winni zwrdci¢ powodce koszty procesu w kwocie 1.406 zlotych (3.700 zlotych x 38%), a zatem
ostatecznie powodka winna zwrdcié pozwanym koszty procesu za drugg instancje w kwocie 1.602,86 ztotych (3.008,86
zlotych — 1.406 zlotych).



