Sygn. akt I ACa 304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko (...)w B.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 24 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 613/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 135 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

K. N., w pozwie skierowanym przeciwko stowarzyszeniu — (...) w B., wniésl o stwierdzenie
niewaznosci uchwal tego stowarzyszenia z dnia 3 kwietnia 2013 r.: nr (...) o wyborze czltonkéow
zarzqdu i nr (...) o wyborze czlonkow komisji rewizyjne;j.

Wskazal, ze Walne Zgromadzenie czlonkow (...), zwolane przez kuratora M. C., zorganizowane
bylo w sposéb wadliwy, co mialo wplyw na tresé glosowania i podjetych uchwal. Kurator bowiem
w sposob niewlasciwy okreslila liste czlonkéw stowarzyszenia, czesci z nich nie zawiadomila o
zgromadzeniu, a czesci nie wpuscila na sale obrad.



(...) w B. wniost o oddalenie powéddztwa, wskazujgc na brak interesu prawnego powoda w
uzyskaniu ochrony prawnej.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powédztwo i zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
(...) w B. powstalo w dniu 8 lipca 1996 r.

W dniu 11 pazidziernika 2000 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Klubu przyjelo statut
stowarzyszenia w obowiqzujgcym ksztalciee W mysl § 20 statutu zarzqd mial obowiqzek
zwolywania Walnego Zgromadzenie Czlonkéw co najmniej raz na dwa lata, na podstawie
pisemnych powiadomien rozsylanych do wszystkich Czlonkéw lub Delegatéow. Zgodnie z § 37
statutu kadencja zarzqdu i komisji rewizyjnej trwa cztery lata.

Walne Zgromadzenie Czlonkéw uchwalqg nr (...) z dnia 2 czerwca 2008 r. powolalo na czteroletniq
kadencje zarzaqd, w sklad ktorego w dniu 17 stycznia 2011 r. w miejsce odwolanego M. W. wstqpil
K. K. (1). Kadencja tego zarzqdu wygasla w dniu 2 czerwca 2012 r.

Wobec nie dokonania wyboru nowego zarzqdu, Sad Rejestrowy w dniu 30 stycznia 2013 r.
wykreslil dotychczasowych czlonkéw zarzqdu, a postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r., na
wniosek czlonkow stowarzyszenia: M. S. (1), M. C., W. S. i R. P., powolal dla stowarzyszenia
kuratora w osobie M. C., upowazniajqc jednoczesnie do zwolania w terminie 3 miesiecy Walnego
Zgromadzenia w celu powolania zarzqdu i komisji rewizyjnej stowarzyszenia.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. odbylo si¢ Walne Zgromadzenie zwolane przez kuratora, o ktéorym zostali
pisemnie powiadomieni czlonkowie stowarzyszenia przyjeci w oparciu o decyzje zarzqdu podjete w
okresie od 2 czerwca 2008 r. do 2 czerwca 2012 r. i nie wykluczeni w tym okresie. Na dzien 2 czerwca
2012 r. lista czlonkéw stowarzyszenia liczyla 83 czlonkéw z prawem glosu, w tym 3 czlonkéow
honorowych. W trakcie tego zgromadzenia podjeto uchwale o wyborze zarzqdu w skladzie: W. S.,
A.D., M. S. (1), R. P. i M. C.. Zgromadzenie odbylo si¢ w drugim terminie o godz. 18.30, bowiem w
pierwszym z zaplanowanych terminéw o godz. 18.00 nie zebrano quorum.

Wezesniej, bo w dniu 17 stycznia 2013 r. odbylo sie konkurencyjne Walne Zgromadzenie, na ktéorym
dokonano wyboru zarzqdu w skladzie: K. N., K. K. (1),S.S.,M. S. (2) i B. K..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Saqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powoédztwo nie
zastuguje na uwzglednienie.

Powolujgce sie na tresé przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(tj.: Dz. U. z 2001 r. nr 79, poz. 855 ze zm.) oraz stanowisko judykatury, w tym
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wskazal ze ingerencja sadu w dzialalnosé
stowarzyszenia powinna mieé wyjqgtkowy charakter. Zaznaczyl, ze w mysl art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa
o stowarzyszeniach mozliwe jest zaskarzanie uchwaly stowarzyszenia sprzecznej z prawem lub
statutem, ale uprawnienie to stuzy wylqgcznie organowi nadzoru i prokuratorowi. Dodal, ze czlonek
stowarzyszenia ma prawo do zaskarzenia uchwaly walnego zebrania cztonkéw, jedynie woéwczas,
gdy uchwala godzi w jego interesy, a zwlaszcza, gdy rozstrzyga o jego czlonkostwie.

W zwiqzku z tym uznal, ze powdd, chcac skutecznie wytoczyé powodztwo z art. 189 k.p.c.,
powinien byl wykazaé interes prawny w zaskarzeniu kwestionowanych uchwal. Z obowiqzku
tego jednak — zdaniem Saqdu I instancji — nie wywiqzal sie. Interesu prawnego dopatrywatl sie



bowiem w koniecznosci ustalenia, ktore organy (zarzqd wybrany w dniu 3 kwietnia 2013 r. czy tez
wybrany 17 stycznia 2013 r.) majq prawo reprezentowaé stowarzyszenie na zewngtrz i czynnosci
prawne ktorego organu sq prawnie skuteczne. Kwestie te zas, podobnie jak brak pewnosci, czy
wypowiedzenie mu umowy o prace bylo dokonane przez osoby uprawnione, nie sq zwiqzane z
jego czlonkostwem w stowarzyszeniu. Sytuacja prawna powoda jest bowiem niesporna i nadal
pozostaje on czlonkiem stowarzyszenia, ajego czlonkostwo nie zostalo w zaden sposob zagrozone.

W ocenie Sgdu Okregowego, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie istniala jakakolwiek
niepewnosé, czy niejasnosé w zakresie dzialania organéw stowarzyszenia. Wyjasnil, ze uchwalq
z dnia 3 kwietnia 2013 r. zostal powolany zarzad, ktory jest jedynym umocowanym organem
pozwanego. Takiego umocowania nie posiada zas$ zarzqd wybrany w dniu 17 stycznia 2013 r.,
albowiem Walne Zgromadzenie z tego dnia nie zostalo zwolane przez dotychczasowy zarzad,
albowiem jego kadencja wygasta z dniem 2 czerwca 2012 r. Wobec tego jedynym organem
uprawionym do zwolania walnego zgromadzenia byl kurator ustanowiony postanowieniem z dnia
19 lutego 2013 r. Sqd wyjasnil przy tym, ze wpis czlonkéow zarzadu do rejestru ma charakter
deklaratywny i jako taki nie jest zrodlem umocowania do dzialania.

Odnoszaqc sie z kolei do podnoszonego przez powoda argumentu o posiadaniu interesu prawnego
w zgdaniu ustalenie skutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, wskazal, ze roszczenie to — jako
zwiqzane ze stosunkiem pracy — powinno byé dochodzone przed Sadem Pracy.

O kosztach procesu postanowil w oparciu o przepis art. 113 ust. 4 oraz art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelagje od tego wyroku wnidést powodd, ktory zarzucil Sqdowi I instancji naruszenie:

- art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze nie posiada on interesu prawnego do stwierdzenia niewaznosci
spornych uchwatl;

- art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym przez uznanie, ze czlonkowie stowarzyszenia
przyjeci przez ujawniony w KRS zarzad wybrany w dniu 17 stycznia 2013 r. nie nabyli statusu
cztonka;

- art. 233 k.p.c. przez uznanie za wiarygodne zeznan skladanych przez M. C. i pominiecie dowodu
zzeznan K. K. (2);

- art. 231 k.p.c. przez pominiecie zgloszonych przez niego dowodow.

Wnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie powoddztwa w calosci albo jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Domagatl sie takze dopuszczenia oddalonych
przez Sad Okregowy dowodoéw z zeznan swiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelagja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Podzieli¢ przede wszystkim nalezalo szeroko umotywowane stanowisko Sadu Okregowego, ze podstawy do
zakwestionowania przez czlonka konkretnych uchwal organu stowarzyszenia nie moze stanowi¢ art. 29 Prawa o
stowarzyszeniach. Przepis ten bowiem reguluje tryb sprawowania publicznoprawnego nadzoru nad dzialalno$cia
stowarzyszenia, przejawiajacy sie przede wszystkim w ustawowym przyznaniu legitymacji do zadania uchylenia
uchwaly niezgodnej z prawem lub statutem, jedynie organowi nadzorujgcemu oraz prokuratorowi.



Jedyna podstawe prawna uzyskania orzeczenia sadowego, mogacego wyeliminowac z obrotu prawnego skarzone w
niniejszej sprawie uchwaly, stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,powdd moze zZadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania
tego przepisu dla oceny zgloszonych przez powoda roszczen, Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze niezbednym
do uzyskania wyroku ustalajacego na podstawie art. 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoda interesu prawnego w
uzyskaniu takiego orzeczenia. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu przedstawiany jest jako potrzeba prawna,
wynikajaca z sytuacji prawnej w jakiej znajduje sie powdd. Potrzeba taka powinna by¢ zindywidualizowana w sposob
uzasadniajacy uznanie, ze wyrok ustalajacy usunie niepewno$¢ sytuacji prawnej powoda.

Wprawdzie w orzecznictwie i doktrynie uksztaltowal sie poglad, ze skoro statuty stowarzyszen, stanowiace zrédlo
stosunku prawnego czlonkostwa w stowarzyszeniu, maja charakter umowy cywilnoprawnej, rodzacej po obu
stronach prawa i obowiazki, to dopuszczalne jest zgloszenia przez czlonka stowarzyszenia roszczenia o ochrone jego
czlonkostwa na drodze sadowej (tak uchwata SN z 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04 i wyrok SN z 24 czerwca 2009
r., I CSK 535/08, Lex nr 518133), nie oznacza to jednak, ze cztlonkowie stowarzyszenia posiadaja, co do zasady, takze
interes prawny w podwazaniu wszelkich uchwal podjetych, czy to przez walne zgromadzenie czlonkow (delegatow),
czy to przez zarzad na drodze procesu sadowego, w tym zadajac stwierdzenia niewazno$ci tych uchwal.

Podkre$lenia wymaga, ze wiez wynikajaca z czlonkostwa w stowarzyszeniu jest znacznie slabsza niz np. w spéldzielni,
gdzie na stosunek czlonkostwa skladaja sie zar6wno prawa o charakterze organizacyjnym (np. uczestniczenia w
zgromadzeniu — art. 18 § 2 prawa spoéldzielczego), jak i majatkowym (np. udzial w nadwyzce bilansowej — art. 77
§ 2 i § 4 prawa spoldzielczego, udzial w majatku pozostalym po przeprowadzeniu likwidacji — art. 125 § 5a prawa
spoldzielczego), wynikajace z faktu, iz majatek spoldzielni jest prywatna wlasno$cia jej czlonkéw — art. 3 prawa
spoldzielczego; czy w przypadku spolek kapitalowych, w ktérych wieZ laczaca wspolnikéw spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz akcjonariuszy spolki akcyjnej ze spotkami ma charakter Scisle majatkowy, co samo przez sie
powoduje, ze wieksze jest tez zagrozenie intereséw wymienionych os6b i samych spélek uchwatami organéw oséb
prawnych, co z kolei przemawia za szerszg interpretacja pojecia interesu prawnego w zaskarzaniu uchwal organow
tych spolek.

Tymczasem ze stosunku czlonkostwa w stowarzyszeniu wynikaja w istocie rzeczy tylko uprawnienia o charakterze
organizacyjnym. W $wietle przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (j.t.: Dz. U. z 2001
r. nr 79, poz. 855 ze zm.), czlonek tej organizacji nie ma zadnych praw do majatku stowarzyszenia, o czym dobitnie
Swiadczy fakt, iz majatek zlikwidowanego stowarzyszenia przeznacza sie na cel okreslony w statucie lub w uchwale
walnego zebrania czlonkéw (zebrania delegatéw), a w razie braku postanowienia statutu lub uchwaly w tej sprawie,
sad orzeka o przeznaczeniu majatku na okreélony cel spoleczny (art. 38 Prawa o stowarzyszeniach).

Powyzsza okoliczno$é, a takze wzglad na istote samorzadnoSci stowarzyszen, ktéra przejawia sie miedzy innymi
w swobodzie ksztaltowania struktury organizacyjnej, swobodzie wyboru wladz i okreslenia ich kompetencji,
przemawiaja — w ocenie Sadu Apelacyjnego — za tym, aby w tym wypadku $ciSle interpretowac pojecie interesu
prawnego czlonka stowarzyszenia w wytoczeniu powodztwa przeciwko stowarzyszeniu, opartego na art. 189 k.p.c.
Przyznanie bowiem kazdemu czlonkowi legitymacji do zaskarzania wszelkich uchwal organéw stowarzyszenia
mogloby w powaznym stopniu utrudnié, a czasami nawet uniemozliwic¢ prawidlowe prowadzenie przez stowarzyszenie
swojej statutowej dzialalnosci. O ile zatem, aktualnie bezspornym jest, ze kazdy czlonek stowarzyszenia ma interes
prawny w zaskarzeniu uchwaly, jezeli wywoluje ona skutki w sferze jego praw czlonkowskich, o tyle samo powolywanie
sie na dazenie do tego, aby organy stowarzyszenia dzialaly zgodnie z prawem i statutem, nie mozna traktowac tozsamo,
gdyz nadzor nad legalnoS$cia dzialania stowarzyszenia pozostaje w gestii organéw nadzoru, o ktérych mowa w art. 29
Prawa o stowarzyszeniach. Dla wykazania istnienia interesu prawnego, konieczne jest wiec wykazanie, ze zaskarzone
uchwaly organow stowarzyszenia rodza konkretne i niekorzystne skutki w sferze praw powoda, badz przynajmniej
potencjalnie stwarzaja realne zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2013 r., I ACa 598/13)



W ocenie Sadu Apelacyjnego, z okolicznoéci sprawy nie wynika, ze ze strony pozwanego istnieje realne zagrozenie
jakichkolwiek praw, wynikajacych ze stosunku czlonkostwa K. N. w (...)z siedziba w B.. W akceptowanej powszechnie
mieszanej koncepcji interesu prawnego zaklada sie, ze sklada sie on z elementéw obiektywnych, niezaleznych od
oceny i odczué¢ powoda, uzupelionych elementami subiektywnymi, stanowigcymi osobiste, niejako wewnetrzne
przekonanie strony o potrzebie udzielenia mu ochrony sagdowej, przy czym elementy subiektywne musza wynikaé z
okre$lonego stanu obiektywnego.

Nie moze zatem stanowi¢ wykazania istnienia interesu prawnego powolanie sie powoda na subiektywne watpliwosci
co do poprawnosci zwolania Walnego Zgromadzenia w dniu 3 kwietnia 2013 r. oraz zgodnoSci z prawem zapadtych
na nim uchwal. Kwestie te nie sg zwigzane z czlonkostwem w stowarzyszeniu i w istocie zmierzaja do sadowej kontroli
poprawnoS$ci dzialania aktualnych wladz pozwanego stowarzyszenia. Kontrola ta za$, o czym byla juz mowa wyzej,
sprawowana jest, zgodnie z ustawa Prawo o stowarzyszeniach, przez sad, ale wylacznie na wniosek prokuratora lub
organu nadzorujacego stowarzyszenia. Powdd nie wykazal natomiast, ze podjecie — jego zdaniem nieprawidlowo —
skarzonych uchwal wplywa w jakikolwiek sposob na jego sytuacje prawng jako czlonka stowarzyszenia.

Dlatego stusznie uznat Sad Okregowy, ze w $wietle twierdzen prezentowanych przez powoda w postepowaniu, brak
bylo podstaw do ustalenia istnienia interesu prawnego powoda w zadaniu stwierdzenia niewaznos$ci uchwal.

Niezaleznie od powyzszego, uznac nalezalo, ze pow6dztwo nie zastlugiwaloby na uwzglednienie réwniez przy zalozeniu,
iz powod — z racji wpisania go do Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonka zarzadu pozwanego stowarzyszenia — ma
interes prawny w usunieciu watpliwo$ci dotyczacych tego, kto i w jakim okresie penil funkcje w organie uprawnionym
do reprezentowania stowarzyszenia.

Wskaza¢ nalezy, ze potencjalng niewazno$¢ spornych uchwal nalezalo rozpatrywac przy odpowiednim uwzglednianiu
art. 58 k.c. i ocenia¢ je w kontekScie ewentualnej niezgodnosci z prawem, podjecia w celu obejscia prawa lub
naruszenia przez nie zasad wspolzycia spolecznego. Sad podziela przy tym ten kierunek orzecznictwa, zgodnie z
ktorym ,stowarzyszenia w ramach przyznanej w art. 1 Prawa o stowarzyszeniach samorzadno$ci moga swobodnie
ksztaltowaé strukture organizacyjna, a takze okre§la¢ kryteria nabywania i utraty czlonkostwa. Zagadnienia
te powinny by¢ uregulowane w statucie stowarzyszenia (art. 10 pkt 4 Prawa o stowarzyszeniach). Dlatego,
podobnie jak w ramach nadzoru nad stowarzyszeniami uregulowanego w rozdziale 3 ustawy, ingerencja sadu w
dzialalno$¢ stowarzyszenia powinna mie¢ wyjatkowy charakter i uwzgledniaé¢ autonomiczny i samorzadny charakter
stowarzyszenia.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 535/08).

Przechodzac do oceny uchwaly z dnia 17 stycznia 2012 r. w przedmiocie wyboru zarzadu stowarzyszenia, w sktad
ktérego wybrano m.in. powoda, podkreslenia przede wszystkim wymaga, ze przepisy Prawa o stowarzyszeniach,
nie przewidujg zadnych szczegélowych wymogéw formalnych dotyczacych trybu dokonywania wyboru wiadz
stowarzyszenia, uzupehiania skladu oraz ich kompetencji (art. 10 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy), pozostawiajac ewentualne
regulacje w tym zakresie statutowi.

Statut pozwanego przewidywal zas, ze decyzja o wyborze wladz Klubu nalezy do kompetencji Walnego Zgromadzenia
Czlonkow (§ 26 pkt j), ktore zwolywane jest przez Zarzad (§ 20). Zgodnie za$ z § 37 statutu kadencja zarzadu i komisji
rewizyjnej trwa cztery lata.

Jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez strony, poza sporem jest, ze zarzad taki zostal wybrany przez
Walne Zgromadzenie Czlonkéw uchwalg nr (...) z dnia 2 czerwca 2008 r., jak réwniez i to, ze kadencja tego zarzadu
wygasta w dniu 2 czerwca 2012 r., a przed jej uplywem nie zostalo zwolane WZCz w celu wyboru nowych wladz
stowarzyszenia. Wraz z uptywem kadencji Zarzadu, wygaslo zatem rowniez uprawnienie tego organu i jego czlonkow
do wykonywania praw i pelnienia obowiazkow, jakie dawaly im zapisy statutu. Tym samym (...) zostal pozbawiony
nie tylko organu umocowanego do prowadzenia jego spraw i reprezentacji, ale takze podmiotu uprawnionego do
zwolania Walnego Zgromadzenia i zaproszenia na nie czlonkoéw stowarzyszenia. W doktrynie dominuje stanowisko,
iz w sytuacji, w ktorych zarzad, ktérego kadencja uplynela lub inne podmioty beda dzialaly w imieniu stowarzyszenia



bez odpowiedniego umocowania, czynnosci takie sa bezwzglednie niewazne. Stad tez wszystkie czynno$ci zmierzajace
do zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw stowarzyszenia oraz uchwaly podjete na nim w dniu 17 stycznia 2013
r. byly niewazne i to pomimo ujawnienie woéwczas wybranego zarzadu w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Stosownie do art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. nr 168, poz.
1186), podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do Rejestru nie moze powolywaé sie wobec o0s6b trzecich
dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do Rejestru lub ulegly wykresleniu z Rejestru. Nie
mozna jednak zapominaé, ze rejestracja danych dotyczacych sposobu reprezentacji podmiotu w Krajowym Rejestrze
Sadowym nalezy do czynnoéci o charakterze deklaratoryjnym, nie za$ konstytutywnym.

Oznacza to, ze skutki materialnoprawne powstaja nie z chwila samego wpisu nowych okolicznosci do rejestru, tylko
z chwila podjecia skutecznej czynnosci, podlegajacej nastepnie wpisowi do rejestru. Stad wlasnie regulacja art. 14
ustawy o KRS ma za zadanie ochrone dzialajacych w dobrej wierze uczestnikow obrotu, nieznajacych faktow jeszcze
nieujawnionych w rejestrze. Z ochrony moga skorzystaé zatem w zasadzie tylko osoby trzecie w stosunku do podmiotu
rejestrowego (A. N., Jawno$¢ materialna..., s. 38). Za takie osoby w piSmiennictwie uznaje sie kazda osobe inng niz
podmiot rejestrowy, jednak do grupy tej nie naleza osoby wchodzace w sklad organéw osoby prawnej ujawnionej
w rejestrze, jak rowniez jej czlonkowie, czy wspolnicy spo6tki handlowej. Stad tez takze powodowi nie stuzy prawo
powolywania sie na szczeg6lng norme z art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, wylaczajaca niewazno$é
czynno$ci prawnych podjetych przez Zarzad stowarzyszenia, wybrany na podstawie bezwzglednie niewaznych uchwal.

Ponadto sad rozstrzygajacy spor nie moze by¢ uznany za osobe trzecia, w rozumieniu omawianego przepisu (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 272/09, LEX nr 583724), co samo przez sie czyni bezzasadnym,
postawiony Sadowi I instancji, zarzut naruszenia tej normy prawne;j.

Sad Apelacyjny ponownie pragnie podkreslié, ze, jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach niniejszej
sprawy, kadencja wladz Stowarzyszenia uplynela w dniu w czerwca 2012 r., w zwigzku z czym po tej dacie nie
istniat organ, ktéry posiadal nalezyte umocowanie do zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw. Skoro wiec Walne
Zgromadzenie w dniu 17 stycznia 2013 r. nie zostalo zwolane przez Zarzad, zatem uchwalenie na nim uchwal nastgpito
z naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych przepisé6w i z mocy prawa byly one niewazne i nie mogly wywolaé
zadnych skutkéw prawnych.

Do zbieznych wnioskow doszedl rowniez Sad Rejestrowy, stwierdzajac w postanowieniach z dnia 30 stycznia 2013 r.i9
kwietnia 2013 1., ze (...) od 2 czerwca 2012 . nie posiadalo wladz uprawnionych do jego reprezentacji i zwolania WZCz,
co spowodowalo, ze wszelkie zgromadzenia zwolane po tej dacie byly niewazne. Takze z uwagi na brak reprezentacji,
postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r., powolal, na podstawie art. 30 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach, dla tego
stowarzyszenia kuratora w osobie M. C., upowazniajac jednocze$nie do zwolania w terminie 3 miesiecy Walnego
Zgromadzenia w celu powolania zarzadu i komisji rewizyjnej stowarzyszenia. Kurator, realizujac nalozony na niego
obowiazek, zwolal na dzien 3 kwietnia 2013 r. Walne Zgromadzenie, podczas ktorego wybrano zarzad w skladzie: W.
S., A. D, M. S. (1), R. P. i M. C.. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez z twierdzenn podnoszonych
przez powoda nie wynika, ze procedura zwolywania, czy tez samego wyboru zarzadu, obarczona byla jakimikolwiek
uchybieniami. Przede wszystkim powodd nie wykazal, ze ewentualne nieprawidlowoséci w zwolaniu zgromadzenia,
czy przy podejmowaniu uchwaly, a majace wylacznie formalny charakter, mialy wplyw na tre$¢ uchwal badz ich
uchwalenie

Zatem rowniez z wyzej omdwionych przyczyn, powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci spornych uchwat musialoby
zosta¢ oddalone, albowiem nie sposob ustali¢ niewazno$ci uchwal, ktore zostaly podjete przez prawidlowo zwolane
Walne Zgromadzenie Czlonkow.

Wobec tego, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie w zasadzie byly bezsporne i znajdowaly odzwierciedlenie w
dowodach w postaci dokumentow, Sad Okregowy mial prawo pominaé¢ wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu



z zeznan Swiadkow, zwlaszcza wobec nie wskazania, jakie okolicznosci wynikajace z dokumentéw zamierza nimi
podwazy¢.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga byé wylgcznie fakty majace
istotne znaczenie — w $wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Sad moze wiec poming¢ Srodki dowodowe, jesli
nie zmierzaja do wyjasnienia spornych okoliczno$ci. Cho¢ Sad Okregowy wprost nie wskazat przyczyn pominiecia
omawianego dowodu, jednakze stanowisko Sadu bylo uzasadnione, zwazywszy na sformulowane przez powoda tezy
dowodowe. Shusznie wiec Sad ten przyjal, ze zadanie przez powoda przeprowadzenia dowodéw z zeznan licznych
Swiadkow, stuzyloby jedynie przedtuzaniu procesu. Te same przyczyny lezaly rowniez u podstaw oddalenia, ponownie
zgloszonego przez skarzacego w apelacji, wniosku o dopuszczenie dowodéw pominietych przez Sad I instancji. Nie
zostaly takze uwzglednione, zgloszone w postepowaniu apelacyjnym, wnioski powoda o dopuszczenie ,,dowoddéw z
akt postepowan KRS”, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowdd taki w postepowaniu cywilnym nie
istnieje, a ponadto z twierdzen stron wynika, ze w postepowaniach tych do tej pory nie zapadlo i uprawomocnito sie
jakiekolwiek orzeczenie, rozstrzygajace kwestie prejudycjalng dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw.

O kosztach procesu za II instancje, rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu, wyrazonej w art. 98
§ 11 3 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Sktadaly sie na nie poniesione przez pozwane koszty zastepstwa procesowego, ktérych
wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o przepis § 51 § 11 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2) rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



