Sygn. akt I ACa 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko S. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt I C 445/12

I zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie I o tyle, ze zasqdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote podwyzsza do 66.661,84
(szesédziesiqt szesc tysiecy szeséset szesédziesiqt jeden 84/100) zlotych,

b/ w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.224,78 zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II oddala apelacje powoda w pozostalej czesci, a apelacje pozwanego w calosci;

III zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.233,16 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
za drugq instancje.

UZASADNIENIE



Powéd A. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego S. W. kwoty 137.633,28 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
15 czerwca 2012 roku, tytulem wynagrodzenia za wykonanie remontu budynku przy ul. (...) w E.. Domagal sie tez
zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Podnosil, ze w 2008 roku w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej zawarl z pozwanym umowe
o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie remontu nalezacego do pozwanego budynku przy ul. (...)
w L.. Powod zobowigzal sie wykonaé roboty zgodnie z oczekiwaniem pozwanego za wynagrodzeniem kosztorysowym
ustalonym po zakonczeniu budowy w oparciu o zestawienie wykonanych prac i poniesionych kosztéw oraz stawki
przyjete przez powoda. Strony ustalily, ze powdd dostarczy materialy do wykonania umowy, co zostanie rozliczone
w ramach wynagrodzenia. Strony nie ustalily terminu wykonania umowy. Pow6d rozpoczal prace we wrze$niu 2008
roku, pod koniec 2010 roku przerwal roboty na kilka miesiecy, poniewaz pozwany nie byl zdecydowany na kolor
elewacji, a na przelomie lat 2011/2012 wznowit roboty i wowczas zakonczyt prace przy elewacji, dokonat zaladunku
oraz wywozu gruzu i ziemi, ostatniag czynnoécig byt zakup i montaz kompletnych materialéw do odprowadzenia wody
z dachu Przez caly okres wykonywania prac pozwany kontrolowatl ich jako$¢, akceptowal wykonanie poszczegélnych
robét oraz zlecal wykonanie dalszych. W toku prac, w latach 2009-2010 pozwany wyplacil powodowi zaliczke w lacznej
kwocie 125.000 zlotych. Po zakonczeniu prac powod sporzadzil kosztorys, w ktérym domagal sie wynagrodzenia w
kwocie 262.633,28 zlotych, wskazujac, ze wykonanie umowy wymagalo poniesienia kosztow na materialy, robocizne
i prace sprzetu. W dniu 2 maja 2012 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 125.000 zlotych brutto
potwierdzajaca czeSciows zaplate przez pozwanego za wykonanie umowy. Nastepnie powdd wystawil fakture VAT
nr (...) na kwote 137.633,28 zlotych brutto z 21-dniowym terminem platnoéci. Faktury te oraz kosztorys powod
przedstawil pozwanemu, a pismem z dnia 21 maja 2012 roku wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia. Pismem z dnia 31 maja 2012 roku pozwany o$wiadczyl, Ze rozliczyl sie z powodem i odestat wystawione
przez niego faktury. Do dnia wniesienia pozwu powod nie otrzymal od pozwanego naleznej mu zaplaty.

Pozwany S. W. wnosil o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Wskazywal, ze strony zawierajac ustng umowe o wykonanie remontu budynku przy ul. (...) w L. ustalily, ze powdd
otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 135.000 zlotych i wynagrodzenie to zostalo zaplacone powodowi
w caloéci. Podnosil tez, ze on takze kupowal potrzebne do remontu materialy. Pozwany nigdy nie zaakceptowal
sporzadzonego przez powoda kosztorysu powykonawczego. Kosztorys ten jest razgco zawyzony. Zostal on sporzadzony
po trzech latach od daty zakonczenia remontu. Remont zostal bowiem zakoniczony najp6zniej w dniu 7 lipca 2009
roku, tj. w dacie dokonania przez zone pozwanego na rzecz powoda ostatniej platnosSci. Zdaniem pozwanego roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu, bowiem pozew w niniejszej sprawie wplynat po uplywie trzech lat od daty zakonczenia
remontu. Po dniu 7 lipca 2009 roku pow6d wykonywal prace w budynku przy ul. (...) w L., ale w ramach gwarancji. Do
chwili obecnej nie zostaly usuniete usterki wykonanych przez powoda prac. Pozwany zglosil zarzut potracenia swojej
wierzytelno$ci wzgledem powoda z tytutu kosztéw usuniecia usterek wykonanych przez pozwanego prac remontowych
z wierzytelno$cig powoda.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lomzy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 49.764,70
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powbdztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 690,24 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Na poczatku 2008 roku powdd w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie budownictwa zawarl z
pozwanym ustna umowe, na podstawie ktorej powdd mial wykona¢ remont nalezacego do pozwanego budynku przy
ul. (...) w L.. Strony nie okre§lily dokladnie zakresu prac, nie ustalily takze wysokoSci wynagrodzenia powoda oraz
terminu zakonczenia prac remontowych.

W latach 2004/2005 strony wspolpracowaly ze soba w ramach robét w budynku przy ul. (...) w E., a w listopadzie i
grudniu 2010 roku w ramach rob6t w budynku przy ul. (...) w £.. W ramach tych robét strony rozliczaly sie w sposéb



kosztorysowy, pozwany placit powodowi po zakonczeniu robot i wykonaniu przez powoda ich kosztorysu. Na tym tle
nie dochodzilo pomiedzy nimi do nieporozumien.

Powdd rozpoczal prace remontowe na nieruchomosci pozwanego przy ul. (...) w L. w lutym 2008 roku. Prace
wykonane przez powoda na rzecz pozwanego obejmowaly: roboty rozbiorkowe elementéw dachu, zbicie tynkéw
wewnetrznych i zewnetrznych, rozebranie podldg i posadzek na parterze i pierwszym pietrze, rozebranie nawierzchni
przed budynkiem, rozebranie muréw oporowych wyjazdu do garazu, wykonanie wykopow wokol budynku w celu
wykonania docieplen $cian fundamentowych, wykonanie ocieplenia Scian fundamentowych budynku, wykonanie
Scian fundamentowych budynku jako Scianki dociskowe oraz podstawa do wymurowania $cianki z klinkieru
na fundamentach, zasypanie wykop6w po wykonaniu docieplenia $cian fundamentowych, rozebranie elementéw
betonowych i zelbetowych zewnetrznych i wewnetrznych budynku tj. czeSci stropéw, biegéw schodowych, tarasu,
spocznikdw, §cian, filarow, rozebranie cze$ci kominéw, rozebranie pokrycia stropodachu wraz z ociepleniem,
wykonanie nowego poddasza na budynku lacznie z wykonaniem wiezby dachowej, odeskowanie polaci dachowej,
wymurowanie komindéw i tynkowanie pokrycia dachu blachodachéwka, uzupekhienie lub wykonanie nowych Scian
dzialowych wewnatrz budynku, wykonanie z elementéw zelbetowych schodéw wewnetrznych na klatce schodowej,
wykonanie podciaggéow zelbetowych, wykonanie przykrycia plyta zelbetowa tarasu wraz z pokryciem warstwa
izolacyjna i nawierzchnia szlichty cementowej wraz z obrébkami z blachy, przebudowe czesci Scian wewnetrznych,
przygotowanie otworéw okiennych i drzwiowych do montazu stolarki okiennej i drzwiowej, wykonanie murkéw
oporowych zelbetowych zjazdu do garazu, wykonanie kompletnej nowej przybudéwki jako wej$cia do budynku wraz ze
schodami, rozebranie posadzki i podlozy na powierzchni calej piwnicy, usuniecie ziemi z piwnicy w celu powiekszenia
wysokos$ci pomieszczen piwnicy, wykonanie podloza betonowego w piwnicy, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej
w piwnicy, wykonanie posadzki zewnetrznej w piwnicy, ocieplenie $cian zewnetrznych budynku wraz z elementami
ozdobnymi, tj. bonie, gzymsy wraz z obroébkami z blachy, wykonanie tynkow wewnetrznych Scian i sufitobw oraz
wykonanie szpachlowan i szlifierki Scian i sufitow, wykonanie oblozenia cegla klinkierowa Scian fundamentowych
budynku, wykonanie obudowy okapéw z paneli oraz montaz rynien dachowych, zaladowanie i wywiezienie ziemi,
gruzu z rob6t rozbidérkowych budynku, montaz rur spustowych budynku. Pod koniec 2010 roku powdd z woli
pozwanego przerwal prace, gdyz pozwany nie byl zdecydowany na kolor elewacji. P6Zna jesienig 2011 roku powdd
wznowil prace na nieruchomosci pozwanego montujac 6 rur spustowych do odprowadzenia wody z dachu. Prace
remontowe zostaly zakonczone w grudniu 2011 roku. Na wiosne 2012 roku ekipa powoda usuwata powstale w
czasie remontu usterki na elewacji domu sasiada pozwanego oraz dokonywata poprawek robdt wykonanych na rzecz
pozwanego. Do chwili obecnej elewacja budynku pozwanego przy ul. (...) w L. nie jest pokryta kolorem. Strony nie
sporzadzily protokotu odbioru konicowego robét.

Pow6d w miare potrzeby zakupowal materialy potrzebne do wykonania prac remontowych, a na nieruchomo$¢
pozwanego przyworzil je zatrudniony przez powoda kierowca A. O.. Pozwany zakupil materialy w postaci blachy
dachowkowej, cegly klinkierowej, blachy plaskiej, uchwytow, denka, naroznika, zlaczkow, leja, lejow spustowych,
uszczelek, rur spustowych, rynien, styropianu za laczna kwote 17.893,03 zlotych.

W czasie wykonywania przez powoda prac remontowych w budynku przy ul. (...) w E. pozwany lub jego zona pojawiali
sie tam, kontrolowali jako$¢ wykonywanych robot, akceptowali poszczegoblne prace oraz zlecali wykonywanie dalszych.
Do dnia 7 lipca 2009 roku pozwany w kilku transzach wyplacit powodowi zaliczkowo laczna kwote 125.000 zlotych.
Do zakonczenia rob6t strony nie ustalily ostatecznego wynagrodzenia powoda.

Po zakonczeniu prac powdd sporzadzil kosztorys, z ktérego wynikato, ze

nalezy mu sie wynagrodzenie w kwocie 262.633,28 zlotych, a 85% tej kwoty stanowily koszty materialéw, robocizny
i pracy sprzetu. Calo$¢ obmiarow, oprécz dachu, do czerwca 2010 roku wykonywatl S. J. (wéwczas przeszed! na
emeryture), a obmiary dachu wykonywat A. S..

W dniu 2 maja 2012 roku powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 125.000 zlotych brutto potwierdzajaca cze$ciowa
zaplate przez pozwanego wynagrodzenia za roboty wykonane przez powoda. Nastepnie powdd wystawil fakture VAT
(...) na pozostala do zaplaty kwote wynagrodzenia, tj. na kwote 137.633,28 zlotych brutto z 21-dniowym terminem



platnos$ci. Powdd przedstawil pozwanemu te faktury oraz kosztorys. Pismem z dnia 21 maja 2012 roku powdd wezwal
pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. Pismem z dnia 31 maja 2012 roku pozwany o$wiadczyl, ze
rozliczyt sie z powodem rozliczony oraz odestal powodowi wystawione przez niego faktury VAT.

Sad I instancji majac na uwadze zakres rob6t wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego uznal, ze strony zawarly
umowe o wykonanie generalnego remontu, do ktérej z mocy art. 658 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
umowy o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.).

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze skoro strony umoéwily sie na wykonanie przez powoda generalnego remontu
budynku pozwanego, to niemozliwe bylo oddawanie etapami poszczegblnych roboét, a zakonczenie prac nastapilo z
chwilg wykonania ostatniej uméwionej przez strony roboty. Strony przyznaly za$, Ze ostatnia umoéwiona przez nie
robota, ktora wykonal powod byl montaz rur spustowych.

Ustalajac, ze powdd zamontowal rury sportowe w grudniu 2011 roku Sad I instancji oparl sie na zeznaniach §wiadkow
G.B. (1), A. 0.1iP. S.. Swiadkowie ci byli lub nadal sa zatrudniani przez powoda i to wtaénie oni dokonywali montazu
tych rur. W ocenie Sadu pracownicze powigzania tych §wiadkoéw z powodem nie stanowia wystarczajacej podstawy do
zakwestionowania zgodnych i spdjnych ich zeznan, w szczego6lno$ci ze tak Swiadek G. B. (1), jak i Swiadek P. S. zgodnie
wskazali, ze wowczas zamontowali 6 rur spustowych, w tym dwie krétsze. Z zeznan Swiadka S. J., ktory bezpoérednio
przed odej$ciem na rente byl zatrudniony przez powoda jako murarz przy pracach na posesji pozwanego, a ktory
na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 roku zeznal, ze od trzech lat jest na rencie, wynika, ze pow6d wykonywal prace
remontowe do co najmniej do lutego 2010 roku. Z kolei §wiadek K. R., ktéry pracowal w remontowanym budynku
jako murarz, zeznal, ze prace zakonczyly sie w czerwcu 2010 roku.

Ustalajac termin zakonczenia przez powoda prac remontowych w budynku pozwanego Sad nie uwzglednit zeznan
$wiadkéw D. W. (1), E. C., Z. P., P. Z. oraz M. W.. Sad I instancji odmoéwit wiary zeznaniom §wiadka D. W. (1), bowiem
zeznawala ona wyraznie na korzy$¢ pozwanego bedacego jej mezem, a jej zeznania byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym. Z kolei §wiadkowie E. C., Z. P., P. Z. oraz M. W. s3 s3siadami pozwanego, nie bywali na
jego posesji, a ich wiedza o zakonczeniu remontu wynika jedynie z przypadkowych, niedokladnych obserwacji lezacej
w poblizu ich miejsca zamieszkania, nie interesujgcej ich blizej posesji. Wszyscy ci §wiadkowie, oprocz E. C., ktéra
wskazala, ze prace remontowe trwaly do wrzesnia 2009 roku, zeznali zgodnie, Ze remont domu pozwanego zakonczyt
sie w wakacje 2009 roku. Z. P. twierdzil przy tym, ze po wakacjach 2009 roku co$ jeszcze robiono na dachu budynku, P.
7. zeznal, ze we wrzeéniu 2009 roku juz prace byly zakonczone, za§ M. W. wskazal, ze ,,wyczyszczone” bylo juz w lipcu
2009 roku. W ocenie Sadu $wiadkowie, ktorzy zeznaja ponad trzy lata po podanym przez nich terminie zakonczenia
remontu niebedacego ich wlasno$cia budynku nie potrafiliby wskazaé precyzyjnej daty zakonczenia tego remontu.
Sad I instancji uznal, ze mato prawdopodobne jest, iz postronna, niezainteresowana osoba jest w stanie umiejscowic
w czasie dokonanie poszczeg6lnych prac w nienalezacym do niej budynku i ich zakonczenie. Sad Okregowy zwrocil
tez uwage, ze zeznania $wiadka E. C., iz powstale w czasie remontu budynku pozwanego zakonczonego we wrzeéniu
2009 roku uszkodzenia elewacji jej budynku zostaly naprawione dopiero w 2012 lub 2011 roku sa sprzeczne z logika
i do$wiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu zdolnoSci tego Swiadka w zakresie obserwacji posesji sasiada podwaza
takze jej twierdzenie, ze nigdy na niej nie widziala powoda, mimo tego, ze - jak twierdzila - ze swojej posesji ,widzi
kto na nia wchodzi”. Z kolei §wiadkowie K. P. i F. S. nie mogli mie¢ wiedzy o terminie zakoniczenia przez powoda prac
w budynku pozwanego, bowiem K. P. juz w lutym 2009 roku zakonczyt zlecone mu przez pozwanego prace w jego
budynku, za$ F. S. stwierdzil, ze pracowal na posesji pozwanego 5 lat temu, tj. w 2008 roku, a bezsprzecznie powéd
nie zakonczyl robot na posesji pozwanego przed latem 2009 roku.

Jednoczesnie Sad I instancji uznal, Zze rachunki za wode oraz zuzycie energii elektrycznej dotyczace posesji
pozwanego nie moga stanowi¢ bezposredniego dowodu na wykonywanie lub niewykonywanie przez powoda prac
remontowych na posesji pozwanego, bowiem iloSci zuzytych mediéow nie mozna w prosty sposéb powigzaé z
przeprowadzanym remontem. Ilo§¢ ta moze bowiem zaleze¢ od wielu czynnikow, a pozwany nie udowodnil, iz
zuzywane w poszczegoblnych miesigcach media stuzyly wykonywaniu remontu, jak tez ze przeprowadzenie danych prac
remontowych wymagalo uzycia tych mediow.



Sad Okregowy majac na uwadze, ze powod zakonczyt prace remontowe na posesji pozwanego w grudniu 2011 roku, a
pozew w niniejszej sprawie zlozyt w dniu 6 sierpnia 2012 roku nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda. Zaznaczyl, ze termin przedawnienia roszczen powoda z taczacej strony umowy o
remont zwigzanych z prowadzona przez powoda dziatalnoécia gospodarcza, stosownie do art. 118 k.c., wynosi trzy lata.

Ustalenia co do tego, kto dostarczal materialy do remontu Sad I instancji poczynil na podstawie zeznah powoda. Sad
ten zaznaczyl, ze pozwany twierdzil, iz to on zakupywal materialy zgodnie z zaméwieniami powoda, a pow6d kupowat
jedynie cement i wapno. Swiadek D. W. (1) zeznala, ze powdd kupowal jedynie drobne materialy, takie jak kleje i
szpachle. Z kolei pow6d konsekwentnie twierdzil, ze to on zakupil za wlasne §rodki wszystkie materialy do remontu,
poza cegla klinkierowa, styropianem do ocieplania écian zewnetrznych i blachodachowki, ktére nabyl pozwany. Powod
wskazal, ze nabyte przez niego materialy byly przywozone z hurtowni przez jego kierowce A. O.. Zeznania powoda
potwierdzil §wiadek A. O., ktory zeznal, ze dostarczanie materialow w firmie powoda odbywa sie w ten sposob, ze w
razie potrzeby kierowca jedzie do hurtowni, skad pobiera materialy na dokument ,w-z”, za co hurtownia co miesiac
wystawia powodowi faktury. Takze $wiadek P. S. potwierdzil, ze montowane przez niego rynny byly przywiezione
przez kierowce powoda. Pozwany nie potrafil natomiast wyjasnié na jakich zasadach zakupywal potrzebne do remontu
materialy. Swiadek D. W. (1) podala, ze zakupéw dokonywano wedlug zapotrzebowania zglaszanego przez powoda.
Pozwany przedlozyl tylko dwie faktury potwierdzajace nabycie przez niego materialow, tj. fakture VAT nr (...) na
kwote 5.733,93 zlotych oraz fakture VAT nr (...) na kwote 61 zlotych. Faktury te nie obejmowaly cegly klinkierowej,
ktora wedlug powoda nabyl pozwany, ale zostala ona oszacowana przez opiniujacego w sprawie bieglego z zakresu
budownictwa J. S. na kwote 7.099,08 zlotych.

Sad I instancji ustalajac wysoko$é naleznego powodowi wynagrodzenia positkowal sie opiniami podstawowa i
uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. S., wskazujac, ze zostaly one sporzadzone przez osobe
majaca fachows, specjalistyczng wiedze z zakresu budownictwa, przy zastosowaniu akceptowanych przez Sad metod
badawczych. Sad Okregowy nie widzial potrzeby powolywania nowego bieglego z zakresu budownictwa, a takze
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze biegly J. S. uwzgledniajac usrednione ceny wyliczyl warto$¢ uzytych do remontu
materialow na kwote 86.528,63 zlotych, za$ koszty pracy sprzetu na kwote 20.678,52 zlotych. Przy uwzglednieniu
wskaznikow 1,075 — w przypadku materialow i 1,658 i 1,114 - w przypadku sprzetu, ktérych wysokoéé nie byla
kwestionowana przez strony, biegly wyliczyt warto$¢ materialow na kwote 93.018,17 zlotych, natomiast koszty pracy
sprzetu na kwote 38.193,47 zlotych.

Sad Okregowy z uwagi na art. 321 k.p.c. uwzglednil, ze powod w kosztorysie, bedacym podstawa zadania przez
niego wynagrodzenia wskazywal, iz nabyl materialy za kwote 84.885,15 zlotych. Odejmujac zatem od wskazanych
przez powoda kosztéw nabycia materialéw kwote 17.893,03 zlotych, stanowigca warto§¢ materialéw nabytych przez
pozwanego i uwzgledniajac wskazany przez bieglego wskaznik — 1,075 Sad I instancji uznal, ze z tytulu nabycia
materialow powodowi nalezy sie kwota 72.016,53 zlotych.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztdw pracy sprzetu przy remoncie we wskazanej
przez niego kwocie 37.022,44 zlotych, a nie w wyliczonej przez bieglego kwocie 38.193,47 zlotych, ktéra przekraczala
zadanie powoda w tym zakresie.

Ustalajac nalezne powodowi koszty robocizny Sad I instancji przyjal za obowigzujaca uznana przez pozwanego
stawke 7,50 zlotych za roboczogodzine i wskazang przez niego warto$¢ tej robocizny w kwocie 44.897,95 zlotych oraz
obliczong przez bieglego w kwocie 33.672,75 zlotych, a wiec w sumie 78.570,70 zlotych.

Zysk Sad I instancji okre$lil na poziomie 5%, co odpowiada kwocie 8.957 zlotych.

Nalezna powodowi kwote 193.866,70 zlotych z tytulu nabycia materialow, kosztoéw pracy sprzetu, robocizny i zysku
Sad Okregowy pomniejszy} o warto$¢ usuniecia stwierdzonych przez bieglego usterek, tj. kwote 19.102 zlotych. Wobec



za$ tego, ze powodowi zostala juz wyplacona zaliczka w kwocie 125.000 ztotych Sad I instancji uznal, Ze ostatecznie
pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote 49.764,70 zlotych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac wygrana pozwanego w 64%.

Powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i w czeci rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja
pozwany, zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c.:

a) przez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, to jest zeznan
Swiadkéw D. W. (1) polegajaca na przyjeciu, ze $wiadek D. W. (1) bedac w zwigzku malzenskim z pozwanym
wyraznie zeznawala na korzy$¢ meza, z uwagi na laczace ich powigzania osobiste i gospodarcze i jej, wynikajace
z tego, zainteresowanie wynikiem sprawy, podczas gdy ocena zeznan $wiadka nie moze ograniczac¢ sie do rodzaju
stosunkow laczacych §wiadka ze strona, ale powinna opieracé sie na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami
naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w spos6b odmienny, tj. zeznaniami innych $§wiadkow, rachunkami za wode oraz
zuzycie energii elektrycznej, fakturami przedstawionymi przez pozwanego;

b) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan
$wiadkéw E. C., Z. P., P. Z. oraz M. W., ktérzy zgodnie wskazywali wakacje 2009 roku jako termin zakoriczenia
remontu, wylacznie z tego wzgledu, ze sa oni jedynie sasiadami pozwanego, chociaz zeznania tych $wiadkow sa
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie stojg w sprzecznoéci z istotng cze$cig materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze termin zakoniczenia prac remontowych przypadt
w grudniu 2011 roku (jak twierdzili $wiadkowie G. B. (1), A. O. i P. S. - pracownicy powoda) ewentualnie w czerwcu
2010 roku (jak twierdzil K. R. - pracownik powoda - str. 9 uzasadnienia wyroku); ponadto powyzsza péttoraroczna
rozbiezno$¢ w okresleniu terminu zakonczenia prac w sposéb ewidentny podwaza wiarygodnos$é tych $§wiadkow;

¢) przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, to jest zeznan
Swiadkow G. B. (1), A. O. i P. S. polegajaca na przyjeciu, ze zeznania tych $wiadkéw sg wiarygodne, pomimo
ich pracowniczych powigzan z powodem, podczas gdy przy wspolnej pracy powstaja wiezi kolezenski, a ponadto
istnieje zalezno$c¢ stuzbowa laczaca powoda z podleglymi mu pracownikami, a zeznania wszystkich tych swiadkow
s3 sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw E. C., Z. P., P. Z. oraz M. W., ponadto to wlasnie ze wzgledu na te osobiste i
gospodarcze wiezi Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci zonie powoda D. W. (1);

d) w zw. z art. 229 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych i tym
samym uznanie za przyznane okolicznoéci, ze ostatnia praca powoda byl montaz rur spustowych na remontowanym
budynku, pomimo, ze pozwany w piSmie z dnia 9 listopada 2012 roku, niereprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, jedynie potwierdzil zakres wykonanych prac, zaznaczajac przy tym wyraznie, ze nie zgadza sie z ich
harmonogramem skutkiem czego Sad I instancji na podstawie zeznanh §wiadkow -pracownikéw powoda ustalil termin
zakonczenia prac remontowych na dzienh montazu rur spustowych;

e) poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przez przyjecie,
ze pozwany zakupil i sfinansowal nabycie wszystkich materialéw do remontu, chociaz z zeznan §wiadka A. O. wynika
jedynie, ze ,dostarczanie materialow w firmie powoda odbywa sie w ten sposob, ze w razie potrzeby kierowca jedzie
do hurtowni, skad pobiera materialy na dokument ,wz”, za co hurtownia co miesiac wystawia powodowi faktury” (str.
15 uzasadnienia wyroku), bynajmniej Swiadek ten nie mial wiedzy na temat Zroédel finansowania transportowanych
materialéw i rozliczen dokonywanych pomiedzy stronami w tym zakresie;

2) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu budownictwa i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci



celem wyszacowania rzeczywistej wartoéci przedmiotu sporu celem dokladnego wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci
spornych, w sytuacji gdy jak sam wskazuje Sad I instancji ,w sprawie brak bylo srodkéw dowodowych na ustalenie
rzeczywistej treéci laczacej strony umowy, w tym umoéwionej przez nich wysokoSci naleznego wynagrodzenia
naleznego wykonujacemu remont powodowi” (str. 11 uzasadnienia wyroku) oraz ,wobec braku jakiejkolwiek
dokumentacji po§wiadczajacej terminy wykonywania poszczego6lnych prac” (str. 9 uzasadnienia wyroku);

3) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione twierdzen powoda co do faktu zawarcia z pozwanym umowy o
roboty budowlane, pomimo nie wykazania przez powoda cech pozwalajgcych na takie jej zakwalifikowanie, co winno
skutkowac uznaniem przez Sad, Ze strony lgczyla umowa o dzielo;

4) art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie, ze fakt zaplaty kwoty 135.000 zlotych przez pozwanego na rzecz powoda zostal
przyznany w spos6b dorozumiany, gdyz powo6d nie wypowiedzial sie co do tej okolicznosci, przez co fakt zaplaty
wynagrodzenia w kwocie 135.000 zlotych nie wymagal dowodzenia;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

5) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to na stronie pozwanej ciazyl ciezar wykazania faktu
dostarczania i finansowania zakupu materialéw budowlanych. Twierdzenie powoda, ze to jego firma zajmowala sie
zakupem i transportem materialéw budowlanych zostalo zakwestionowane przez pozwanego w postepowaniu, wiec
zgodnie z rozdzialem ciezaru dowodow to powod winien wykazaé, iz samodzielnie finansowal i dostarczal zakupione
towary. Zatem zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania faktow, z ktorych wywodzi
obowiazek $wiadczenia po stronie pozwanej;

6) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli stron polegajacej na przyjeciu, z
pominieciem kontekstu sytuacyjnego, w jakim o$wiadczenia zostaly zlozone, ze zgodnym zamiarem stron bylo
ustalenie wynagrodzenia kosztorysowego, podczas gdy z okolicznoS$ci sprawy, w tym z zeznan swiadka D. W. (2) i
samego pozwanego wnikalo, ze strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 135.000 zlotych, ktore zostalo
w calo$ci zaplacone;

7) art. 355 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy powdd jako profesjonalista zobowigzany byl do
starannoS$ci na poziomie wyzszym od przecietnej i winien liczy¢ sie z nastepstwami braku potwierdzenia istotnych
postanowien umowy na piSmie, a wobec niemoznoS$ci odtworzenia przez Sad I instancji rzeczywistej treSci laczacej
strony umowy, to powodd jako profesjonalista powinien ponie$¢ ujemne konsekwencje swojego zaniechania, a
konsekwencja braku nalezytej dbaloSci jest niemozno$¢ wykazania obecnie przez powoda twierdzen, z ktérych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne;

8) art. 647 k.c. przez zakwalifikowanie stanu faktycznego ustalonego w sprawie do zakresu zastosowania powolanego
przepisu, wobec przyjecia, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, podczas gdy okolicznosci niniejszej sprawy
(brak dokladnego okreslenia wynagrodzenia, ktore stanowi essentialia negotii umowy o roboty budowlane, brak
projektu, zgodnie z ktorym wykonawca mogl realizowaé¢ umowe, a takze brak wstepnego kosztorysu, na ktéry powoluje
sie powod), uzasadnialy przyjecie, ze przedmiotem umowy laczacej strony bylo wykonanie okreslonego dziela, a w
konsekwencji bledne zastosowanie art. 118 k.c. regulujacego trzyletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z
umowy o roboty budowlane zamiast art. 646 k.c. regulujacego dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy o dzielo;

z daleko idgcej ostroznosci procesowej podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego 1j.:

9) art. 379 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze §wiadczenie niepieniezne
przewidziane w umowie o roboty budowlane jest niepodzielne pomimo, iz strony umowy uzgodnily, iz I etap prac
zostanie zakonczony w lipcu 2009 roku, zgodnie z data ostatniej platnosci, co zostalo potwierdzone wyjasnieniami
pozwanego i zeznaniami Swiadkow;



10) art. 118 k.c. w zw. z art. 647 k.c. poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, jedynie na
podstawie zeznah $wiadkow - pracownikdéw powoda, ze terminem zakonczenia prac remontowych jest grudzien 2011
roku (jeden pracownik wskazal termin czerwiec 2010 roku), mimo, ze pozostali §wiadkowie - sgsiedzi pozwanego
zeznali, Ze remont zakonczyt sie w wakacje 2009 roku, a zeznania tych $wiadkow cechuje spojnosé, logicznosé,
konsekwencja, a nadto, koresponduja one ze soba nawzajem, z zeznaniami pozwanego i jego zony, a w konsekwencji
przyjecie, ze nie nastapilo przedawnienie roszczen powoda.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci i oddalenie powbdztwa takze co do kwoty 49.764,70 zlotych z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztéw pelnomocnictwa za obie instancje, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powodztwo ponad kwote 49.764,70 ztotych oraz zasadzajacej od powoda na rzecz
pozwanego kwote 690,24 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu zaskarzyt apelacja powod, zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie sformulowanej w tym przepisie zasady wszechstronno$ci
nakazujacej poddac¢ ocenie calo$¢ zebranego w sprawie materialu, dokonanie sprzecznych istotnych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu, w tym:

a) przyjecie, ze pozwany dokonal skutecznego potracenia swojej wierzytelnoSci w kwocie 19.102 zlotych netto z
wierzytelno$cia powoda w wysokosSci 196.566,67 zlotych netto, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdza by wierzytelno$¢ pozwanego w dacie zgloszenia zarzutu byla skonkretyzowana pod
wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym,;

b) ustalenie, ze warto$¢ wykonanych prac wynosi 193.866,70 zlotych netto, w sytuacji gdy suma kwot stanowiacych
warto$¢ tych prac, tj. koszt materialéw, sprzetu, robocizny i zysku wynosi 196.566,67 zlotych netto (72.016,53 zlotych
+ 37.02244 zlotych +78.570,70 zlotych + 8.957 zlotych);

¢) ustalenie, ze nalezna powodowi kwota wynosi 49.764,70 zlotych netto, w sytuacji gdy warto$¢ wykonanych prac
w kwocie 196.566,67 zlotych netto pomniejszona o wyplacona powodowi zaliczke w kwocie 115.740,74 zlotych netto
wynosi 80.825,93 zlotych netto;

d) ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda bez uwzgledniania podatku od towaréow i ustug (podatku VAT), w
sytuacji gdy:

- wykonana przez powoda ustuga podlegala opodatkowaniu podatkiem VAT; obowigzek podatkowy w podatku VAT
powoda powstal w dacie wystawienia faktur,

- strony uzgodnily zaplate w kwocie brutto, przy czym kwota podatku VAT nie byta kwestionowanym przez strony
elementem ksztaltujacym cene ustugi,

- nieuwzglednienie w wysoko$ci wynagrodzenia podatku VAT doprowadzi do wzbogacenia sie pozwanego kosztem
majatku powoda;

2) naruszenie art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, tj. uznanie, iz pozwany skutecznie
podnidst w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia kosztéw usuniecia usterek prac remontowych, pomimo ze Sad I
instancji nie ustalil, aby wierzytelno$¢ pozwanego w dacie zgloszenia zarzutu byla skonkretyzowana pod wzgledem
rodzajowym, terminowym i warto$ciowym;



3) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach (Dz. U. z 2013 roku, poz. 385) w zw. z art. 5, art. 41 ust. 12, art.
108 ustawy o podatku od towar6w i ustug (Dz. U. z 2011 roku, Nr 177 poz. 1054) oraz art. 405 k.c. poprzez ustalenie
wynagrodzenia powoda w kwocie nieuwzgledniajacej podatku VAT, w sytuacji gdy:

a) wykonana przez powoda usluga budowlana podlegala opodatkowaniu podatkiem VAT, a z chwila wystawienia
faktur powo6d zobowigzany byl do odprowadzenia podatku do odpowiedniego Urzedu Skarbowego;

b) strony uzgodnily zaplate w kwocie brutto, przy czym kwota podatku VAT nie byla kwestionowanym przez strony
elementem ksztaltujacym ustalong miedzy nimi cene;

¢) nieuwzglednienie w wysoko$ci wynagrodzenia podatku VAT doprowadzi do wzbogacenia sie pozwanego kosztem
majatku powoda;

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddéw, na ktorych Sad I instancji opart sie uwzgledniajac
skutecznos$¢ zarzutu potracenia wierzytelnoSci pozwanego z wierzytelnoscia powoda, co w konsekwencji uniemozliwia
odniesienie sie do ustalen faktycznych Sadu i kontrole instancyjng orzeczenia;

b) niewyjasnienie w motywach rozstrzygniecia czy warto$¢ ustalonych prac stanowigcych sktadowa wynagrodzenia
powoda zostaly przyjete przez Sad I instancji w wysokoSci uwzgledniajacych podatek VAT, czy tez zostaly wyrazone
w kwotach netto;

¢) niewyjadnienie motywow rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sad I instancji ustalajac wysokos§¢é wynagrodzenia
naleznego powodowi nie uwzglednil naleznego mu podatku VAT, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole
instancyjng orzeczenia.

Domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty
37.527,30 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nieuzasadniona jest apelacja pozwanego, na uwzglednienie w czesci zastuguje natomiast apelacja
powoda.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji oraz
wyrazone przez ten Sad oceny prawne, z zastrzezeniem dotyczacym blednego wyliczenia przez Sad Okregowy
naleznego powodowi wynagrodzenia w kwocie netto, a takze niepodwyzszenia tego wynagrodzenia o stawke podatku
od towaru i ustug.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego w pierwszym rzedzie trzeba zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze laczaca strony
umowe z mocy art. 658 k.c. nalezy zakwalifikowac jako umowe o roboty budowlane.

Przez remont budynku lub budowli, o jakim mowa w art. 658 k.c. nalezy rozumie¢ nie tylko remont w znaczeniu
art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1409 ze zm.),
czyli wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, takze przy zastosowaniu wyrobéw budowlanych innych niz
uzytych w stanie pierwotnym, ale rowniez przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynku lub budowli.

Niekwestionowany przez strony zakres robdt wykonanych przez powoda wskazuje, ze strony uméwily sie na
wykonanie generalnego remontu budynku pozwanego w rozumieniu art. 658 k.c.



Wprawdzie stosownie do art. 648 § 1 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem, ale pisemna
forma tej umowy zostala zastrzezona tylko dla celéw dowodowych (ad probationem). Umowa o roboty budowlane
moze zatem zostac zawarta przez zgodne o§wiadczenia stron wyrazajace ich wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.).
W razie braku zachowania formy pisemnej umowy o roboty budowlane jej tre$¢ mozna ustalié takze w oparciu o dowdd
z zeznan $wiadkow lub dowod z przestuchania stron jezeli obie strony wyraza zgode na dopuszczenie tych dowodow
(art. 74 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie strony wyrazily zgode na dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow i stron na
okoliczno$¢ ustalenia treéci faczacej ich umowy, skoro domagaly sie przeprowadzenia tych dowodow.

Zakwalifikowania umowy stron jako umowy o roboty budowlane nie wylacza brak projektu, czy dokumentacji
technicznej. Przy remoncie budynku projekt, czy dokumentacja techniczna maja mniejsze znaczenie niz przy budowie
nowego obiektu. W sprawie nie wykazano, by przy zakresie rob6t wykonanych przez powoda konieczny byl projekt,
czy dokumentacja techniczna, zreszta uzyskanie tych dokumentéw co do zasady obciaza inwestora (art. 647 k.c.).

Nie sposob tez przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego co do niemozno$ci zakwalifikowania umowy stron jako
umowy o roboty budowlane z uwagi na nieustalenie przez strony wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Wynagrodzenie w
umowie o roboty budowlane moze by¢ ustalone jako wynagrodzenie ryczaltowe albo kosztorysowe. Pozwany zreszta,
zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji art. 65 § 11 2 k.c., w istocie kwestionowal ustalenia Sadu I instancji, ze
strony umoéwily sie na wynagrodzenie kosztorysowe, podnoszac, iz strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe.

Sad Okregowy trafnie uznal tez, ze Swiadczenie powoda mialo niepodzielny charakter. Prace powoda, jak wskazano
powyzej, polegaly na wykonaniu generalnego remontu budynku pozwanego, a jednocze$nie tak wyjasnienia
informacyjne powoda, jak i pozwanego, potwierdzone ich zeznaniami nie daja podstaw do stwierdzenia, ze strony
umowily sie na odbieranie prac etapami.

Tak wiec nieskuteczny byl zarzut naruszenia art. 379 § 2 k.c., w ramach ktérego powdd kwestionowat przyjecie przez
Sad Okregowy niepodzielno$ci §wiadczenia powoda.

Zamierzonego przez pozwanego skutku nie moégl odnie§é zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktdérego
kwestionowal on ustalony przez Sad Okregowy termin zakonczenia przez powoda prac remontowych w budynku
pozwanego.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw sad ocenia wiarygodno$cé
i moc dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialy,
czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci. Samo subiektywne przeSwiadczenie strony o innej anizeli przyjal sad wadze poszczeg6lnych faktow,
dowodow iich odmienna ocena niz ocena sadu, nie jest wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. W sytuacji, gdy w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw co do faktow istotnych
dla rozstrzygniecia, ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia z konieczno$ci musza pozostawaé w
sprzeczno$ci z jedna z nich, co jednakze nie uzasadnia, samo przez sie, zarzutu blednych ustalen, jezeli ustalenia sadu
s3 identyczne z czeScia zebranego materiatu, a sad w spos6b prawidlowy wyjasnil dlaczego nie uwzglednit pozostalego
materialu, nie uznal zaistnienia podnoszonego przez jedng ze stron faktu.

Sad Okregowy wyjaénil dlaczego nie uwzglednil zeznan $wiadkéw D. W. (1), a takze E. C., Z. P., P. Z. oraz M. W.
w czeSci w jakiej wskazywali oni na termin zakoniczenia przez powoda prac remontowych w budynku pozwanego, a
stanowisko to nalezy uznaé za przekonujace. Sad I instancji oceniajac zeznania tych Swiadkéw mial na uwadze nie tylko
to, ze D. W. (1) jest zona pozwanego, za$ pozostali §wiadkowie sg sgsiadami pozwanego, ale uwzglednil szczegblowosé
tych zeznan, stopien zainteresowania tych §wiadkéw pracami wykonywanymi w budynku pozwanego. Sad Okregowy
wyjasnil tez dlaczego pominal rachunki za zuzycie wody oraz energii elektrycznej dotyczace nieruchomosci pozwanego
przy ustalaniu terminu zakonczenia przez powoda prac remontowych w budynku pozwanego, za$ pozwany nie zdolal
podwazy¢ tego stanowiska.



Sad I instancji ustalajac termin zakonczenia przez powoda rob6t w budynku pozwanego oparl sie na zeznaniach
Swiadkéw G. B. (2), A. O.1 P. S.. Sad ten uznal przy tym, wbrew przekonaniu pozwanego, ze obie strony przyznaly,
iz ostatnig robota byl montaz rur spustowych.

Nawet jednak jezeli montaz rur spustowych, ktory, jak wynika z zeznan swiadkow G. B. (2), A. O.1iP. S., mial miejsce w
grudniu 2011 roku, nie by} ostatnia robota powoda w budynku pozwanego, wykonana w ramach laczacej ich umowy,
ale nastapil w ramach poprawek tych robét, to z zeznan Swiadkéw S. J. i K. R. wynika, Ze roboty objete umowa
stron pow6d wykonywat co najmniej do czerwca 2010 roku. Zeznaniom tym nie sposob zas odmowié wiarygodnoci,
skoro §wiadkowie ci pracowali w budynku pozwanego i maja bezposrednia wiedze co do wykonywanych tam robét,
s3 osobami obcymi dla stron. Same pracownicze powigzania tych Swiadkéw z powodem nie stanowig podstawy do
zakwestionowania ich zgodnych zeznan, zreszta §wiadek S. J. nie pracuje juz dla powoda.

Przyjmujac, ze powod zakorniczyt roboty objete umowa stron w czerwcu 2010 roku, nie mozna uznac, ze roszczenie
powoda przedawnilo sie.

Roszczenia z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c., a skoro roszczenia
powoda z umowy stron sg zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza, to termin ich przedawnienia
wynosi trzy lata. Powdd zlozyl za§ pozew w niniejszej sprawie w dniu 6 sierpnia 2012 roku, a wiec przed uplywem
terminu przedawnienia.

Pozwany nie podwazyl tez ustalen Sadu Okregowego, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie kosztorysowe,
ktore — jak wskazano powyzej — kwestionowal w ramach zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. W wyjaénieniach
informacyjnych, potwierdzonych zeznaniami stron tak powod, jak i pozwany zgodnie wskazali zakres przedmiotowy
laczacej ich umowy. Powdd podal, ze uméwil sie z pozwanym, iz wynagrodzenie zostanie ustalone w kosztorysie
powykonawczym po zakonczeniu rob6t. Z kolei pozwany stwierdzil, Zze nie rozmawial z powodem specjalnie o
wynagrodzeniu, razem z zong pytali powoda o wynagrodzenie, takze po wykonaniu pewnych prac, ale ten nie
odpowiadat (k. 110-111). W $wietle tych wyjaénien z pewno$cia nie mozna uznadé, ze strony przyjely wynagrodzenie
ryczaltowe. Strony nie okreélily bowiem z géry wynagrodzenia powoda za wykonane przez niego roboty.

Sad I instancji prawidlowo ustalit tez, ze jednym ze skladnikéw wynagrodzenia powoda sa koszty wszystkich
materialow uzytych do remontu budynku pozwanego, za wyjatkiem kosztéw materialdbw objetych wystawionymi na
nazwisko pozwanego fakturami VAT nr (...) oraz kosztow cegly klinkierowej, ktora, jak przyznat sam powod, zostala
nabyta przez pozwanego.

Oczywiécie ciezar wykazania faktu dostarczenia przez powoda materialdbw do remontu budynku pozwanego i
poniesienia kosztoéw ich nabycia, stosownie do art. 6 k.c., spoczywal na powodzie, co przyjal tez Sad Okregowy.

Zebrane w sprawie dowody, wbrew przekonaniu pozwanego, potwierdzaja twierdzenia powoda, ze to on nabyl w
zasadzie wszystkie materialy do remontu budynku pozwanego, za wyjatkiem materialéw objetych wystawionymi na
nazwisko pozwanego fakturami VAT nr (...) oraz cegly klinkierowej. Swiadek G. B. (1) zeznal bowiem, Ze rury spustowe
zamawial pow6d w hurtowni, a towar dowozil kierowca powoda, takze §wiadek S. J. podal, ze pracownicy zamawiali
materialy u kierowcy powoda i to on je przywozil, Swiadek W. W. roéwniez wskazal, ze to powdd zamawial potrzebne
materialy, za$ $wiadek A. O. potwierdzil, Ze to on, na zlecenie powoda, wozil materialy na nieruchomo$¢ pozwanego.
Zamawianie materialéw przez powoda w hurtowni, czy tez zglaszanie zamo6wien na materialy przez pracownikow
zatrudnionych przez powoda do jego kierowcy i dowozenie tych materialdbw na nieruchomo$é pozwanego przez
kierowce powoda implikuje wniosek, ze to powdd finansowal nabycie tych materialow. Pozwany twierdzac, ze
materialy dostarczone na jego nieruchomos$é przez kierowce powoda zostaly sfinansowane z §rodkdéw pozwanego
winien byl to wykazaé, stosownie do art. 6 k.c. Pozwany jednak nie zaoferowal dowodéw potwierdzajacych te
twierdzenia.



Jednoczes$nie Sad I instancji ustalajgc wchodzace w sklad wynagrodzenia powoda koszty nabytych przez niego
materialow, koszty pracy sprzetu, koszty robocizny oraz zysk powoda stusznie positkowal sie opiniami podstawowa
i uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. S., bowiem stanowig one przekonujacy i miarodajny
dowdd w sprawie. Opinie te odzwierciedlaja staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconych zagadnien, wyjasniaja
wszystkie istotne okoliczno$ci, podaja przyczyny, ktére doprowadzily bieglego do przyjetej konkluzji, a réwnoczesnie
sq poparte gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego.

Nie bylo zatem potrzeby powolywania kolejnego bieglego z zakresu budownictwa.

Z art. 286 k.p.c. wynika, ze sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od innych bieglych jedynie w razie potrzeby.
Potrzeba powolania kolejnego dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest
niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, I CKN 639/99, LEX nr 53135). Potrzeba
zazadania dodatkowej opinii od innego bieglego zachodzi wéwczas gdy dotychczasowa opinia zawiera istotne braki,
nie wyja$nia waznych okolicznoSci, co, jak wskazano powyzej, nie mialo miejsca w przypadku opinii bieglego sadowego
J. S.. O dopuszczeniu kolejnego dowodu z opinii innego bieglego winny decydowac¢ konkretne uwagi i argumenty
strony podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwos¢,
a takich pozwany nie przedstawil.

Nie bylo tez potrzeby powolania bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$§¢ warto$ci nieruchomosci
pozwanego przed remontem, jako Ze okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci musial upasc.

Nieuzasadniony byl tez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 230 k.p.c. przez pominiecie, ze powdéd w
dorozumiany sposob przyznal, ze pozwany zaplacil mu kwote 135.000 zlotych.

Powdd twierdzil bowiem stanowczo, ze w czasie wykonywania prac otrzymal od pozwanego zaliczke w kwocie 125.000
zlotych. Pozwany nie przedstawil za$ zadnych dowodow, ktore potwierdzilyby, ze rzeczywiscie zaplacil powodowi nie
125.000 zlotych, ale 135.000 zlotych.

Odnoszac sie do apelacji powoda w pierwszej kolejnoéci trzeba zgodzi¢ sie z jej zarzutem co do blednego wyliczenia
przez Sad I instancji 1acznej kwoty netto naleznej powodowi od pozwanego tytulem kosztow nabytych przez powoda
materialow, kosztow pracy sprzetu, kosztow robocizny oraz zysku.

Majac na uwadze niepodwazone przez pozwanego ustalenia Sadu I instancji co do naleznych powodowi od pozwanego
kosztow nabytych przez powoda materialow (72.016,53 zlotych netto; kwota ta stanowi iloczyn réznicy pomiedzy
kwota zadang przez powoda od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw nabytych przez powoda materiatow (84.885,15
zlotych) - ktdra jest nizsza od wskazanej przez bieglego warto$ci materialow uzytych do remontu (86.528,63 zlotych)
- a kwotg wydatkowana przez pozwanego na zakup materialow (17.893,03) i wskazanego przez biegltego wskaznika
usrednionych cen (1,075)), a takze niekwestionowane przez strony ustalenia Sadu Okregowego co do naleznych
powodowi od pozwanego kosztéw pracy sprzetu (37.022,44 zlotych netto; jest to kwota zadana przez powoda od
pozwanego tytulem zwrotu kosztow pracy sprzetu, ktora jest nizsza od wyliczonych przez bieglego kosztow pracy
sprzetu - 20.678,52 zlotych)), a takze kosztdw robocizny (78.570,70 zlotych netto) oraz zysku (8.957 zlotych netto)
trzeba uzna¢, ze nalezne powodowi od pozwanego koszty nabytych przez powoda materialow, koszty pracy sprzetu,
koszty robocizny oraz zysk powoda wynosza lacznie 196.566,67 zlotych netto.



Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z powodem, ze pozwany nie dokonal skutecznego potracenia swojej wierzytelnosci
wzgledem powoda w kwocie 19.102 zlote z tytulu kosztow usuniecia usterek wykonanych przez powoda prac
remontowych z wierzytelnoScig powoda wzgledem pozwanego.

Stosownie do art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie o
potraceniu moze by¢ zlozone wzajemnemu wierzycielowi poza postepowaniem sadowym, jak i w toku sprawy,
ktorej przedmiotem jest wzajemna wierzytelno$¢, przez podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia jego
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia powoda. Warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu jest skonkretyzowanie
rodzaju i wysoko$ci wzajemnej wierzytelnoSci potracajacego. Nie ma jednak przeszkéd, by uznaé za skuteczne
z okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu tego oSwiadczenia jednoznacznie wynika, jakiej wierzytelnoéci wzajemne;j
o$wiadczenie to dotyczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 roku, IV CSK 488/11, LEX nr 1131137).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwany w odpowiedzi na pozew podniést zarzut
potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscia powoda w calo$ci, zatem do kwoty dochodzonej pozwem. Nie
budzi watpliwosci, ze o§wiadczenie pozwanego o potraceniu dotyczylo jego wierzytelnosci wzgledem powoda z tytulu
kosztow usuniecia usterek wykonanych przez powoda prac remontowych, a wierzytelno$¢ ta zostala ostatecznie
oszacowana przez opiniujacego w sprawie biegltego. Trzeba wiec uzna¢, ze oSwiadczenie pozwanego o potraceniu,
pomimo niewskazania wysoko$ci wierzytelnosci, jest skuteczne.

Nie budzi tez watpliwosci, ze zaistnialy przewidziane w art. 498 § 1 k.c. warunki dokonania potracenia wierzytelnosci w
postaci wzajemnosci i jednorodzajowosci obu wierzytelnosci, ale takze wymagalno$ci oraz zaskarzalnoSci (mozliwoéci
dochodzenia przed sadem lub przed innym organem panstwowym) wierzytelno$ci potracajacego. Odnoszac sie do
przestanki wymagalno$ci wierzytelnoSci potracajacego, ktorej zaistnienie kwestionowal powod, trzeba wskazaé, ze
wymagalno$§¢ oznacza mozliwoé¢ zadania spelnienia i przymusowego wyegzekwowania okre$§lonego $wiadczenia.
Pozwany mogl za§ domagaé¢ sie od powoda zwrotu kosztéw usuniecia usterek wykonanych przez niego prac
remontowych na podstawie art. 471 k.c., bezsprzecznie bowiem koszty te powstaly na skutek nienalezytego wykonania
umowy przez powoda.

Uwzgledniajac powyzsze nalezne powodowi od pozwanego koszty nabytych przez powoda materialow, koszty pracy
sprzetu, koszty robocizny oraz zysk powoda w lacznej kwocie 196.566,67 zlotych netto nalezalo pomniejszy¢ o
skutecznie potracong przez pozwanego kwote 19.102 zlote netto. Od kwoty 177.464,67 zlotych netto (196.566,67
zlotych netto — 19.102 zlote netto) oczywidcie nalezato odjaé wyptacona powodowi przez pozwanego zaliczke w kwocie
115.740,74 ztotych netto (k. 77), a nie zaliczke w kwocie 125.000 zlotych brutto — jak uczynil to Sad I instancji.

Jednocze$nie nalezne powodowi od pozwanego wynagrodzenie w lacznej kwocie 61.723,93 zlotych netto trzeba bylo
podwyzszy¢ o stawke podatku od towarow i ustug w wysokosci 8%.

Ustalenie wynagrodzenia powoda bez uwzglednienia podatku od towaru i ustug, jak stusznie wskazal powod, stanowi
naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
Z 2014 roku, poz. 915) w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 11 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw
iushug (t.j. Dz. U. z 2011 roku, Nr 177, poz. 1054).

Wedlug art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 roku, poz.
915) cena jest to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplacié przedsiebiorcy
za towar lub usluge, a zgodnie z ust. 2 w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ushugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ushug lub
podatkiem akcyzowym. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug
(tj. Dz. U. z 2011 roku, Nr 177, poz. 1054) opodatkowaniem tym podatkiem podlegaja odplatna dostawa towardw i
odplatne swiadczenie ustug na terytorium kraju, przy czym art. 7 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przez dostawe towardow,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wilasciciel, za$



w art. 8 ust. 1 ustawy wskazano, ze przez Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde
$wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7.

Jezeli zatem sprzedaz towaru (ushugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardéw i ustug, zas dostarczenie pozwanemu
przez powoda materialtbw do remontu i wykonane przez niego prace remontowe podlegaja opodatkowaniem
podatkiem od towardw i ustug, to strony nie moga umowié sie na cene sprzedazy towaru (ustugi) bez podatku od
towarow i ustug. Nie ma tez podstaw do uznania, ze strony uméwily sie, iz pozwany zaptaci powodowi wynagrodzenie
jedynie w kwocie netto.

Z art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i ustlug wynika, ze stawke tego podatku w wysokosci 8% stosuje sie do
dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci
zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym.

W konsekwencji zasadzone przez Sad Okregowy od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie nalezalo podwyzszyé
do kwoty 66.661,84 zlotych (61.723,93 ztotych + 4.937,91 zlotych tytulem podatku od towardéw i ustug).

Korekta rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zadania gléwnego skutkowala zmiana orzeczenia tego Sadu
o kosztach procesu.

Ostatecznie powod wygral proces w pierwszej instancji w okoto 48% (66.661,84 zlotych / 137.633,28 zlotych), za$
pozwany utrzymal sie z obrong w okolo 52% i w takim stosunku kazdy z nich powinien ponie$é¢ koszty procesu,
stosownie do art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym powod poniodst oplate sadowa od pozwu w kwocie 6.882 zlote, zaliczki
na poczet wydatkow zwigzanych z opinig bieglego w kwocie 9.432 zlote i koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.600 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.
Z kolei pozwany w procesie przed Sadem I instancji poniost zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego
w kwocie 2.810 zlotych i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461) wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Pozwany winien zatem zwrdci¢ powodowi koszty procesu w kwocie 9.566,88 zlotych (19.931 zlotych x 48%), a powod
winien zwro6ci¢ pozwanemu koszty procesu w kwocie 3.342,04 zlotych (6.427 zlotych x 52%), za$ ostatecznie pozwany
zobowigzany jest do zwrotu powodowi kosztow procesu w kwocie 6.224,78 zlotych (9.566,88 zlotych — 3.342,04
zlotych).

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji. Apelacje powoda w
pozostalej czesci, za$ apelacje pozwanego w calo$ci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
II sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje rozstrzygnieto majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c.

Pozwany zadat zmiany orzeczenia Sadu I instancji w zakresie kwoty 49.764,70 ztotych, a jego apelacja zostala oddalona
w caloSci. Z kolei powdd zadal zmiany rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie kwoty 37.528 zlotych, a jego
zadanie zostalo uwzglednione co do kwoty 16.897,14 zlotych (66.661,84 zlotych — 49.764,70 zlotych). W postepowaniu
odwolawczym powdd wygral zatem sprawe w okolo 76% ((49.764,70 zlotych w zakresie apelacji pozwanego +



16.897,14 zlotych w zakresie swojej apelacji) / (49.764,70 zlotych + 37.528 zlotych)), a pozwany utrzymat sie z obrong
w okolo 24%.

W postepowaniu odwolawczym powdd ponidst oplate sadowa od apelacji w kwocie 1.877 zlotych i koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.700 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). Z kolei pozwany
w postepowaniu odwolawczym ponidst oplate sadowa od apelacji w kwocie 2.489 zlotych oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.700 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Pozwany winien zatem zwrdci¢ powodowi koszty procesu w drugiej instancji w kwocie 3.478,52 zlotych (4.577 zlotych
X 76%), a powdd winien zwréci¢é pozwanemu koszty procesu w kwocie 1.245,36 zlotych (5.189 zlotych x 24%), za$
ostatecznie pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym w kwocie
2.233,16 zlotych (3.478,52 zlotych — 1.245,36 zlotych).



