Sygn. akt I ACa 251/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 757/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote

5.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powo6d T. T. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez (...) wniost o zasgdzenie
od tego pozwanego kwoty 200.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz renty w kwotach po
1.000 zlotych miesiecznie platnej do dnia 5-go kazdego miesiaca oraz kosztéw procesu. Pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda T. T. na

rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia:




W toku postepowania prowadzonego przez Komende Wojewddzka Policji w B. pod nadzorem Prokuratury Okregowej
w L. w sprawie udzialu w okresie od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. w L. w zorganizowanej grupie przestepczej
zalozonej w celu stalego czerpania korzySci majatkowych z prostytucji uprawianej przez inne osoby, Prokurator
Prokuratury Okregowej w L. wydal 10 maja 2011 r. zarzadzenie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu jako
podejrzanego powoda T. T.. Powdd zostal zatrzymany 24 maja 2011 r., a 25 maja 2011 r. Prokurator Okregowy
w L. zwrocil sie o jego tymczasowe aresztowanie. Postanowieniem z 26 maja 2011 r., sygn. akt II Kp 258/11, Sad
Rejonowy w L. uwzglednil ten wniosek i zastosowal tymczasowe aresztowanie na okres trzech miesiecy. Orzeczenie
to zostalo utrzymane w mocy w toku instancji. 20 lipca 2011 r. obronica powoda wni6st o uchylenie tymczasowego
aresztowania, wzglednie wykonywanie go w odpowiednim zakladzie leczniczym. Prokurator Prokuratury Okregowe;j
w L. postanowieniem z 22 lipca 2011 r., sygn. akt V Ds. 14/11, nie uwzglednit tego wniosku uznajac, ze nadal
trwaja przestanki, w oparciu o ktére zastosowano $rodek zapobiegawczy. Odnoszac sie do wniosku o wykonywanie
tymczasowego aresztowania w odpowiednim zakladzie leczniczym stwierdzil, ze jak dotad ,organy prowadzace
§ledztwo nie uzyskaly zadnych informacji z administracji Aresztu Sledczego w B. o pogarszajacym sie stanie zdrowia
osadzonego” (powoda).

Sad Okregowy w L.na wniosek Prokuratora Prokuratury Okregowej w L. postanowieniem z 5 sierpnia 2011 r.
przedluzyl wobec powoda tymczasowe aresztowanie do 15 listopada 2011 r. 5 wrze$nia 2011 r. do Prokuratury
Okregowej wk. wplyngl wniosek powoda o jego uchylenie. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony. 12 pazdziernika
2011 r. do Prokuratury Okregowej w L. wplynat kolejny wniosek obroficy powoda, co nastapilo po wystawieniu
Swiadectwa lekarskiego oznaczonego data 5 pazdziernika 2011 r. stwierdzajacego, ze powdd, u ktérego rozpoznano
chorobe nowotworowa ukladowa nie moze by¢ leczony w zakladzie karnym. Prokurator Prokuratury Okregowej w
L. postanowieniem z 13 pazdziernika 2011 r. uchylil areszt. Powod zostal zwolniony z aresztu zgodnie z nakazem
zwolnienia 14 pazdziernika 2011 .

Podczas rozprawy glownej przed Sagdem Okregowym w L. powdd przyznat sie do zarzucanych mu w akcie oskarzenia
czynow i zlozyl w trybie art. 387 k.p.k. wniosek o skazanie bez przeprowadzania postepowania dowodowego.
Wyrokiem z 4 pazdziernika 2012 r. zostal uznany za winnego i skazany na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania oraz grzywne.

Po przyjeciu do Aresztu Sledczego w B. 27 maja 2011 r. wykonano powodowi badania wstepne. Zglosil wowezas, iz kilka
dni wcze$niej zostal postrzelony w lewe udo. Podczas badania stwierdzono cechy stanu zapalnego w okolicy rany bez
powiekszenia pachwinowych wezléw chtonnych. 30 maja 2011 r. zostal zbadany przez chirurga, ktory zalecil leczenie
na oddziale chirurgicznym W. — M.. Powod nie wyrazil na to zgody. Podczas badan wstepnych wykonano u powoda
27 maja 2011 r. rtg klatki piersiowej. Opis tego badania, w ktérym radiolog stwierdzit nieprawidtowosci (poszerzony
cien §rodpiersia o policyklicznym zarysie) i zalecit wykonanie KT pluc, uzyskano po 2 czerwca 2011 r. Badanie KT
wyznaczone na 20 czerwca 2011 r. z powodu awarii aparatu nie zostalo w tym dniu wykonane. 9 czerwca 2011 r.
powdd odbyt konsultacje z pulmonologiem, a 28 czerwca 2011 r. wykonano mu tomografie. Badanie to wykazalo w
obrebie Srodpiersia powiekszone wezly chlonne — wszystkich grup — najwieksze przytchawiczny gbérny. Pola ptucne
byly o jednolitym upowietrzeniu bez widocznych §wiezych zmian ogniskowych. W objetej czeSciowo zakresem badania
Sledzionie po podaniu Srodka cieniujacego widoczne byly liczne ogniska hypodens;ji.

Ze wzgledu na zachowania autoagresywne 1 lipca 2011 r. powod byl badany przez lekarza psychiatre, a w dniach 18
lipca 2011 1.1 13 wrzeénia 2011 r. przeszed} badanie kardiologiczne i zostat skierowany w trybie pilnym na konsultacje
hematologiczna. 19 wrze$nia 2011 r. zostal przyjety do Kliniki (...), gdzie wykonano biopsje szpiku, pobrano material
z kolca koSci biodrowej, zalecono wykonanie tomografii szyi, klatki piersiowej, jamy brzusznej, miednicy, skierowano
go na konsultacje onkologiczng i torakochirurgiczng. Po konsultacji w Centrum Onkologii 4 paZzdziernika 2011 r.
powdd zostal skierowany w trybie pilnym do Kliniki (...). Woéwczas lekarz uznal, ze ,nie moze by¢ leczony w
zakladzie karnym”. Opuszczajac areszt 14 pazdziernika 2011 r., otrzymal wskazane wyzej skierowanie, niezbedne
kopie badan i konsultacji oraz zostal poinstruowany o dalszym postepowaniu. Dopiero 5 grudnia 2011 r. w wyniku
hospitalizacji po mediastinoskopii z wezla chlonnego rozpoznano u powoda Chloniaka Hodgkina (Ziarnice ztosliwa).



Skierowanie do poradni specjalistycznej z tym rozpoznaniem zostalo wystawione 16 grudnia 2011 r. W badaniu PET-
CT z dnia 28 grudnia 2012 r. nie stwierdzono aktywnych metabolicznie zmian o charakterze limfoproliferacyjnym w
wezlach chlonnych ani w §ledzionie. Niejasny byl charakter dwoch aktywnych metabolicznie ogniskowych zmian (bez
manifestacji morfologicznej w TK) w koSci biodrowej lewej i w koSci kulszowej lewej — zmiany w weryfikacji w MRI.
4 stycznia 2012 r. powod rozpoczal chemioterapie.

26 stycznia 2012 r. Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyl powoda do znacznego
stopnia niepelnosprawno$ci oraz stwierdzil, ze pow6d posiada schorzenia w znacznym stopniu ograniczajgce zdolno$é
do samodzielnej egzystencji i wymaga opieki innej osoby. Przed zatrzymaniem i osadzeniem w areszcie powod nie
leczyt sie u lekarzy i byl przekonany, ze jest zdrowy.

Na podstawie opinii bieglych lekarzy z zakresu onkologii i pulmonologii Sad Okregowy ustalil, zZe nie zaistnialy
nieprawidlowo$ci w postepowaniu diagnostycznym lekarzy w odniesieniu do powoda podczas jego pobytu w Areszcie.
Nie wplynelo to na wydluzenie czasu diagnostyki, a przeciwnie — sa powody, by przypuszczaé, ze okres ten zostal
skrocony. Wykryto powiekszone wezly §rodpiersia w RTG KLP w dniu jego przybycia do aresztu. W tym czasie powod
nie mial zadnych dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego (biegla poddala w watpliwo$é¢ czy w warunkach wolnoéci
powdd wykonalby w tym czasie RTG klatki). Terminy badan, jak rowniez czas oczekiwania na opis badania przez
diagnoste, nie wynikaja z opieszalo$ci lekarza kierujacego na badanie, ale maja zwiazek z mozliwoSciami stuzby
zdrowia w ramach ubezpieczen spolecznych. Obecnie oczekiwanie na CT wynosi §rednio okolo 3 miesiecy. Generalnie
czas diagnostyki w ziarnicy zlo$liwej — z uwagi na jej ukladowy charakter — jest odpowiednio dlugi; érednio wynosi
ok. 4-5 miesiecy. Biegli w opiniach uzupekiajacych szczegdlowo odniesli sie do zarzutéw zglaszanych przez powoda.
Sad Okregowy zaaprobowal te opinie w calo$ci i ocenil, ze nie zachodzila konieczno§é¢ dalszego ich uzupemhienia oraz
brak byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego lekarza z zakresu pulmonologii, tak jak tego
domagal sie przed zamknieciem rozprawy powod.

W dalszym ciagu uzasadnienia wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza Skarbu
Panstwa wigzana jest z bezczynnoScia Prokuratora Okregowego w L., ktory wedlug powoda postanowieniem z dnia
22 lipca 2011 r. bezpodstawnie nie uwzglednil wniosku jego obroncy o uchylenie srodka zapobiegawczego, nastepnie
zaniechal sprawdzenia sytuacji zdrowotnej powoda, a 1 sierpnia 2011 r. zlozyl wniosek o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania, bezpodstawnie ferujac teze o niepogarszajgcej sie kondycji zdrowotnej powoda. Wobec
tak sprecyzowanej podstawy faktycznej powddztwa, Sad Okregowy wskazal jako podstawe prawng art. 417 §1
k.c. i stwierdzil, ze dla zaistnienia odpowiedzialno$ci pozwanego niezbedne jest wystapienie lacznie nastepujacych
przestanek: bezprawnoéci rozumianej jako niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego, zaistnienia
szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci i normalny
zwiazek przyczynowy istniejacy pomiedzy szkoda a zachowaniem funkcjonariusza. Ciezar dowodu tych przestanek
spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na stronie powodowe;j.

Rozwazajagc wykladane w orzecznictwie sadéw karnych przeslanki stosowania i utrzymywania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz zwiazane z tym obowiazki sadu i prokuratora
przewidziane w przepisach kodeksu postepowania karnego, Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadno$é zastosowania
w stosunku do powoda $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie budzila watpliwoSci.
Zarowno decyzje Sadu o zastosowaniu, a nastepnie przedluzeniu tymczasowego aresztowania wobec powoda, jak tez
podejmowane przez Prokuratora Okregowego w L. czynno$ci w sprawie karnej dotyczace podejrzanego powoda, w
tym orzeczenie o odmowie uchylenia §rodka zapobiegawczego, byly zgodne z prawem. Brak jest zatem zarzucanej
przestanki bezprawno$ci.

Sad wskazal nadto, ze w $wietle dowodow zgromadzonych w sprawie, a w szczeg6lnosci opinii bieglych lekarzy, stan
zdrowia powoda podczas pobytu w Areszcie Sledezym nie ulegl istotnemu pogorszeniu. Pow6d natomiast nie wykazal,
aby jego obecny stan zdrowia pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z jakimkolwiek dzialaniem, badz
zaniechaniem funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu wladzy publicznej. Nie zaistniala wiec u powoda
szkoda, gdyz zadna szkoda nie zostala wyrzadzona powodowi przez funkcjonariusza pahstwowego przy wykonywaniu



powierzonej jemu czynnoS$ci. Brak bylo wiec podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, ktore jako bezzasadne podlega
oddaleniu w calosci.

Dlatego na podstawie art. 417 § 1 k.c. w z art. 445 § 1 k.c. oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci w sprawie oplat za
czynnosci radeé6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powdd wniodst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac powyzszy wyrok w calodci i zarzucil obraze prawa
procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, z przekroczeniem zasad swobodnej jej oceny i przyjecie, ze ,nie zaistnialy nieprawidlowosci w
postepowaniu diagnostycznym lekarzy w odniesieniu do powoda podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym. Pobyt
powoda w Areszcie nie wplynal na wydluzenie czasu diagnostyki ziarnicy ztodliwej” podczas gdy wnioski wynikajace z
opinii bieglych pozostaja w sprzeczno$ci z tre$cig samych opinii (vide zastrzezenia do opinii bieglej z zakresu onkologii
z dnia: 18 czerwca 2013 r., 8 sierpnia 2013 r., 23 pazdziernika 2013 r. i zastrzezenia do opinii bieglej z zakresu
pulmonologii z dnia: 18 pazdziernika 2013 r. i 3 grudnia 2013 r.), co wobec stwierdzenia ich wewnetrznej sprzecznoéci,
winno skutkowac¢ powzieciem przez Sad watpliwosci co do fachowos$ci wydanych w sprawie ekspertyz,

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez pominiecie, w trybie art. 217 § 3 k.p.c.,
wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu pulmonologii, pomimo istnienia uzasadnionych
watpliwosci co do fachowosci opinii z zakresu pulmonologii wydanej w niniejszej sprawie przez biegla tej specjalnosci,
wyrazonych przez strone powodowa w piSmie ,,Zastrzezenia do opinii bieglej” z dnia 18 pazdziernika 2013 r. i piSmie
wZastrzezenia do opinii uzupelniajacej bieglej” z dnia 3 grudnia 2013 r., i bezkrytyczne przyjecie, ze nie nastapily zadne
nieprawidlowoéci w diagnostyce ziarnicy zlodliwej u powoda oraz, ze fakt pozostawania przez niego w warunkach
Aresztu Sledczego nie spowodowal wydluzenia procesu diagnostycznego a tym samym nie zaistniala u powoda szkoda
niemajatkowa w postaci utraty zdrowia, podczas gdy z dokumentacji medycznej wynika, iz:

« zaniechano, przez okres trzech kolejnych miesiecy, poglebienia diagnostyki przez lekarza pulmonologa, pomimo
iz juz w pierwszych przeprowadzonych u powoda badaniach stwierdzono: cien owalny w rzucie wneki prawej
40x20 mm i policykliczny miernie poszerzony cien Srodpiersia po stronie prawej (RTG klatki piersiowej w dniu
27 maja 2011 r.) oraz powiekszone wezly chlonne wszystkich grup w obrebie $rodpiersia oraz liczne ogniska
hypodens;ji (TK klatki piersiowej w dniu 28 czerwca 2011 r.) oraz zalecono badanie jamy brzusznej,

« juz przy przyjeciu do Aresztu Sledczego istnialy u powoda wskazania do przeprowadzenia dodatkowych badan,
czego dowodem bylo wykonanie w dacie 27 maja 2011 r. RTG klatki piersiowej, ktére to badanie nie nalezy
do pakietu standardowych badan wykonywanych kazdemu osadzonemu w ramach czynnosci wstepnych przy
przyjeciu do Aresztu Sledczego,

 przez okres 3 miesiecy nie podjeto zadnych dzialan diagnostycznych, pomimo iz mozliwe bylo przeprowadzenie
niezbednych badan w znacznie krotszym czasie (zlecenie badan w trybie cito przez lekarza kardiologa w dniu
13 wrze$nia 2011 r. spowodowato ich wykonanie juz w dacie 19 wrze$nia 2011 r., a wiec po uplywie zaledwie
tygodnia),

« badaniami niezbednym do dokonania rozpoznania badz wykluczenia ziarnicy zto$liwej, majac na uwadze wynik
przeprowadzonego u powoda badania CT klatki piersiowej, jest badanie usg i CT jamy brzusznej (co wskazano
in fine w opisie CT klatki piersiowej z dnia 28 czerwca 2011 r.), ktére to badanie wykonano dopiero w dniu 19
wrzeénia 2011 .,



 pierwsze objawy somatyczne choroby pojawily sie juz na poczatku czerwca 2011 r. — ,,od ok miesiaca bole za
mostkiem” (wpis w Ksiazce Zdrowia Osadzonego z dnia 8 lipca 2011 r.), co przeczy tezie o bezobjawowym
przebiegu choroby,

« u powoda, przy przyjeciu do Aresztu Sledczego, istniat III (w czterostopniowej skali) stopier klinicznego
zaawansowania choroby wg klasyfikacji Ann Arbor, co determinuje stwierdzenie, ze przeprowadzenie
niezbednych badan juz w czerwcu 2011 r. umozliwitoby zdiagnozowanie schorzenia i znacznie szybsze podjecie
leczenia,

3) obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. art. 299
k.p.c. poprzez pominiecie, w trybie art. 217 § 3 k.p.c., wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z przestluchania
powoda w charakterze strony pomimo istnienia, po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych, niewyjasnionych okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego obraze art. 102 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i obciazenie
powoda kosztami zastepstwa procesowego, pomimo jego bardzo trudnej sytuacji osobisto — materialne;j.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wbrew zarzutom apelacji, zgodnie z zasadami wyrazonymi
w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i uznaje
za Swoje.

W pierwszej kolejnoéci, przed odniesieniem sie do formalnych zarzutéw sformulowanych w apelacji, nalezy
wskazac, ze w niniejszej sprawie nie sposob nie zaobserwowac¢ dysonansu pomiedzy podstawg faktyczna powddztwa,
a zarzucanymi sadowi uchybieniami. W przypadku uszczerbku o charakterze majatkowym i niemajatkowym,
poszkodowany deliktem wladzy publicznej moze dochodzi¢ naprawienia szkody majatkowej i krzywdy na podstawie
art. 417 w zw. z art. 445 k.c. i art. 444 k.c. lub na podstawie art. 448 k.c. Stad tez w celu wykazania podstaw
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa — Prokuratury Okregowej w L.za szkode tj. uszczerbek na zdrowiu doznany
przez powoda, konieczne bylo wykazanie nie tylko zaistnienia takiego uszczerbku, ale w pierwszej kolejnoéci
bezprawnego dzialania Prokuratury. Skarzacy skupiajac sie na polemice z ustaleniami poczynionymi na podstawie
opinii bieglych lekarzy i zarzucajac wadliwo$¢ opinii, nie przedstawia rownocze$nie zadnej argumentacji majacej
na celu zakwestionowanie oceny Sadu Okregowego, ktéry nie dopatrzyt sie w dzialaniu Prokuratora elementu
bezprawnosci, stanowiacej podstawowa, konieczng przestanke odpowiedzialnosci za dzialania wladzy publicznej na
podstawie art. 417 § 1 k.c. Kwestia, czy dzialanie to bylo przyczyna szkody, jest zagadnieniem wtérnym, ktére powinno
podlega¢ badaniu i ocenie tylko w razie pozytywnego przesadzenia o jego bezprawno$ci.

Powod jako podstawe faktyczna powddztwa wskazal to, ze prokurator nie uchylil w stosunku do niego tymczasowego
aresztowania i wystepowal o jego przedtuzenie, co powodowalo, Ze nie mog} sie leczy¢ w warunkach wolnosciowych,
a proces leczenia prowadzony na wolnoSci z pewnoScig przebiegalby sprawniej i lepiej. Tak skonstruowana podstawa
faktyczna obligowala powoda do wykazania nie tylko tego, ze jego stan zdrowia byl zly i ulegl pogorszeniu wskutek
nieprawidlowego, z uwagi na przebywanie w warunkach wieziennych, leczenia, wokoél czego ogniskuja sie zarzuty
apelacyjne, ale przede wszystkim tego, ze jego stan zdrowia byl tego rodzaju, ze uniemozliwial przebywanie w takich
warunkach, a prokurator o tym wiedzial, badz tez przy zachowaniu staranno$ci profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.),
powinien byl sie dowiedziec.



Zainicjowane jego wnioskami postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem Okregowym dotyczyto
tymczasem przebiegu i postepéw procesu leczenia od daty zatrzymania — 26 maja 2011 r. do daty opuszczenia przez
niego Aresztu Sledczego w B. — 14 pazdziernika 2011 r. Zatem nalezalo uznaé, ze w swej istocie nie zmierzalo do
wykazania prawdziwos$ci majacych zasadnicze znaczenie dla przesadzenia o podstawie dochodzonego roszczenia
twierdzen pozwu. Przedmiotem postepowania dowodowego, wobec tak zakreslonej podstawy faktycznej powddztwa,
powinna by¢ nie tyle ocena procesu leczenia powoda, jego szybko$ci i prawidtowos$ci postepowania lekarzy wieziennej
stuzby zdrowia i specjalistow, z ktdorymi powod byt konsultowany, lecz ocena postepowania pozwanego w niniejszej
sprawie wobec informacji o stanie zdrowia otrzymywanych z Aresztu Sledczego badz takich, ktére ewentualnie
powinien byt pozyskaé biorac pod uwage informacje o stanie zdrowia powoda pochodzace od powoda i jego obroncy.

Jak juz wskazano powyzej, odpowiedzialno§¢ pozwanego w niniejszej sprawie byla uwarunkowana ustaleniem, ze
wiedzial o niemozliwo$ci prowadzenia leczenia powoda w warunkach wieziennych lub powinien byl o tym wiedzie¢.
W tym bowiem tylko przypadku powinien bylby, stosownie do art. 259 § 1 pkt 1) k.p.k., uwzgledni¢ wnioski o
uchylenie $rodka zapobiegawczego, uchyli¢ go z urzedu badz nie wystepowac o przedtuzenie. Takiego zarzutu nie
spos6b mu postawi¢. Nie ma dowodéw podwazajacych prawidlowe ustalenie Sadu Okregowego, ze Prokurator
Prokuratury Okregowej w L. powzial wiarygodna wiadomo$¢ o stanie zdrowia powoda uniemozliwiajacym leczenie
w warunkach izolacyjnych dopiero w dniu 12 pazdziernika 2011 r. po otrzymaniu zaswiadczenia lekarskiego oraz
wniosku pelnomocnika powoda o uchylnie §rodka zapobiegawczego. Podjal zatem, niezwlocznie rozstrzygajac o nim
pozytywnie, wlaéciwa, zgodna z prawem decyzje.

Z materialu aktowego nie wynika, aby zarzucana mu wcze$niejsza bezczynno$c¢ nosita znamiona bezprawno$ci. Powod
nie tylko nie zaoferowal jakichkolwiek dowodoéw, ale nawet twierdzen o faktach, z ktérych wynikaé moglo ze taka
miarodajna informacja zostala przekazana organom decydujacym o stosowaniu tymczasowego aresztowania przed
12 pazdziernika 2011 r. W tym czasie trwal proces diagnostyczny, na ktoérego przebieg i prawidlowos¢ Prokurator
nie mial wplywu. Brak przy tym danych, by w jego toku, przed 5 pazdziernika 2011 r., ktérykolwiek z lekarzy
sformutowat i zawart w dokumentacji medycznej badZ przedstawil komukolwiek (administracji aresztu, organom
Scigania) wniosek o niemozliwoSci leczenia powoda w warunkach izolacyjnych, czy tez dotarta do Prokuratora z innego
zrodla wiarygodna informacja w tym przedmiocie. Przeciwnie — szczegb6lowo przeanalizowany przez bieglych przebieg
diagnostyki powoda oraz stwierdzony brak postepdéw choroby nowotworowej w okresie tymczasowego aresztowania
koreluje z uzasadnieniem stanowiska Prokuratora, a takze Sadéw Okregowego i Apelacyjnego, ktére to organy
orzekajac w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wskazaly na brak danych §wiadczacych o
pogorszeniu sie stanu zdrowia powoda przemawiajacych za konieczno$cig zastosowania art. 259 § 1 pkt 1) k.p.k. W
sytuacji, gdy lekarze prowadzacy diagnostyke i leczenie nie sygnalizowali az do 5 pazdziernika 2011 r., Ze powinien
by¢ leczony w warunkach wolno$ciowych, trudno uznaé za wystarczajace do przyjecia, ze pobyt w areszcie zagraza
zyciu lub zdrowiu powoda same tylko twierdzenia o prawdopodobienstwie choroby nowotworowej zawarte w pismach
procesowych powoda i jego obroncy.

Sad Okregowy trafnie zatem przyjal, ze nie zostala wykazana podstawowa przestanka odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa z art. 417 § 1 k.c., jaka jest bezprawno$c¢ dzialania wladzy publicznej, i na tej podstawie oddalil pow6dztwo.

W tych okoliczno$ciach nie wymagaja juz szczegdtowego odniesienia zarzuty zawarte w apelacji, ktore sprowadzaja
sie wylacznie do kwestii procesowych. Nalezy w zwiazku z tym wskaza¢ jedynie, przychylajac sie do stanowiska
pozwanego, przedstawionego w odpowiedzi na apelacje, ze zarzuty te, kwestionujace prawidlowo$é postepowania
diagnostycznego, stanowig jedynie wyraz niezadowolenia powoda z treéci opinii obu bieglych sporzadzonych
w niniejszej sprawie. Zawieraja tez niepoparte wiadomosSciami specjalnymi sugestie co do powinnego sposobu
postepowania. Maja zatem charakter czysto polemiczny i nie moga prowadzi¢ do obalenia prawidlowych wnioskow
Sadu Okregowego przyjetych na podstawie tych opinii. W ocenie Sadu Apelacyjnego biegle w sposob wyczerpujacy,
odnoszac sie do zarzutéw powoda, uzasadnily swoje stanowisko. W rzeczywistoSci tres¢ opinii bieglych byla zbiezna,
jasna i jednoznaczna, stad tez zasadnie Sad Okregowy nie prowadzil w dalszym ciggu postepowania dowodowego i
oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych.



Rozbieznosci pomiedzy opiniami bieglych, wskazywane w zarzutach apelacyjnych, podobnie jak zarzucana opinii
bieglego pulmonologa wewnetrzna sprzeczno$c, sa jedynie pozorne. Obie biegle wskazywaly na mnogos¢ i prawidlowy
kierunek przeprowadzonych badan, ktére w konsekwencji doprowadzily do wystawienia w dniu 5 pazdziernika
zaswiadczenia o wyczerpaniu mozliwosci leczenia w warunkach izolacyjnych. Podniesione w opinii specjalisty
choréb phluc opdznienie pomiedzy badaniem CT i dalsza diagnostyka, wedtug biegtej nie doprowadzito do istotnego
wydhuzenia czasu jej trwania, co wynika z wnioskow koncowych opinii podstawowej. Ostateczne za$§ wyjasnienie
tej kwestii zawarla w poczatkowym fragmencie opinii uzupekiajacej. Wszystkie te watpliwosci, juz szczegbdlowo
wyjaénione przez bieglych w odpowiedziach na zastrzezenia powoda, sa jedynie w apelacji powielane. W ocenie
Sadu Apelacyjnego trafna jest konkluzja Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze postepowanie dowodowe jednoznacznie
wykazalo, ze w czasie tymczasowego aresztowania powod byl leczony prawidlowo, a jego osadzenie wrecz przyczynilto
sie do wcze$niejszego rozpoznania i wdrozenia leczenia choroby. Z opinii bieglych zar6wno z zakresu onkologii, jak
tez z zakresu choréb pluc wynika, ze stan zdrowia powoda w dniu aresztowania byl dobry, zglaszal on jedynie rane
postrzalowa lewego uda. Wszczecie i dalszy postep diagnostyki przeprowadzonej w Areszcie bylo skutkiem wykrycia
zmian w plucach w wyniku badania rtg. Proces ten byl zgodny z wytycznymi Centrum Onkologii. W dniu zatrzymania
powdd podal, ze jest osoba zdrowa, co potwierdzil w swoich wyjaénieniach. Utrzymywal, ze przed zatrzymaniem w
dniu 24 maja 2011 r. nie leczyl sie i ogolnie byt zdrowy, nie mial zadnych dolegliwosci ze strony ukladu oddechowego.
Doswiadczenie zyciowe nakazuje zgodzic¢ sie w tych okoliczno$ciach z konkluzja przyjeta przez Sad Okregowy za
bieglymi, Ze nalezy powatpiewaé by powod przebywajac na wolno$ci weze$niej wykonal badania, ktére doprowadzily
do rozpoznania i leczenia choroby nowotworowe;j.

Wobec sprecyzowania podstawy faktycznej powodztwa i wskazania jako jego adresata Prokuratora Okregowego w L.,
nie bylo potrzeby dokonywania poglebionej analizy opisanego w opiniach i poczynionych na ich podstawie ustaleniach
przebiegu procesu leczenia powoda i poréwnywania ze standardami stosowanymi w warunkach wolnoSciowych. Jest
to bowiem, jak juz zostalo wskazane, kwestig wtorna, ktora, jako zwigzana z wystapieniem i oceng rozmiaru szkody
na osobie, moglaby sie zaktualizowa¢ dopiero w przypadku wykazania przestanki bezprawnego zaniechania ze strony
pozwanej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa.

Co do zarzucanego naruszenia art. 227 w zwiazku z art. 299 i art. 217 § 3 k.p.c. trzeba wskazaé, ze pozostaje on
poza zakresem oceny Sadu Apelacyjnego, gdyz z tresci apelacji nie wynika, jakie to konkretnie, istotne dla sprawy,
a nie wyjasnione dotychczas okoliczno$ci mialyby by¢ ujawnione przy wykorzystaniu srodka dowodowego w postaci
zeznan powoda. Sad Apelacyjny okolicznoSci takich nie dopatrzyl sie i ocenil, ze zebrany dotychczas material jest
wystarczajacy dla rozstrzygniecia o dochodzonym roszczeniu.

Ocena zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., wymaga przypomnienia, ze zastosowanie tego przepisu nie jest uzaleznione
jedynie od wykazania trudnej sytuacji finansowej, ale od zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych
odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zZyciowej strony. Sama
tylko sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, a do tego tylko w zasadzie, poza przytoczeniem wypowiedzi
orzecznictwa, nawigzuje zarzut, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkow
rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — z
obowiagzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, jednakze mozna zastosowaé dobrodziejstwo z art. 102 KPC jezeli ze na
rzecz strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznosci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z
trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (postanowienie SN z dnia
8 grudnia 2011 1., IV CZ 111/11).

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie zaistnienia takich okolicznoSci. Nalezy wskazaé, ze przy
ocenie rozkladu ciezaru ponoszenia kosztéw konieczne jest, by strona powodujgca powstanie tych kosztéw dopeila
nalezytej starannoSci, jesli chodzi o ocene przestanek zasadnosSci powddztwa, doboér osoby pozwanego, a takze dobor
§rodkow dowodowych zmierzajacych do wykazania zasadno$ci jej roszczenia. Nie sposob w niniejszej sprawie uznac,



ze powdd nie powinien by¢ obciazony kosztami procesu, nawet jesli byl subiektywnie przekonany, ze odpowiedzialnoéc
za jego sytuacje zdrowotna ponosi Prokurator.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku (punkt I).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzekl w punkcie IT na podstawie na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, ustalajac wysoko$¢ naleznych pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
Sad Apelacyjny, z przytoczonych juz w nawigzaniu do zarzutu apelacyjnego wzgledéw, nie doszukal sie podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c. takze na tym etapie postepowania. Doda¢ tylko mozna, ze powdd znajac wyniki
postepowania dowodowego i motywy wyroku Sadu Okregowego, tym bardziej obowigzany byl z nalezytg staranno$cia
rozwazy¢ celowo§é angazowania przeciwnika w dalsze czynno$ci procesowe.



